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OSSZEFOGLALAS

2010-ben két Gj part, a zold LMP és a szélsGjobboldali Jobbik a szavazatok kozel egynegye-
dével bejutott a Parlamentbe. Mindkét part vélasztétdbora erds hasonlatossagokat mutat
anyugati hasonlé ideolégidju partokéval, amelyek mar tobb évtizede fontos szerepléia po-
litikai szintérnek. Magyarorszagon a zoldek a f6varosban, a nagyvarosokban és azok agg-
tdmogatottsagot. Budapest tagoltsdga és nagysaga lehet6vé teszi, hogy a szavazokori szin-
t kiilonbségek vizsgalataval a két part tamogatdinak tarsadalmi hétterérdl is részletes
képet alkossunk. A zold szavazok a belsd varosrészekben, a villanegyedekben és az tj la-
kénegyedekben, vagyis a magas statuszi népesség, az értelmiség és a fiatalok lakohelyén
koncentralédnak. A szélsGjobb tamogatdi bazisa a kiils6, egykori munkaéskeriiletekben, a
nagy panellakételepek tobbségében, valamint a bels6 varosnegyedek legalacsonyabb presz-
tizst, leromlott részeiben a legszélesebb, vagyis ott, ahol az alacsonyabb statuszu és lecst-
sz6 népesség talalhaté meg nagy aranyban. A két part valasztotaboranak tertileti és azzal
ersen Osszefliggd tarsadalmi kiilonbségei jol illeszkednek a nyugati mintakhoz, igy er6-
sen feltételezhet8, hogy az ott kimutatott Gj torésvonalak felbukkanasardl lehet sz6 a ma-
gyarorszagi esetben is. Ezek egyike a materialista-posztmaterialista térésvonal, amely el-
sGsorban a zoldek taborat valasztja el a tobbi szavazépolgartol: a zoldek tamogatdi jorészt
aposztmaterialis értékeket vallé Gj kozépo,sztalybdl kertilnek ki. A Jobbik ugyanakkor ma-
teridlis értékekhez ragaszkodékon belill is f6leg a lecstisz6 alacsony statuszu rétegek azon
tagjait vonzza, akik a demokratikus rendszerbdl val6 kiabrandultsaguk mellett a rasszista
nézetekre is fogékonyak.

Kulcsszavak: zold m szélsGjobb mvalasztéi magatartas @ Budapest

A 2010-es valasztasok soran a parlamentbe jutott két 4j part eredményei azt
mutatjak, hogy a rendszervaltozas sordn kialakult és a 2000-es években sta-
bilizalédott politikai tagoltsdg az évtized végén erételjesen atalakult. Az eu-
répai orszagokban régota jelenlévd zold és szélséjobboldali' partok tartdésabb
jelenlétére lehet szamitani a magyar politikai életben is. Az természetesen nem
allithat6, hogy mindenképp a ma ismert partok fogjak ezt a két iranyzatot kép-
viselni a jovOben, de val6szinlinek tlinik, hogy ez a két ,partszin” jelen lesz a
palettan. Azt, hogy a zold és a szélsGjobb szavazotabor tarsadalmi 6sszetétele
hasonlit-e a nyugati partokéhoz, a valasztasi térképek segitségével prébaljuk
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ellendrizni. Ezzel a mddszerrel nem csak a valasztétdborok tarsadalmi 6ssze-
tételét tudjuk attekinteni, hanem azt is, hogy ezek a szavazok korabban melyik
partok tabordba tartoztak. A vizsgalatra a f6véaros tlinik a legalkalmasabb-
nak, egyrészt mert szavazokori bontasban igen részletes képet kaphatunk,
masrészt mert a zoldeknek erds terepe a f6varos, a szélsGjobb tabor pedig a
tobbi jobboldali partétdl (a korabbi szélsGjobboldalétdl is) eltérd sajatos minta-
zatot mutat.

A VALASZTOI MAGATARTAS ATALAKULASANAK
TARSADALMI-KULTURALIS HATTERE

A z06ld és éltalaban az Uj baloldali partok kialakuldsét a szakirodalom az 1960-
as évek végétdl a posztmateridlis torésvonalak megjelenésével magyardzza
(Inglehart, 1977). A szerz{ szerint a klasszikus Lipset-Rokkan-féle térésvona-
lak? els6sorban az ipari tarsadalmakra voltak érvényesek, és ezek atalakuldsa
miatt fokozatosan érvénytiket veszitették. A joléti tarsadalom megszilardula-
saval a fizikai foglalkozasiak részaranya lecsdkkent a tarsadalmon beliil, va-
lamint a munkdassagnak is jelent6sen emelkedett az életszinvonala. A , klasz-
szikus” kulturdlis torésvonal pedig a szekularizacio er6sodésével, az egyhaz
tarsadalmon beliili szerepének csokkenésével lett egyre kisebb jelentéségli. Az
Uj torésvonalak a korabban dominans materialis értékek (anyagi jolét, bizton-
sag, rend) és a posztmateridlis értékek (kornyezetvédelem, dnkifejezés sza-
badsaga, kozligyekben valé részvétel) kozott hizdédnak. Ez utébbiak a fiatalabb
generaciok szamara egyre fontosabbak, vagyis az Gj torésvonal jelent&s rész-
ben generaciés kiilonbségeket is magdba foglal. Kriesi (1998) szerint azzal,
hogy az Gj kozéposztaly lett a legszélesebb tarsadalmi réteg, egy 1j térésvonal
is keletkezett a kdzéposztalyon beliil, amely a kiilonb6z6 foglalkozasi csopor-
tok kozott htizédik. Egyik péluson a menedzseri irdnyitd réteg, masikon a szo-
cidlis-kulturalis szférdban dolgozdk talalhatok, utébbiak a posztmaterialista
baloldali partokat, mig el6bbiek az autoriter jobboldali partokat tamogatjak. A
materialis—posztmaterialis térésvonal mentén alakultak ki a hagyomanyos
szocialdemokrata partok mellett az Gj baloldali partok is. Természetesen a
materidlis—posztmaterialis torésvonal nem csak a kozéposztaly esetében ér-
telmezhetd, noha ezt a réteget osztja meg a legnagyobb mértékben. E torésvo-
nalak mentén 4ltalanossdgban a tarsadalmon beliil a magasabb képzettségii
és magasabb statuszu valasztok sokkal inkabb a posztmaterialis, mig az ala-
csonyabb statusziak a materialis oldalra kertilnek (Knutsen, 1989).

Az 4j kozéposztalyon beliil hiz6d6 torésvonalhoz képest kevésbé egyér-
telm{ a masik, a tarsadalom als6 szegmensében kialakul6 torésvonal, de ehhez
kapcsolodik az 1j széls6jobboldali partok kialakuldsa, hiszen valasztétaboru-
kon beliil ez a tarsadalmi réteg a dominans (Oesch, 2008). Itt tobb olyan té-
nyez6t mutattak ki, amelyek a széls6jobbra valé szavazast meghatarozzak,
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ezek kozil a legjellemz&bbek az alacsony statusz/munkanélkiiliség, a demok-
racidval vald elégedetlenség, és a legfontosabb k6zos elem az idegenellenesség
(Mudde, 2007; Kitschelt, 1995).

A ZOLD ES A SZELSOJOBBOLDALI PARTOK VALASZTOI EUROPABAN

Az 1960-as évek végétdl a masodik vildghdbort utdn felnétt nemzedék tagjai
koziil igen sokan hallgattak az Gjbaloldali/zold partok hivészavdra. A német
Griine valasztéinak profilja azt mutatja, hogy szavazoi kozott nagy szamban
vannak elsé valasztdk, de olyanok is, elsdsorban szintén fiatalok, akik a szo-
cidldemokratdktol és a liberdlisoktol érkeznek. A kormegoszlas talan az egyik
legmeghatarozobb vondsa a zoldeknek: a szavazétaboruk kétharmadat a fiatal
korosztaly alkotja. Németorszdgban a 25 év alattiak 20%-a, a 25-35 kozottiek
10%-a zold szavazé (Kolinsky, 1984). Ennek az a magyarazata, hogy az 1960-
as évek oktatasi reformja miatt a képzettségi szint jelentSsen nétt a fiatalok
korében, ami a zoldek tdmogatottsdgan is érezhetd: a legjobban az egyetemi
véarosokban szerepelnek (a nagyvarosokban pedig a didknegyedekben és a
magasabb statuszu varosrészekben). Ezen kiviil, kiugré a Griine tamogatott-
saga a nok korében is, ami nem volt jellemz6 kordbban egyik part szavazota-
borara sem. A zoldek legkevésbé a fizikai foglalkozastak és a vallasosak ko-
rében népszertiek. Elterjedt az a nézet s, (az el6bb emlitetteken tul) hogy féleg
a kornyezeti problémakkal sujtott teriileteken él6k szavaznak rdjuk — ami lo-
gikus feltételezés, hiszen a zold partok az atomerémivek ellen tiltakozé és al-
talaban a kdrnyezetvéd6 mozgalmakbdl néttek ki (Miiller-Rommel, 1985). Az
1990-es évek elején, franciaorszdgi példakon empirikus médszerekkel is vizs-
galtak, hogy az atomerémiivek korzetében és a kornyezeti problémakkal (ipari
szennyezéssel) stjtott régidkban él6k mennyire fogékonyak a zdld partok ide-
ologiajara. Tobb valasztds eredményeinek 6sszevetésébdl azt szlirték le, hogy
nem mutathato ki egyértelmiien ilyen hatds, legalabbis nem lehet kimutatni
tartds zold szavazobazist ezekben a régidkban (Bonnetain—-Boy, 1995).

A széls6jobboldali partok természetesen nem az 1970-es években jottek 1étre,
de az a tipusuk, amely az 1980-as, 90-es évektél egyre tobb orszagban valt fon-
tos politikai szerepl6vé, mégiscsak a globalizacié utani korszak termékének te-
kinthetd. A széls&jobboldali partcsalddon beliil Ignazi (2003) elkiiloniti a tradi-
ciondlis, a fasizmus hagyomanyait felvallalé partokat, valamint az ezeket el-
utasito, és elsGsorban a posztindusztridlis tarsadalmi igényekre valaszt adé
partokat. Az el6bbi csoport margindlisnak tekinthet6 (ide minddssze német,
olasz és angol partok tartoznak), mig az utébbi egyre jelentésebb. Az ide sorol-
hato partok azt a teret toltik ki, amely a néppartosodas kovetkeztében a jobb-
oldalon szabadon maradt (Kitschelt, 1995); arra reagalnak, hogy a neokonzervativ
iranyba tol6dé jobboldali partok nem adnak valaszt a hierarchikus, etnikailag
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homogén, rendezett tdrsadalmi struktira felbomlasara (Ignazi, 2003). A szél-
sGjobb szavazoébazisa tarsadalmi jellemzdit tekintve sok tekintetben éppen az
ellenkezgje a zoldekének: mig a zold partok a fiatalok és a nék korében népsze-
riibbek, a szélsGjobboldaliak timogatottsaga sokkal inkabb a kdzépkort férfiak
korében jelent&s (Givens, 2004). Szavazdik kdzott — mint azt tobb nyugat-eurs-
pai orszég adatai bizonyitjak — a termel§ szféraban dolgozdk (fizikai foglalko-
zastak) feliilreprezentaltak, és szinte alig van tdmogatottsdguk a hagyomanyos
nagypolgarsag koreiben, illetve a szocialis és kulturalis szféraban. Az ut6bbi te-
ruleteken (oktatés, egészségiigy, kulttira, média) alkalmazottak ugyanis els6-
sorban az tjbaloldali partok bazisat alkotjak (Oesch, 2008). Vagyis a szélsGjobb
illetve a zoldek kor, nem és foglalkozas szerint is teljesen mas rétegekhez szdl-
nak, és ezzel Osszefiiggésben teriileti eredményeik is igen kiilonbozéek. A tar-
sadalmi jellemz8ktSl nem fliggetlentil, de fontos kiilonbségek mutathatok ki a
két szavazétabor politikai attitlidjében is. A zdldek azokat a posztindusztrialis
értékeket valljak nagymértékben magukénak, amelyeket a szélsgjobboldal hivei
élesen elutasitanak, vagyis a multikulturdlis tdrsadalom tdmogatodi és ellenzoi
talalhatok meg a két poluson. Ehhez hasonl6 vélasztévonalat képvisel az euro-
szkepticizmus is: e szempontbdl is az egyik polusra keriiltek a széls6jobbolda-
li, a méasikra pedig a zold (és a liberalis) szavazok (Bornschier, 2010).

Eurdpan beliil csak az északi és a nyugati orszagokban van mindkét part-
csalad stabilan jelen, ezért ezeket érdemes részletesebben megvizsgalni, hogy
képet kaphassunk a partok valasztdinak tertileti jellegzetességeirél. A medi-
terrdn orszagok egy részében a demokratikus valtozasok utan nem alakult ki
markans szélsGjobboldal, amit a fasizmus ellenhatdsdnak tudnak be (Ignazi,
2003). Olaszorszagban pedig a posztfasiszta Alleanza Nazionale nem, a Lega
Nord inkabb sorolhaté az Gj szélsgjobboldali partok csaladjaba, de ez utébbi
esetében is a regionalizmus és az elitellenesség a legfébb jellemz6, nem pedig
a xenofébia (noha az olasz partok koziil 6k hangoztatnak legnagyobb mérték-
ben idegenellenes nézeteket). A zold partok egyik dél-eurépai orszagban sem
tudtak tartésan megkapaszkodni, tobbszor bejutottak ugyan a parlamentbe,
de stabil bazisra nem sikerlt szert tennitik.

Eurdpa keleti felében, a posztszocialista orszdgokban a széls&jobboldali
partok mar a rendszervaltds utan megjelentek, de ez a csoport nem vethetd
teljesen egybe a nyugati szélséjobboldali partokkal. Itt elsésorban a nemzeti
kisebbségekkel szembeni intolerancia, a hagyoméanyos nacionalizmus volt
hangstlyos, és a partok kozéposztdlyi tAmogatottsaga volt erds (Whitefield,
2002). Ez aldl egyediil a cseh RMS volt kivétel, amelyik sokkal inkabb hason-
litott a nyugati partokhoz, de minddssze egyszer sikeriilt 8%-kal parlamenti
mandatumhoz jutnia, viszont mar a kévetkez6 vélasztason kiesett feleakkora
eredménnyel. Hasonléan nem volt stabil a zold partok koziil a szintén cseh
Strana Zeleznych, amelyik 2002-ben jutott be a parlamentbe 6,3%-kal, de a
kovetkez6 valasztasra mar megfelez6dott a tamogatottsaga.
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A VALASZTOK TERULETI JELLEMZOI NEHANY NYUGATI
NAGYVAROSBAN

A z0ld partok szavazdi altaldban a févarosi, nagyvarosi térségekben, azon beliil
is a varosok bels6 negyedeiben koncentralédnak; orszagos eredményeik tébb-
szOrosét érik el egy-egy belsd kertiletben. Ezekben a negyedekben jellemzd
a fiatalok igen magas aranya. Nagy szamban élnek itt didkok, palyakezdék
és altaldban a 35 alatti korosztaly azon tagjai, akik még csaladalapitas el6tt
allnak.

A széls6jobboldali partok a févarosokban inkabb atlagos, vagy valamivel
atlag alatti eredményt érnek el, elsédleges terepiiknek a valsagban 1évé ipari
zénak szamitanak, valamint az olyan varosok, ahol igen magas a bevandor-
16k ardnya (Malmo, Marseille, Rotterdam). A févarosokban az ipari dvezetbe
ékelt régi munkasnegyedekben, vagy a varosszéli nagy lakételepeken a leg-
jobbak az eredményeik. Mindkét esetben lathatd, hogy a lecstisz6 munkdssag
hagyomanyos lakénegyedeirdl van sz6. Az esetek nem jelentéktelen részében
az adott teriileten magas aranyban laknak bevandorlék, bevandorl6 hatte-
riiek is.

A fentiekben vazoltakat részletesen is dokumentalva lathatjuk, ha vetiink
egy pillantast a nyugat- és észak-eurépai févarosok® legutébbi parlamenti va-
lasztasainak eredményeire (1. tdbldzat).

A z06ld partok legjobb eredményeiket szinte kivétel nélkiil a bels6 lakéne-
gyedekben érik el. Ezek altaldban a kdzponti varosmagot koriilvevd, vegyes
lakossagi negyedek, vagyis nem a homogén, magas statuszui varoskdzpontok,
de nem is a slumosodé bels6 negyedek. Van koztiik dzsentrifikdl6dé varosrész
(mint a londoni példa mutatja), vagy szérakozohelyekkel zsufolt negyed (Ber-
lin, Amsterdam), de kdzds jellemzdjitk, hogy ezekben a varosrészekben kon-
centraléodnak a fiatalok, a palyakezddk, a diakok. Itt a zoldek az esetek t6bb-
ségében igen magas aranyt érnek el, ez aldl kivételnek Oslo szamit, de ott az
okok a helyi partrendszerben keresendék.* Londonban és Parizsban az egyé-
ni rendszer neheziti az 6sszehasonlitast, el6bbiben inkabb csak szimbolikus-
nak tekinthetd, hogy a legtobb kertiletben 1-2%-on 4ll6 Green Party a nyolc-
vanas években megujult Docklands egy részét magaba foglalé negyedben ért
el onmagahoz képest kiugré eredményt. Périzs esetében az 6sszehasonlitast
a kozos jelolteken kiviil neheziti, hogy igen széles a paletta, a jeloltek kozott
nem kevés baloldali indul6val. A zold partok altalaban a kiils6 lakételepi ne-
gyedekben (Bécs, Berlin, Amsterdam), vagy az ipari 6vezetek kornyékén (Hel-
sinki) szerepelnek a leggyengébben. Mindazonadltal arra is akad példa, hogy a
magas statuszu varosrészben (Stockholm, Parizs) igen csekély szamu szava-
zatot kapnak, noha a hagyomanyos kézéposztaly negyedeiben tébbnyire in-
kabb atlag koriili, mint alacsony a tdmogatottsaguk.
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1. tablazat. A zold és a szélséjobboldali pdrtok legjobb és legrosszabb eredményei

VAaros Parlamenti z0ld part neve/ legjobb/legrosszabb eredmény
vélasztds éve | varosi eredmény (%) |keriilet %
Amsterdam 2010 Groenlinks Centrum 16,8
12,5 Nieuw-West 6,8
Bécs* 2008 Griine Neubau 374
19,1 Simmering 10,3
Berlin 2009 Die Griine Friedrichshain- 46,7
Kreuzberg-Prenzlauer
Berg Ost
17,4 Marzahn-Hellersdorf 5,7
Briisszel** 2010 Ecolo+Groen! Saint-Gilles 18,7
13,5 Anderlecht 10,5
Dublin 2011 Green Party South-East 6,8
2,4 North West 1,0
Helsinki 2011 Vihred liitto Keskinen 23,3
13,0 Ostersundom 71
Koppenhéga 2011 Enhedslisten De Rod- | Nerrebro 27,6
Grenne
16,6 Tarnby 71
London*** 2010 Green Party Lewisham Deptford 6,7
Oslo 2009 Miljepartiet De Gamle Oslo 0,9
Gronne
0,6
Parizs**** 2012 Les Vertes Paris 02 14,5
6,2 Paris 16 2,0
Stockholm 2010 Miljopartiet de grona | Sédermalm-Enskede 16,8
12,2 Norrmalm-Ostermalm- 8,1
Gamla Stan
Zirich 2011 Grine Kreis 4 und 5 16,2
11,7 Kreis 12 74

* Az FPO és a BZO kiilon-kiilon is ugyanezen keriiletekben érte el legjobb és legrosszabb ered-
ményeit.
** Briisszel esetében az egyébként igen jelentds belga szélsGjobboldali partnak a Vlaams Belangnak
az eredményei nem relevansak, mert az 6 esetiikben csak a flamand lakossag johet széba.
*** Londonban nincs varosi atlag, mert csak bizonyos kérzetekben indultak el a képviselSk.

***% Parizsban a zoldek egy védlasztdkeriiletben nem, kett6ben pedig a szocialistdk tdimogataséaval
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a nyugati nagyvdrosok keriileteiben a legutobbi parlamenti vdlasztdson

Varos Parlamenti | széls&jobb part neve/ | legjobb/legrosszabb eredmény
valasztas éve varosi atlag (%) Keriilet %
Amsterdam 2010 Partij voor de Vrijheid | Noord 21,6
16,8 Centrum 5,1
Bécs* 2008 Freiheitliche Partei | Simmering 22,6
Osterreichs
+ Biindnis Zukunft
Osterreich
18,6 Neubau 91
Berlin 2009 Nationaldemokratische | Marzahn-Hellersdorf 3,7
Partei Deutschlands
2,0 Charlottenburg- 0,8
Wilmersdorf
Briisszel** 2010 Vlaams Belang+Front | Anderlecht 4,8
National
2,6 Ixelles 1,7
Dublin 2011
Helsinki 2011 Perussuomalaiset |Itdinen 19,8
16,7 Eteldinen 6,7
Koppenhéga 2011 Dansk Folkeparti | Tarnby 174
8,4 Indre By 42
London*** 2010 British National Party | Barking 14,6
Oslo 2009 Fremskrittspatriet | Stovner 25,8
17,6 St. Hanshaugen 10,7
Parizs**** 2012 Front National Paris 13 6,9
5,4 Paris 06 3,5
Stockholm 2010 Sverigedemokraterna | Ostra Soderort 4,5
31 Norrmalm-Ostermalm- | 2,3
Gamla Stan
Zirich 2011 Schweizerische Kreis 12 30,5
Volkspartei
18,4 Kreis 4 und 5 9,7

indultak, a varosi atlaguk ezek nélkiil értendd (a két 40% feletti kozos jelolt eredményével egyiitt
10,9% lenne az eredménytik).

Forréas: Amsterdam: www.verkiezingsuitslagen.nl, Bécs: www.bmi.gv.at, Berlin: www.wahlen-berlin.de,
Briisszel: polling2010.belgium.be, Dublin: electionsireland.org, Helsinki: tilastokeskus.fi, Koppen-
haga: www.kmdvalg.dk, London: www.electoralcommission.org.uk, Oslo: www.regjeringen.no, Parizs:

www.interieur.gouv.fr, Stockholm: www.val.se, Ztirich: www.bfs.admin.ch.
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A z0ld partokéval ellentétben, a szélsGjobboldali partok févarosi eredmé-
nye altalaban gyengébb az orszdgosnal, a varosrészek szintjén pedig az ala-
csony statuszu negyedekben kapjak a legtobb szavazatot. Ez az esetek egy ré-
szében a nagy kiilvarosi lakotelepeket jelenti (Bécs, Berlin, Oslo, Amsterdam,
Stockholm), maskor pedig a hagyomanyos, régi épitésti munkéasnegyedeket
(Parizs, London). Péarizs esetében, ahol a lakételepek a varoshataron kiviil
esnek, érdemes megjegyezni, hogy mig a varosban 5,4% volt az FN legjobb
eredménye, az agglomeracio6 északi és déli telepiilésein a 10-16%-0s eredmény
sem volt ritka. Ezen negyedek koz0s jellemzéje, hogy jorészt a lecsiszé egzisz-
tenciak, az als6-kodzéposztdly tagjai valamint a bevandorlok lakjédk. Legrosz-
szabb eredményeiket a szélsGjobboldali partok vagy a belsé varosrészekben
érik el (gyakran pontosan ugyanott, ahol a zoldek a legjobban szerepelnek),
vagy a magas statuszu kdzéposztalyi negyedekben (Berlin, Stockholm). Nagy-
varosi eredményeik vilagosan mutatjak a statusz hatdsat, vagyis azt, hogy az
alacsony statuszi negyedekben szinte mindig erételjesebb a tamogatottsaguk,
mint a magas presztizsi kertiletekben.

AZ U] PARTOK SZAVAZOINAK JELLEMZOI MAGYARORSZAGON

Magyarorszagon a rendszervaltozas utani politikai tagoltsag legfontosabb meg-
hatdrozdéi a klasszikus torésvonalak (varos—falu, valldsossag) és a szocializ-
mushoz val6 viszony (Kérosényi, 1998; Toka, 2005). A politikai preferencidk
generaciokon at 6roklédtek (Wiener 1996), illetve ezek teriileti kiilonbségei is
stabilnak tlintek (Hubai, 2002). Az 1990-est kovet6 véalasztasokon ezek a t6-
résvonalak — ha médosulasokkal is — de végig fennmaradtak. Ot egymast ko-
vet6 valasztds soran nem kertilt a parlamentbe egyetlen olyan part sem, ame-
lyik szavazotabora e torésvonalak mentén ne lett volna elhelyezhetd, és a po-
litikai tagoltsag stabilitdsa még 2006-ban is igen erésnek bizonyult (Karacsony,
2006). A 2009-es EP valasztasokkal foglalkozé elemzésbdl azonban mar ki-
dertil, hogy az addig tartés bal—jobb és liberalis—konzervativ skala mellett
felbukkant a radikalis—mérsékelt torésvonal (Angelusz-Tardos, 2011) is. A
2010-es véalasztasokon a két Gj part parlamentbe keriilésével és két masiknak
a kiesésével némileg atrendez6dott az dsszetétel, bar a politikai tagoltsag ha-
gyomanyos elemei is tovabb éltek.

Mindkét part, az LMP és a Jobbik esetében is 4j politikai képz6dményrdl
van sz6. A Jobbik indult ugyan a 2006-os vélasztasokon, de egyrészt a MIEP-
pel kozos listan, masrészt nem ért el 3%-ot sem, és az azt kdvets négy évben
jelentds atalakuldson ment keresztiil. Az LMP 2009-ben alakult meg, noha
azok a szervezetek, kezdeményezések, amelyekbdl kinétt mar 1éteztek korab-
ban is (Hajdu—Szegedi, 2006). A 2009-es Eur6pai Parlamenti valasztason mar
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mindkét part részt vett, a Jobbik meglepetésszerti sikert ért el, és Gnmagahoz
képest az LMP is, noha nem szerzett mandatumot.

A falu—varos kiilonbség az Uj partok szavazétdboraban ellenkezé elGjellel
érvényestl, a Jobbikot inkabb falusi, az LMP-t inkdbb a varosi valasztok ta-
mogatjak (Hubai, 2011). A két part szavazéi kozott, ha nem is markansan, de
kimutathat6 az Eurépai Unidhoz valé viszony — a nyugati partpreferenciak be-
mutatasa soran mar emlitett — kiilonboz&sége is. Legnagyobb mértékben az
LMP szavazéi vannak az EU-tagsag mellett (bar 18%-uk ellenzi), mig az Uni6-
ellenesség leginkabb a Jobbik hiveit jellemzi, bar az uniés tagsagot még ebben
a korben is 58%-uk tdmogatja (Bakonyi et al, 2011).

Miutan két Gj partrol van sz6, szavazétdborukrol egyeldre viszonylag kevés
elemzés sziiletett. A valasztok egyik részsokasagardl fontos informdciokkal
szolgal viszont egy 2012-ben az egyetemistdk korében késziilt felmérés (Keil,
2013). Ennek az LMP szavazokra vonatkozé megallapitdsai szinte mindenben
egyeznek a korai német zoldek szavazoétabordrdl elmondottakkal: a nék és a
varosiak feliilreprezentaltak a valasztétaboron beliil, valamint a posztmaterialis-
ta értékek is leginkdbb a zoldeket tamogaté egyetemistakat jellemezik. A Job-
bik a didkok korében népszerli volt mar egy 2009-es felmérés adatai szerint is
(Karacsony—Rona 2010). A 2012-es vizsgalat ezt megerdsiti, hozzatéve, hogy a
part tamogatottsaga a diakok kozott is a legfiatalabb korosztalyban a leger6-
sebb, aminek hatterében a széls6jobb szubkultirdhoz val6 kétédések allnak.
A sz€lsGjobbot tamogatd egyetemistak értékrendje — csaktgy, mint Nyugat-
Eurdpaban — sok tekintetben ellentéte a zold szavazokénak. Ilyen a ciganysag
megitélése, ami viszont nem csak a zoldekt&l, hanem a t6bbi part szavazditdl
is elvalasztja a jobbikosokat (Réna—Sérés, 2013).

A KET UJ PART SZAVAZOBAZISANAK TERULETI JELLEMZOI

Ha az LMP orszagos eredményeire vetlink egy pillantast, az lathato, hogy ezek
meglehet&sen hasonléak a 2006-os SZDSZ tertileti eredményeihez, vagyis a
z0ld part is a budapesti agglomeraciéban, a megyeszékhelyeken (tobb esetben
ezek kozvetlen kozelében), az iparvarosok egy részében és tobb Balaton-felvi-
déki telepiilésen élvezett jelentGsebb (8% folotti) tamogatast (1. térkép). Ezen
tal viszont taldlhatunk jelentds eltéréseket is, melyek egy része abbol adodik,
hogy a liberalis part parlamenti eredményei mindig magasabbak voltak azo-
kon a teleptiléseken, ahol az onkormanyzati —jérészt még az 1990-es évek ele-
jén megszerzett — pozicidikat tartottak (akar kozépvarosokrol, mint Kalocsa
vagy Jaszberény, akdr falvakrol, mint Uszka vagy Mecseknddasd van sz9). Ilyen
,bazisokkal” természetesen az LMP nem rendelkezett, legfoljebb Ivadot lehet
emliteni, ahol — feltehet6leg a part orszagos listajan szerepld polgarmesternek
koszonhetSen — a zoldek 18%-ot értek el. Erdekesebb kiilonbség mutatkozik a
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regionalis kdzpontok kozott. Mig a liberalisok Pécsen és Szegeden egyarant a
régiokozponti atlagnal jobb eredményt (7%) értek el, addig a zoldek Pécsen és
kornyékén kiemelked6en jol szerepeltek: magaban a varosban a fvarosihoz ha-
sonlo, 12%-nyi szavazatot szereztek, és a koriilotte 1évé mintegy 20 teleptilésen
is 10% folotti eredményt értek el. (A szegedi eredmények sokkal kevésbé voltak
kiugréak, a varosban és két szomszédos telepiilésen ért el az LMP 10%-ot).

1. térkép. Az LMP és a Jobbik legjobb eredményei

LMP 8% folétt

I Jobbik 22% folott

B LMP 8% folott +
Jobbik 22% folott

A 7,5%-0s LMP esetében a 8% folétti eredmény nem nevezhetd ugyan kiemelkedSen magas-
nak, de a térbeli megjelenités miatt mégis ezt az értéket alkalmazzuk, mert a part minddssze 409
telepiilésen ért el az orszdgos atlaga f6l6tti eredményt (tobbek kozott a kevés szdmid nagyvéros-
ban). A Jobbik esetében a szavazatok aranya a 16%-os orszagos atlagot igen sok, 1563 telepiilésen
meghaladta, ezért a teriileti abrazolds attekinthetsége érdekében itt egy jéval nagyobb értéket
volt érdemes a térképen ,legjobb eredményként” megjeleniteni.

A pécsi és baranyai eredményekre hasonlé lehet a magyarazat, mint a nyu-
gati zold partok esetében azon telepiiléseken, ahol kdrnyezeti kérdések uraltak
a politikat (pl. atomerémiivek vagy ipari szennyezés), ennek részben megfelel
a NATO-radar tébb évig huz6dé tigye. Miutan a francia példak azt mutattak
(Bonnetain—Boy, 1995), hogy a konkrét kornyezeti konfliktusokbdl fakadoé ta-
mogatottsdg nem maradt tartés, nem hozott a zéldeknek tobb vélasztason at
magas eredményt, a kdvetkezd valasztasok pécsi eredményeibdl kovetkeztet-
ni lehet majd ennek a tényezének a magyarazo erejére. Ha a zoldekre leadott
szavazatok ardnya visszaesik Pécsen és kornyékén, akkor valoszindsithetd,
hogy a NATO-radar korili konfliktus valéban szamottevéen hozzajarult a
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2010-es sikerhez. E siker masik magyarazo tényezGje lehet, hogy a bio- és
6kogazdalkoddk koncentraciéja Komarom-Esztergom megye mellett Baranya-
ban a legmagasabb® (Oszoli, 2002). Mivel ebben a gazdalkodéi kdrben a kor-
nyezettudatossag adja a vdlasztott termelési technoldgia ,ideolégiai hétterét”,
a z0ld part atlagosnal intenzivebb tdmogatasa kézenfekvének ttinik.

A masik 4j parlamenti part, a Jobbik eredményei lattan a legszembet{inbb
az orszag egyik valsagrégiojaban mutatkoz6 kiugré tdmogatottsaguk: az észak-
keleti megyékben 25% folotti eredményt értek el. A telepiilésméret befolyaso-
16 hatasa részleges: a sz€ls6jobb szavazéinak aranya inkabb csak a legnagyobb
varosokban, s ott is csak a valsagrégion beliili kdzepes és kis teleptilésekhez
képest alacsonyabb. A teriileti adatok cafolni latszanak azokat a felméréseket,
amelyek szerint a Jobbik szavazéi a fiatalok és azon beliil is a magasabb statu-
szliak kozil keriilnek ki (Kardcsony-Réna, 2010). Bér a teleptilési szint{i va-
lasztasi eredmények természetesen semmit nem drulnak el arrél, hogy a magas
statuszu fiatalok kozott az atlagosnal magasabb-e a Jobbik-szavazok aranya,
de azt lényegében kizarjak, hogy ez a réteg adnd a part valasztotaboranak je-
lent&sebb részét. A szélsdjobb legfontosabb bazisanak szamit6 valsagrégiok
kisebb és kozepes méreti telepiilésein ugyanis ennek a rétegnek a tagjai meg-
lehet&sen kis szamban vannak jelen.

Avalasztasi és a kozvélemény-kutatdsi adatok kozotti kiillonbséget részben
az magyarazhatja, hogy a part valaszt6irdl készilt 2009-es felmérésben a
jobbikosok ardnya fele volt azokénak, akik aztan 2010 aprilisdban ténylegesen
a Jobbikra szavaztak, vagyis szerepet jatszhatott az, hogy id6kdzben jelent6-
sen boviilt a part valasztétabora. Ezen kiviil szerepe lehet annak, hogy a szél-
sGjobb szavazo6i kozott hagyomanyosan erds a rejtézkodés (Oesch, 2005). Ma-
gyarorszagon feltételezhet6, hogy ez a rejt6zkodés nem a szélsjobb szubkul-
tardhoz is kot6do fiatalok esetében volt magas, hanem a kézépkora vagy
id6sebb valasztok kozott. A gazdasagi nehézségek valasztéi magatartdsra gya-
korolt hatasat latszik igazolni, hogy a Jobbik Eszak-Magyarorszagon szinte
csak a cserehati dontéen cigany lakossagu falvakban ért el gyenge (10% alatti)
eredményeket, a legtobb telepiilésen a szavazatok legalabb egyotodét megkap-
ta. Hozzd kell mindehhez tenni, hogy a statuszhatas sem teljesen egyértelmd,
mert a Dél-Dunantilon, amely az orszag masik valsagteriilete, a széls6jobbra
leadott szavazatok ardnya valamivel alatta maradt az orszdgos atlagnak. Vagy-
is az elmaradott gazdasagi kornyezetbdl nem kovetkezik automatikusan a Job-
bik-preferencia.

Az LMP esete —legaldbbis teleptiilési szinten — tokéletesen megfelel a nyu-
gati modellnek, hiszen szavazatainak 31%-at a f6varosban, tovabbi 11%-at az
agglomeraciéban kapta. A jobbikos szavazatok teriileti eloszlasa ezzel ellenté-
tesen alakult, bel6litk alig 12% szarmazott a févarosi szavazoktdl (az agglo-
meracioban él6ktd] pedig tovabbi 7%). A févaroson kiviil csak kevés olyan
nagyvaros van, ahol az orszagosan feleakkora LMP megel&zte a Jobbikot, ilyen
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Pécs vagy Veszprém, de ott a kiilonbség mindenhol minimalis, 1% alatti volt.
(Ugyanilyen csekély, de forditott elgjeldi kiilonbség mutatkozott a két part ered-
ményei kozott Szegeden is).

A partok tertileti eredményeinek kapcsan mar a valasztasok utan folvets-
dott, hogy az LMP tabora a korabbi liberalis szavazokbol kertilt ki (Hubai,
2011), akik sajat part nélkiil maradtak, mivel az SZDSZ sok belviszélyt kove-
téen, végiil nem indult a valasztason, hanem az MDF-et tdimogatta. Ezt a fajta
—aterlileti egybeesésen alapul6 — magyarazatot nem tartja meggy6zonek egy
sajat mérésekre tdmaszkodd Median elemzés (www.median.hu), amely azt &l-
litja, hogy az LMP-tabornak minddssze 15%-a szavazott korabban a liberdlis
pértra. Ezzel a kutatdsi eredménnyel szemben viszont megfogalmazhaté némi
kétely, hiszen a retrospektiv partvalasztds-mérések soran a vélaszolok emlé-
kezete szelektiv,® illetve a Medidn mérésében is 21% volt a nem valaszoldk ara-
nya. Nem allitjuk azonban, hogy a két tabor kozott minddssze az Gj valasztok
jelentenék a kiilonbséget, hiszen vannak még a teriileti jellegzetességekben és
a tarsadalmi Osszetételben is eltérések (Zavecz, 2011).

Ami a széls6jobbot illeti, az ideoldgiai és személyes kapcsolédasok” alapjan
logikusnak tlinne, hogy a taborukat jelentds részben olyan valasztok alkossak,
akik korabban a MIEP szavazdi voltak, hiszen a Jobbik jeldltjei a korabbi szél-
sGjobboldali parttal a 2006-os valasztasokon még kozos listan indultak. Ennek
a feltevésnek totalisan ellentmond azonban a valasztéik teriileti elhelyezke-
dése, amely sokkal inkabb a szocialista szavazok megoszlasdra emlékeztet. A
mar idézett Medidn felmérés itt is azt mutatja, hogy a jobbikos szavazok egy-
6tode jott a szocialistdktol, de itt is van tovabbi egyotdd, aki nem valaszolt.
Tertileti elemzésiink alapjan a felmérésben regisztraltnal magasabb ardnyt fel-
tételeziink, itt hatvanyozottabban érvényesnek tartjuk ugyanis a visszaemlé-
kezés ,pontatlansagat”, hiszen a bal—-jobb skala egyik polusarél a masikra valé
athelyezkedést valészintileg nem konnyt bevallani. Ugyanakkor természete-
sen nem csak egykori szocialista szavazok taldlhatdk a széls6jobboldali part
tabordban (illetve az egykori szocialistdknak is csak egy bizonyos szegmen-
sébdl, az orszag szegényebb vidékein él6kbdl kertiltek at a szavazok a széls6-
jobbra).

A ZOLD ES A SZELSOJOBBOLDALI SZAVAZATOK TERULETI
JELLEGZETESSEGEI A FOVAROSBAN

Hipotézisiink szerint, ha a magyarorszagi folyamatok a nyugatiak megfelelsi,
akkor Budapesten a zold szavazok a bels6 varosrészben koncentralédnak, és
kifelé egyre kisebb az aranyuk. Ezzel szemben a szélsGjobboldali szavazok
aranya elsésorban a nagy lakotelepeken és a barnadvezetben atlag folotti,
ugyanakkor mind a belsé, vegyes varosrészben, mind pedig a magas statusza
negyedekben alacsony. Fontos még tisztazni, hogy az ett6l valo eltérések te-
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leptilésszerkezeti kiilonbségekbdl is adédhatnak, hiszen Budapest varosszer-
kezete nem ugyanolyan, mint a nyugat-eurépai nagyvarosoké.

Mivel a két part valasztotabora Budapesten is sok tekintetben egymas in-
verze, az elemzés soran elegendd a lakdovezetek jellegzetességeit csak egyszer
—alakételepeket a Jobbik, a belsé negyedeket pedig az LMP szavazéinak kap-
csan — targyalni. A teriileti vizsgdalat a 2010-es 6onkormanyzati valasztasokra
nem terjed ki, mert nem tortént lényegi atrendez6dés egyik part valasztota-
boraban sem, minimadlis (1%-o0s) csokkenés volt mindkett6nél. Legjobb és leg-
rosszabb teriileteik pedig dontéen ugyanazok maradtak.

A zéldek févdrosi szavazétdbordnak jellemzdi
Az LMP f6vérosi eredményei azt mutatjak, hogy a part legjobb és legrosszabb
korzetei egyardnt egybeesnek azokkal a tertiletekkel, ahol a korabbi valaszta-
sokon (2002-2006) az SZDSZ a legsikeresebben, illetve a leggyengébben sze-
repelt (2. térkép). A z0ld part tamogatéinak igen magas ardnya a kovetkezd va-
rosrészekben figyelhet$ meg: a magas statusuak altal lakott tarsashdzi részeken
(Zuglo), a belss lakénegyedek koziil a fiatalos és kozéposztalyi (Ujlipétvaros,
Kozépsb-Ferencvaros) illetve a vegyes tarsadalmd, de erésen atalakul6, meg-
fiatalodd negyedekben (VI. és VII. keriilet), valamint a legutolsé hullamban
épult lakotelepeken (PSk utca, Kdposztasmegyer). Vagyis a zold szavazok don-
téen a kozéposztalyi, de azon beliil is elsdsorban a fiatalok altal lakott varos-
részekben koncentralddnak, és ez utdbbi az, amiben kiilonbdznek a korabbi
liberalis tabortol.

Fontos jellemzgje az LMP eredményeinek az egyfajta mozaikossag is. Féleg
a kiils6 kertiletekben gyakori, hogy egy-két szavazokor 16% feletti eredmény-
nyel kiugrik az altalaban atlag alatti szavazokorok koziil. Ez szinte kivétel nél-
kiil az 1990-es évek végén beindult lakdsépitések eredményeként létrejott la-
kénegyedekben, koziiliik is els6sorban a soklakdsos tarsashazakbdl allé 4j la-
kénegyedekben® fordul el6. A képlet megforditva is érvényes: ahol tobb szaz
lakdasos Uj épitést negyedet talalunk, ott az LMP eredményei atlagot megha-
ladbak (ennek forditottjara, vagyis arra, hogy az Gj negyedekben az LMP atlag
alatti eredményt érjen el minddssze 5-6 példat lehet talalni). Ez egydttal az
LMP szavazétaboranak fiatalossagat is igazolja, hiszen az 4j épitésii lakdsok-
ba tobbnyire fiatalok koltéznek (Csizmady, 2008), még ha nem is a hiiszas éveik
elején jaré didkokrol van sz6, hanem mar a harmincas korosztalyrdl. Ezekre a
szavazokorokre jellemz6, hogy itt — az MDF-en kiviil — a tobbi pért legfeljebb
az atlag koriili, altalaban az alatti eredményt ér el. Az MDF-re és a zoldekre
leadott szavazatok kozotti teriileti egybeesés a két part eltérd nézeteit tekintve
kiilonds lehet, de nem elézmény nélkiili. Mar a 2006-o0s valasztasoknal is meg-
figyelhet volt, hogy az Gj beépitésii negyedekben az MDF és az SZDSZ ért el
j6 eredményeket, az ennél korabbi valasztasi adatokat pedig nem igazan érde-
mes vizsgalni, mert akkor még nem taldlunk nagyszamdu 4j lakénegyedet.
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2. térkép. Az LMP legjobb és legrosszabb févdrosi eredményei (%)

1 Ujlipétvaros

2 Kozépsb-Ferencv.
3 VI-VII. kerulet

4 Zuglo

5 Pok utcai Itp

6 Kaposztasmegyer

19% alatt
Il 16% folott

A f6varos belsé negyedei koziil egyediil a Kozépss-Ferencvaros atalakula-
sa tekinthetd egy kozel 20 éve tart6 folyamatnak. Itt egy viszonylag sziik te-
riileten igen er&teljes volt a lakok tarsadalmi Osszetételének véltozasa. A valasz-
téi magatartas ezzel parhuzamosan mar 2002-ben is a kdrnyezetétdl eltéré, a
magas statuszu terliletekéhez hasonld liberalis és centrista partpreferenciakkal
rendelkez6 negyed képét mutatta (Szabd, 2010). 2010-re még élesebbé véltak
a kiilonbségek: az LMP kiugré (18% feletti) és atlag alatti szavazokorei éppen
ott taldlkoznak, ahol az épitkezések véget érnek (ehhez némileg hasonlit An-
gyalfold gyors titemben megutjuld kozépsd része —jollehet ez nem is belvaro-
si teriilet). A nagyiitemben Gjjaépiilé Kozépss-Jozsefvaros esetében még nem
vizsgalhat6 ez a fajta kicserél6dés, hiszen az épiiletek nagy része még csak
éptil, illetve iiresen, vagy félig iiresen all. Masfajta atalakulas megy végbe a V1.
és VIL a kertiletben. Ott pontszeriien éptilnek az 0j hazak, valamint a régi
épiiletek feltjitasa is igen elérehaladott, de ezek elszértan helyezkednek el. Itt
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mar nem mutathato ki 6sszefiiggés az LMP j6 eredményei és az Gj hazak meny-
nyisége kozott. Ennek nem csak az az oka, hogy az 4j éptiletek nem koncent-
ralodnak a kertilet bizonyos tombjeibe, hanem az is, hogy a régi hazakban a
lakok Gsszetétele gyorsan valtozik. Ez a varosrész az utébbi években a fiatalok
kedvelt lakohelye lett (Csanady és mtsai, 2010). Mind lakasvasarloként, mind
bérl6ként nagy szamban jelentek meg, amibdl az kovetkezik, hogy ma mar a
régi éptiletekben is nagy szamban talalhatok meg a diakok, az albérleti lako-
kozdsségben elé huszonéves korosztaly tagjai, akik kozott viszonylag sok a
zoldekre szavazd. Hasonld ehhez a VIII. és a IX. keriilet belss része is, noha
kisebb mértékben figyelhetd meg a zoldek tdmogatottsaga. A bels6 varosré-
szekben jelentds kiilonbség mutathato ki a 2010-es valasztas LMP-s, és az el6z6
valasztdsok SZDSZ-es szavazoétdbora kozott. Korabban sokkal erésebb volt az
egyes lakonegyedek statusza és a liberdlis szavazok aranya kozti 9sszefiiggés:
a VI és a VII. keriilet kiilsé villanegyedében és az Andrdssy tton, illetve az V.
keriiletben volt a legmagasabb a liberalis szavazok aranya. Koziiliik az utéb-
biban a zoldek mdr mindossze egy szavazokorben értek el kiugré eredményt,
a kertilet egészében csak atlag koriilit. Az elébbiekben az LMP-szavazatok el-
oszlasa sokkal mozaikosabbnak bizonyult, ami arra utal, hogy a zoldek sza-
vazétaboranak a févarosi fiatalsag fontos részét adja.

Alegrosszabb (8% alatti) eredményeit az LMP els6sorban az alacsony sta-
tusztak altal lakott varosrészekben érte el. Ide tartoznak az ipari 6vezet elzart
telepei (Csepel északi része, Ferencvaros — Illatos tt, K&banya — MAV-telep,
Hés utca), valamint a pesti kiilsé kertiletek (Soroksar, Pestszentimre), illetéleg
a nagy lakételepek koziil egy-ketts (Ujpalota, Csepel varoskdzpont, Ujhegy).
A Dbels6 varosrészek koziil csak a Jozsefvaros kdzépsé elslumosodott részén
alakult ki koncentraltan a zold parti szavazatok igen alacsony aranya. A zoldek
tdmogatottsaganak hidnya erésen dsszefiigg a statusszal, legkevésbé a régi
beépitést, elszegényedett varosrészekben él6k tamogattak a partot.

A z0ld part a budai oldal villanegyedeinek legtdbb szavazokdrében atlag
koriili (kissé afolotti) eredmeényt ért ugyan el, de voltak olyan teriiletek is, ahol
kifejezetten gyengén teljesitett. Ezekben a korzetekben a 2006-o0s valasztaso-
kon mar a liberalis part is igen gyengének bizonyult. Ide tartoznak a viranyosi
kaderdil6k, és azok a katonai lakételepek, ahol az MSZP, illetve azok az is-
tenhegyi, svabhegyi, sashegyi tradiciondlisan jobboldali-konzervativ negye-
dek, ahol a Fidesz ért el kiugré (60%-ot megkozelité, meghaladd) eredménye-
ket (Wiener, 1997).

A Jobbik févdrosi szavazotdbordnak teriileti jellemzdi

A szélsGjobb szavazdinak budapesti megoszlasat vizsgalva az tlinik fol elsére,
hogy a Jobbik-szimpdtia ersen statuszfiiggé: a part a villanegyedekben és a
belvarosban érte el a legrosszabb eredményeit, mig a legjobbakat a barnadve-
zetben és a kiilsé csaladi hazas terlileteken. Ennek megfelel6en a 3. térkép jo-
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részt a zOld part valasztasi térképének az inverzét mutatja. Az LMP alsé és a
Jobbik felsé decilisébe keriil§ szavazékorok tobb mint egydtode megegyezik.

Noha t6bb kézvélemény-kutatds (www.tarki.hu, www.median.hu) és egy
tanulmany (Karacsony-Roéna, 2009) is azt mutatja, hogy a Jobbik-szavazdok
kozott a fiatal korosztalyhoz tartozok, azon beliil is {6ként a magasan képzet-
tek és az atlagndl magasabb statusziiak vannak jelen nagy szamban, ezt a f6-
varosi szavazatok eloszldsa éppoly kevéssé igazolja, mint az orszagos vélasz-
tasi térkép. Erdemes megemliteni még egy tényezét: a részvételi arannyal valo
Osszefiiggést: a févarosban egyediil a Jobbikndl volt szamottevé mértéki kor-
relacié (r = -0,51) az alacsony részvétel és a magas Jobbik tamogatottsag ko-
z6tt. Az alacsony részvételli szavazokorok Budapest legalacsonyabb statuszu
varosrészeit fedik le.

3. térkép. A Jobbik legjobb és legrosszabb févdrosi eredményei (%)

1 Havanna Itp.

2 Ujpalota

3 Békasmegyer

4 Kuls6é-Ferencvaros
5 Rakospalota

6 Pesterzsébet

7 Pestszentimre

8 Soroksar

|7% alatt
Il 15% folott

Els6 ranézésre a teriileti megoszlasbdl az tlinik f6l, hogy a Jobbikra leadott
szavazatok a kiils6 kertiletekben koncentralodtak, jelent8s részben az 1970-es
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években épiilt nagy panellakételepek koziil azokban, amelyek az alacsony sta-
tusztiak kozé tartoznak, mint a Havanna, Ujpalota, vagy Békasmegyer. Kézii-
liik viszont csak a Havanna az, ahol a Jobbik a szavaz6korok szinte mindegyi-
kében, vagyis szinte az egész lakoételepen kiugrd eredményt ért el. A széls6-
jobbra szavazok aranya a tobbi lakételepen csak a szavazokorok egy részében
volt 15% folotti, mashol inkabb atlag koriili (igaz a kifejezetten alacsony érték
ritkan fordult el8). A Jobbik mésik erds ,terepének” az ipari Gvezet és a varos
kiils6 részén 1év6 csaladi hazas teriiletek (ez utébbiak elsGsorban a régi beépi-
tésti munkasnegyedek) bizonyultak. Az el6bbire azért akad kevés példa, mert
az ipari Ovezetbe altaldban nagy tertilet(, de alacsony lakossagu régi munkas-
telepek (pl. Kiilsé-Ferencvaros telepei, Csepelen és Ujpesten az egykori ipar-
telepek mellett 1év6 hazak) tartoznak, amelyek — éppen csekély népességiik
miatt — legfeljebb kivételképpen alkotnak 6nallé szavazokort. A kiils6, csaladi
hazas, egykori munkésnegyedek koziil koncentracio figyelhet6 meg Rékospa-
lota, Pesterzsébet, Soroksar, Pestszentimre egy részén. A belsé kertiletek ese-
tében a Jobbik eredményei részben hasonlatosak a zoldekéhez. Kiilonbség a
Jézset- és Ferencvaros azon részeiben mutatkozik, ahol alig taldlhaté tj vagy
feltjitott haz, vagyis a legalacsonyabb statuszuak altal lakott utcakban: itt ki-
ugro a Jobbik-szavazok aranya. A didkok altal is stir{in lakott VI. és VILI. kerii-
letben a Jobbik inkabb atlag koriili, nem pedig kifejezetten gyenge eredmé-
nyeket ért el, szemben a nyugati szélséjobboldali partokkal, amelyek a hason-
16 varosrészekben csak igen kis mértékben kapnak tamogatast. Ennek oka lehet
a Jobbik népszertlisége a didkok korében, illetve egy varosszerkezeti eltérés is,
Budapesten joval heterogénebb tarsadalom jellemzi ezeket a negyedeket.

A Jobbik az &sszes olyan szavazokorben atlag feletti eredményt ért el, ahova
az atjelentkezd valasztékat soroltak be, de az eltérés mérete fiiggott a varos-
rész jellegétdl. A szélsjobbra szavazok kiemelkedd ardnya a magas statuszd,
példaul az I, II., V. kertiletek’ ilyen szavazdkoreiben nagyon kiritt a kornyeze-
tébdl; az alacsonyabb statuszu kornyékeken jobban illeszkedett a szomszédos
szavazokorok eredményeihez, de ott is mindenhol a kertileti atlag folotti érté-
ket vett fel. Egy példat érdemes megemliteni, ez a XI. kertileti 19-es szavazo-
kor, ahol az LMP kiugré (19%), de a Jobbik is igen jo (14%) eredményt ért el,
és ahol a szavazas a legtovabb tartott, mert az atjelentkez6k szama masfélsze-
rese volt a helyi lakosokénak. Ezek nem kis részét az egyetemekre jaré kollé-
gista hallgatok tették ki, ami mutatja, hogy a févarosban tanulé vidéki didkok
kozott mindkét part tamogatottsaga magas.

A jobbikos szavazok térképén az latszik, hogy a leggyengébb, 7% alatti sza-
vazokorok a budai villanegyedben, valamint Ujlipétvarosban képeznek nagy,
Osszefliggb tombot, s elszortan fordulnak elé a belsé kertiletek magas statusza
részeiben, illetve Zuglo villanegyedeiben. A kiilsé keriiletekben ott bukkan-
nak fel ilyen szavazokorok, ahol Gj épitést negyedek talalhatok (minddssze két
helyen: Csillaghegyen és Madardombon). Ahogy az LMP-re igaz volt, hogy

109



SZABO BALAZS

egy-egy magasabb statuszu lakételepen jol szerepelt, de a lakotelepek 6sszes-
ségében atlagos eredményt ért el, igy a Jobbikrol is elmondhatjuk, hogy ezek-
ben a szavazokorokben atlag koriili, vagyis nem kifejezetten gyenge volt a ta-
mogatottsaga.

A Jobbik szavazétaboranak tertiileti eloszlasa a korabbi szocialista szavazoé-
tdboréhoz hasonlatos, noha itt is talalhatok eltérések (a régi lakételepeken,
Ujlipétvarosban a szocialistak tovébbra is erések, mig a Jobbik gyenge). Sok-
kal inkdbb hasonlatos a valasztétabor az 1998-as FKgP-szavazok tertileti el-
helyezkedéséhez. Noha a kisgazdak els6dlegesen a vidéki, agrariumban dol-
gozok kozott voltak erdsek, a févarosi 8,5%-os tadboruk értelemszerfien nem
ebbdl a korbdl keriilt ki. Budapesten elsésorban a kiils6, csaladi hazas és az
ipari Gvezet alacsony statuszu részein érték el legjobb eredményeiket, mig a
villanegyedekben és a belvarosban a legrosszabbat. A Jobbik és az FKgP ko-
zOtt elsésorban azokban a varosrészekben mutathaté ki kiilonbség, amelyek
tarsadalma 12 év alatt jelent&sen atalakult (a megujuld belsé negyedek és An-
gyalfold, illetve a lecstisz6 lakotelepek).

VAROSOVEZETI JELLEMZOK A KET PART TAMOGATOTTSAGABAN

A mindkét tj parlamenti part timogatottsagaban meglévé mozaikossag mel-
lett, varosovezeti szinten is megallapithatok bizonyos jellegzetességek. Ezek
egy részérdl (bels6 negyedek, budai oldal, ipari zéna) a szavazétaborok jellem-
zése soran mar esett sz, de két masik dvezet, a varost korbeoleld kiilsd, csa-
ladi hazas zéna, valamint a lakételepek részletesebb és differencidltabb ele-
mezését nem csak az indokolja, hogy ez a két 6vezet a varos lakossaganak tébb
mint felét foglalja magaba, hanem az is, hogy az itt é16k valasztdi magatartdsa
eltér a nyugati mintatol.

Tamogatottsdgi kiilonbségek a csalddi hdzas ovezetben

A zdldovezeti rész nagy vonalakban két csoportra oszthat6. Az egyiket a régi,
jelent6s részben még 1945 el6tt kiépiilt munkdsnegyedek alkotjak (ide tartozik
a pesti oldalrél a XV, a XVIIIL, a XIX,, a XX., a XXL. és a XXIIL keriilet szamot-
tev6 hanyada). Ezekre joval stir{ibb beépités jellemz&, kisebb teriilet{i és job-
ban beépitett telkek, sok régi épiilettel, ami alacsonyabb statuszi népességre
utal. A masik kategéridba a budai kiilsé keriileteken kiviil a XVI.,, a XVIL és a
XVIIL keriilet kisebb-nagyobb alacsony beépitésii részei tartoznak. Koziiliik
mar 1945 el6tt is tidiil6telepnek, tisztviselGtelepnek épiilt némelyik, de — féleg
az 1970-es évektdl — 1j parcellazasokra is sor keriilt, majd 1990 utdn szintén
sok Uj haz éptilt. Kdvetkezésképpen az épliletdllomany dsszességében is Gjabb-
nak és jobbnak mondhato, a lakonépesség is magasabb statuszd. Mig a mun-
kasnegyedekben a Jobbik ér el dtlagon feliili és tobb esetben kiugré eredmé-
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nyeket, az utébbi, magasabb statuszu varosrészekben az LMP eredményei at-
lagon feliiliek (kiugré csak ott, ahol a legtjabb beépitésii részek talalhatdk).

Ha nem 4allunk meg kozvetleniil Budapest hataranal, hanem az agglome-
racio teleptiléseire is vetiink egy pillantast, akkor ugyanezt a megosztottsagot
avaroshataron tul is felfedezhetjiik. Ez azzal fiigg 6ssze, hogy az 1990-es évek-
ben beindult szuburbanizacié kiilonboz6képpen érintette a varoskornyék egyes
tertileteit; a févarosbdl kikoltozok kozil a szellemi foglalkozastak elsésorban
a nyugati- és északnyugati oldal telepiiléseire, mig a fizikai foglalkozdstiak a
févarostol dél-délkeleti iranyba koltoztek (Kovacs—Dévényi, 1999). Ezeken a
telepiiléseken igen plasztikusan megjelennek a kiilonbségek a két part tamo-
gatoi kozott (4. térkép).

4. térkép. Az LMP és a Jobbik eredménye a févdrosi agglomerdcidban és a keriiletekben (%)

I 12% folstt

B 10-12%

| 8-10%
8% alatt

folott
o

I 15%
[ 13-15%

11% alatt

Az agglomeracié nyugati és északnyugati szektoranak teleptilései koziil is
a févaroshoz kozelebbiekben volt kiugré eredménye a zoldeknek, (ezen beliil
az agglomeraci6 egyik leggazdagabb telepiilésén, Telkiben ért el kiugro, 18%-
os szavazati aranyt)."’ Ez az Osszefiliggés nem 4ll fenn mindentitt, példaul a
Dunakanyar telepiilésein atlag alatti volt a zoldek eredménye, mig néhany,
nem kimondottan magas statuszu telepiilésen (Haldsztelek, Szigethalom) atlag
feletti. Nem meglepd, hogy a Jobbik-szavazok térképe ennek az inverzét mu-
tatja. A szélsGjobboldal kifejezetten gyenge tdmogatasra szdmithatott a budai
hegyekben, és legjobb eredményeit azon telepiiléseken érte el, ahol a magas
végzettségliek aranya a legalacsonyabb volt. A part ot telepiilésen a szavaza-
tok 20%-at is megszerezte, koziilitk igen magas, 28%-ot a 2002-ben &nalléso-
dott Csorogon.
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Lakotelepek kozotti kiilonbségek az LMP és a Jobbik tdmogatottsdgaban
A 2002-es valasztasok ota a lakételepi voksok — részben az ott koncentralédo
MSZP szavazatok miatt — egyfajta szimbolikus jelentést vettek {6, bar ez el-
sOsorban a politikai publicisztikdnak koszonhetd, és a 2006-os kampéanyban
mar kevésbé kertilt el6. A budapesti lakdtelepek nagy szama azonban — az ér-
telmezési keretek valtozdsaitdl fliggetleniil — 5Snmagaban is indokolja az itt €16k
valasztéi magatartasa iranti figyelmet, tarsadalmi Osszetételiik jellegzetessé-

geinek és politikai szimpatiara gyakorolt hatasainak vizsgalatat.

2. tablazat. Az LMP és a Jobbik vdlasztdsi eredményei a nagyobb lakdtelepeken*

Lakotelep

Keriilet

Ervényes
szavazatok
szama

Az LMP-re
szavazok
aranya (%)

A Jobbikra
szavazok
aranya (%)

Az LMP ért el szignifikansan** jobb eredményt

Pok utca I11. 5095 18,0 10,0
Kaposztasmegyer V. 7650 15,6 13,3
Kaszasdlé I1I. 3862 14,9 11,6
Gazdagrét XI. 5723 14,3 91
Fehérvari ut XI. 3870 12,8 11,2
Jozsef Attila IX. 7156 11,5 10,1
Kelenfold XI. 7912 10,6 9,0
A két part eredménye kozotti kiilonbség nem szignifikans nagysaga
Gyakorl6 utca X. 2861 11,7 10,4
Fiastytk utca XIII. 2159 11,5 9,9
Flredi ut XIV. 10496 11,5 11,5
Obuda varoskozpont III. 8106 11,2 10,3
A Jobbik ért el szignifikansan jobb eredményt

Havanna XVIIL. 7098 10,6 15,6
Csepel varoskozpont XXI. 11328 12,0 15,3
Rakoskeresztuar varoskozpont | XVII. 9366 11,0 15,0
Kispest varoskozpont XIX. 11254 12,2 14,1
Ujhegy X. 7334 9,8 13,8
Pesterzsébet varoskozpont XX. 5887 11,2 13,7
Ujpalota XV. 18344 9,8 13,5
Békasmegyer III. 15464 121 13,3
Ujpest varoskézpont IV. 12798 11,5 13,0
Osszesen 163763 11,9 12,7

* Csak azok a szavazokordk, amelyekhez teljes egészében lakételepi hazak tartoznak.

** A szignifikancia szint: 0,05.
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A f6varosi lakdsallomany egyharmadat kitevs lakotelepek kozott jelentSs
kiillénbségek vannak ugyan (Egedy, 2000), de a lakételep-allomany legnagyobb
részét kitevd panellakoételepek tarsadalmat egyre inkdbb eloregedd és lecstiszo
népesség alkotja (Csizmady, 2008). Hozz4 kell tenni, hogy a lakételepi tarsada-
lom még igy is nagyon heterogén, és szemben tobb nyugat-eur6pai nagyva-
rossal nem a lakotelepeken koncentralédik a leghatranyosabb helyzet(i népes-
ség. Ez a heterogenitas természetesen a z6ld és a szélsGjobb partok ideologiaja
iranti fogékonysagot is befolyasolja, és — legalabb részben — megmagyarazza
a kiilonbozé lakotelepeken elért eredményeik kozotti eltéréseket.

A 2. tablazatbodl lathat6, hogy a nagyobb lakételepeken az LMP minimalisan
a f6évarosi atlaga alatt, mig a Jobbik valamivel f6l6tte teljesitett. A zoldek kima-
gaslo, 18%-os eredményt a POk utcai lakételepen értek el, ott, ahol korabban a
liberalisok is hasonléan magas tamogatottsagot élveztek. Ez a szakmai korok-
ben elit-lakdtelepnek nevezett varosrész a legmagasabb statuszt lakotelep, a
valasztasi részvétel is itt a legnagyobb. Az LMP ezen kiviil a nyolcvanas évek-
ben épiilt, vagyis egyrészt fiatalabb lakossagu, masrészt a legjobb mindségl
lakotelepeken ért el 14% folotti eredményt. Kifejezetten gyenge volt viszont a
tamogatottsaga az 1960-as és 1970-es években épiilt lakdtelepek zomében.

A Jobbik harom lakételepen ért el 15% kortli eredményt, koziililk a Havan-
na emelhet6 ki, ahol szinte a teljes lakotelepen kiemelked6 tamogatottsagot
élvezett. Relative gyenge volt viszont a timogatottsaga egyrészt a mar emlitett
magas statuszd, masrészt a legrégebbi (még a panelkorszak el6tt foléptilt) la-
kotelepeken, mely utébbiak jorészt idésebb népessége még mindig sokkal in-
kéabb a szocialistakat tdimogatja. A tablazatban szereplék koziil csak a Fiastyuk
utcai és részben a Jozsef Attila tekinthetd ilyennek, de a megallapitds a tobbi,
ezeknél joval kisebb lakotelepekre (pl. XI., Lagymdnyosi; XIV. Réna u.; XVIIL,
Lakatos u.) is érvényes.

KOVETKEZTETES

A 2010-ben a parlamentbe jutott két Gj part szavazotaborardl elmondhato, hogy
teriileti eloszlasuk igen nagymértékben megfelel a nyugati {6varosokban ta-
pasztalhaté mintanak. Mi tobb, még a kiilonbségek is inkabb varosszerkezeti
okoknak (elsGsorban a lakételepek eltérd szerepkorének) tudhatdk be. A terii-
leti vizsgalat eredményeibdl tobb esetben mas kép rajzolddik ki a partok sza-
vazobazisanak tarsadalmi Osszetételérdl, mint amilyet a kozvélemény-kuta-
tdsokbdl megismerhettiink. Ez elsésorban a Jobbik esetében feltlind.

Azt, hogy Magyarorszagon is a nyugaton kimutatott Gj torésvonalak kiala-
kulasardl lehet beszélni, els6sorban nem a valasztasi térképek segitségével
lehet bizonyitani, de az ezekbdl leszlirhet6 eredmények valdszinisitik a kiin-
dulé feltevés helyességét. Lakohelyiiket tekintve az LMP szavazdi a magas
statuszy, illetve a fiatalok altal lakott bels6 és az Gj épitésii kiils6 negyedekben
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talalhaték meg nagy szamban, ahol kordbban a liberalis part volt erés. Ez erd-
sen emlékeztet a nyugati tapasztalatokra, hiszen a z6ld szavazok — a fiatal els§
vélasztok mellett — jorészt ott is a korabbi baloldali és liberalis partok szava-
z6ibol kertiltek ki. A Jobbik févarosi szavazétabora erésen statuszfiiggs, a part
tdmogatoi a varos alacsonyabb presztizsii részein taldlhaték meg nagy szam-
ban, a kiilvaros egykori munkasnegyedeiben, illetve a lecstsz6 lakételepeken,
vagyis azokon a teriileteken, ahol nyugaton is erések a szélsGjobboldali par-
tok. Ezekben a varosrészekben korabban a szocialista part volt erds, a szava-
z6k jelentds része feltételezhetGen téliik érkezett, koziiliik is a lecstszott réte-
gek azok, akik a széls6jobboldalra kertiltek, vagyis a nyugatihoz hasonl6 at-
rendez8dés ment végbe.

JEGYZETEK

A nyugati szakirodalomban a bevandorlas-ellenes, jobboldali-populista, 4j jobboldali-radikalis
jelz6ket is szoktdk haszndlni ennek a partcsaladnak a megnevezéséhez (Kitschelt, 1995). Jelen
esetben a magyarorszagi valasztasi elemzésekben megszokott széls6jobboldali elnevezés mel-
lett maradnank.

A Kklasszikus torésvonal-elmélet (Lipset-Rokkan, 1967) szerint a tdrsadalmon beliil 1étezik egy
kulturalis és egy gazdasagi térésvonal, amelyek mentén elhelyezhetd a 6 partok szavazébazi-
sa. Vagyis a tarsadalmi osztaly, a lakohely, illetve a kulturalis torésvonal mentén a vallas és a
nyelv/nemzetiség az, ami dénté mértékben meghatdrozza a valaszt6i magatartést.

Svdjc esetében nem a févaros, hanem a legnagyobb véros, Ziirich keriilt a mintaba.

A norvég zold part igen gyenge eredményei nem azt jelentik, hogy a potencialis zold szavazék
Osléban nem a tobbi nyugat- és észak-eurdpai févarosban megfigyelt médon koncentralédnak,
hanem azt, hogy nem szilikségszertien a zold partot valasztjak. Az emberi jogi témakkal
kampanyolo liberalis Venstre, valamint a feminista és kdrnyezeti témakban baloldali Socialistisk
Venstreparti eredményei ugyanazon belsé negyedekben a legjobbak, ahol a t6bbi varosban a
z6ld partok kiemelked6en népszertiek.

* Komarom-Esztergom megye keleti részén is tobb teleptilésen 10% f6l6tti eredmények ért el az
LMP.

Ilyen a ,gy6zteshez hizas” minden valasztds soran megfigyelhetd esete is, ahol rdadasul nem
egy 4 évvel, hanem egy péar hénappal kordbbi eseményre kérdeznek ra.

A Jobbik parlamenti képviselginek negyede a MIEP-ben politizalt kordbban (Ilonszky-Kurtan,
2011)

A tovabbiakban az 4j lakénegyed kifejezést hasznaljuk a rendszervaltozas utan felépiilt laké-
negyedekre, keriilve a lakopark kifejezést, elsGsorban azért, mert csak egy résziik felel meg a
lakoépark definicidjanak (Csizmady, 2008).

A XII kertiletben is csak két, kérfolyosds hazakbdl allé Alkotds Gt menti szavazokorben értek

el jobb eredményt, mint az atjelentkezd vélasztok szdmara kijelolt szavazékorben.

=
5]

Ezeken a teleptiléseken kordbban a liberalis part is jol szerepelt, a Telkiben elért eredménye az
SZDSZ-nek is hasonl6 volt (Janké—Komornoki, 2008).
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