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OSSZEFOGLALO

A tanulmanyban a magyarorszagi parlamenti partoknak a helyi onkormanyzatokban valé
megjelenésével foglalkozom. Az 1994 és 2010 kozotti 6t helyi valasztds eredményeinek at-
tekintése alapjan arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy mely tényez&k és azok milyen
mértékben befolyasoljak a partok helyi szintli megjelenését, hol és milyen aranyban taldl-
haték meg e politikai szervezédések. Megvizsgalom, van-e 6sszefliggés a partokba vetett
bizalom és az egyes években tapasztalt onkormanyzati partaranyok kozott, tovabba a te-
leptilések tarsadalmi-gazdasagi fejlettsége kozott.

A kvantitativ kutatast kiegészitve polgarmesterekkel és helyi énkorményzati képvise-
16kkel készitettem interjikat, amelyek sordn arra voltam kivancsi, hogy ezek a szereplék
miként vélekednek a partok 6nkormdnyzati jelenlétérél, mennyiben tekinthet6 aldasnak
vagy atoknak e politikai szervezetek megjelenése a képvisel6-testiiletekben. F6 kérdésem:
valéban sziikség van helyi szinten is az orszagos partokra, vagy a helyi politikaban nincs

helyiik?

Kulcsszavak: partok m autonémia modell m integracios modell m helyi nkormanyzat

A rendszervaltas 6ta lezajlott hat orszaggyilési valasztast tekintve csak harom
alkalommal kertilt be a magyar parlamentbe nem partszinekben indulf, fiig-
getlen jelolt.! Ezzel szemben a helyi 6nkormanyzatok tébbségében a fliggetlen
jeloltek dominalnak, és a partok csak bizonyos lakossagszamot meghaladé te-
lepiiléseken veszik at az uralmat a képvisel6-testiiletekben. Felmertil a kérdés,
miért van ez igy, holott ugyanazokon a telepiiléseken, ugyanazok az emberek
vélasztanak egyik esetben pdrtot, mdsik esetben inkabb fiiggetlent.? Pusztan
az eltér6 valasztasi motivaciokkal lehet dsszefiiggésben, hogy helyi szinten a
lakosok sokkal inkabb egy olyan jeloltre adjék le voksukat, aki a helyi tigyekért
kivan tenni, és nincs sziikségiik a partok okozta bonyodalmakra? A két eltéré
politikai szint jellemz6i okozndk az eltér6 szavazast? Milyen tényezdk befo-
lydsolhatjék a partosodas mértékét: lakossdgszam, teleptiléstipus, valasztési
rendszer, tarsadalmi-gazdasagi fejlettség? Tanulmanyom fékuszaban a tele-
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piilési dnkormanyzatok és az orszagos partok helyi képviseldi llnak. F6 ku-
tatasi kérdésem, hogy milyen tényezék befolydsoljdk az onkormdnyzatok pdartoso-
dottsdgadt.

A TANULMANY HATARAI

A kutatas targyat a telepiilési onkormanyzatok képezik, igy sem a f6évarosi,
sem a megyei kozgytlések Osszetételével és azok jellemzdivel nem foglalko-
zom, mivel ezeken a szinteken ,kotelez6en” partokra vagy civil szervezetekre
szavaznak a valasztopolgarok. Ez alapjan a vizsgalat az egyes telepiilések, a
megyei jogt varosok és a févarosi onkormanyzatok képviselS-testiileteire ter-
jed ki.

A testiileti 6sszetételt vizsgalva a fliggetlenek és a partok ardnyara vagyok
kivancsi, viszont ez utdbbiakat tekintve csak azokkal az orszagos partokkal
foglalkozom, amelyek mar parlamenti partok is voltak.

A képvisel6-testiiletek szerepl6it két csoportba sorolom: fliggetlenek vagy
partok képviseldi. Jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy mi a helyzet a civil szer-
vezetekkel, melyik csoportba sorolom Sket. Ezek a szervezédések ugyanis nem
egy dnkormanyzatban megtalalhatdk, viszont besorolasuk problémas, defini-
alnunk kell, hogy mit tekinthetiink civil szervezetnek. Ennek hianyaban ugyan-
is nehéz a partoktol val6 elhatarolasuk, mivel sok esetben miikodéstik és cél-
jaik megegyeznek a partokéval, és csak annyi a kiilonbség, hogy nem valljak
magukat partnak (lasd Kékai, 2012). Egy kés6bbi fejezetben még foglalkozom
ezzel a kérdéssel, itt csak annyit jegyeznék meg, hogy kutatdsom soran ezzel
a szervezddéssel nem foglalkozom, mivel véleményem szerint egy, a fiiggetlen
és a part kozotti koztes kategoriat alkot: kvazi partnak tekinthetd, amint po-
litikai tevékenységet kezd folytatni. Az én megkdzelitésemben tehat az onkor-
manyzati képvisel§-testiiletekben alapvetSen két szerepld van: fiiggetlenek és
partok, viszont part és part kozott is van kiilonbség. Kutatdsom soran kizaro-
lag az orszagos partokkal foglalkozom, hogy kideriiljon a feliilrél érkezd par-
tok mennyire tudtdk magukat bedgyazni.

Az 6nkormanyzati valasztasokat 1994 és 2010 kozott tekintem at, mig az
els6, rendszervaltast kovetd valasztdssal tobb okbdl nem foglalkozom. 1990-re
a legtobb pdrt szervezetei még nem alakulhattak ki, és emiatt nem tudtak az
alsébb, helyi szinteken is bedgyazédni. Az 1994-es modositasok leegyszerii-
sitették és egységesitették a rendszert, mely az ezt kdvetd 6t valasztds sordn
nem moédosult. A 2010-es médositasok, mint példaul a valasztokertileti térkép
atrajzolasa, a képvisel6-testiiletek létszamanak csokkentése, vagy a kislistas
elnevezés felvaltdsa az egyéni listds valasztasi rendszerrel nem befolyasoljak
kutatasomat,® ahogy az sem, hogy a 2010. évi L. torvény nehezitette a kom-
penzacibs lista allitdsanak feltételét, mivel a vdlasztasi eljarasok ugyanazok
maradtak.
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MILYEN TENYEZOK BEFOLYASOLHATJAK A PARTOK
ONKORMANYZATOKBAN VALO MEGJELENESET?

A tényez8k szambavétele kapcsan fontos, hogy létezik egy alapkoncepci,
amely kimondott célja a helyi és az orszagos politika szétvalasztdsa. Ennek
eszkoze a valasztasi rendszer, mely befolyasolja, hogy a partok mint az orsza-
gos politika helyi szintli megjelenit&i, hol és milyen mértékben tudnak meg-
jelenni. Magyarorszagon az dnkormanyzati képvisel6k valasztasat tigy szaba-
lyoztak, hogy a 10 000 {6 feletti telepiiléseken az egyéni valasztokeriileti sza-
vazdst kiegészitve a kompenzdcids listaval, mintegy biztositottak a partok
jelenlétét. A kompenzacids lista mint vigaszag funkcional, ugyanis azok a sza-
vazatok is hasznosulnak, amelyeket olyan jeloltekre adtak le, akik az egyéni
valasztokeriiletekben, kozvetleniil nem kertiltek megvalasztasra. Természete-
sen ez csak azon jelOltek esetében igaz, akik olyan partnak vagy szervezetnek
a tamogatasat élvezik, amelyek a valasztokeriiletek egynegyedében (2010-t6l
tobb mint felében) képesek jeldltet és igy kompenzacids listat allitani. Ez alap-
jan, mig egy fliggetlen szamara csak az egyenes dgon valo bejutds a jarhato tt,
addig a partok tamogatasat élvezd jeloltek szamara biztositottak egy masodik
esélyt is.

A 10 000 {6 alatti teleptiiléseken miikodé kislistas rendszer jellegéb6l ado-
déan nem szamol a partok jelenlétével. Itt val6jaban egy ,blokkszavazatra
épiils, személyeket valasztd rendszerrdl” van sz6 (Torok—Gallai, 2005), mely
,a partok szerepét mérsékli, hiszen semmilyen tobbletelényt nem jelent a part-
hoz tartozas” (Korosényi-Téth-Toérok, 2007: 239.), ugyanis itt a ,mindenki-
mindenki ellen verseng” elve érvényesiil, és a valasztasi rendszer ez esetben
nem gondoskodik a partok mandatumhoz juttatasardl. Az erds jelol6szerve-
zeti hattér helyett, amelyet a partok és civil szervezetek nytjthatnak, fonto-
sabba valik az, hogy a jeldlt potens személy-e (Bédi, 2009), igy felértékel6dnek
az olyan tulajdonsagok, mint a helyi tigyekért vald elkotelezettség, a karizma.
A 10000 fé6nél nagyobb lélekszamu telepiiléseken miikodé egyéni valasztoke-
riileti agon partszinekben indulé jeldltek, persze, ugyanugy épithetnek sze-
mélyes tulajdonsagaikra, mivel elméletileg ez a mod igényli a valasztokkal valo
kozvetlen kapcsolatot. A listas ag léte miatt viszont a parthattér sem elhanya-
golhato, és sok esetben ez a meghatarozo.

A lakossagszam, mint befolydsol6 tényez6, részben Osszefiigg a valasztasi
rendszerrel, mivel ez alapjan hatdroztak meg a két alkalmazand¢ eljarast. Bar
avalasztdsi rendszer valoban ,hatart szab a partosodas kiterjedésének” (Bédi,
2001: 25.), mégsem lehet azt mondani, hogy 10 000 {6 alatt nincsenek partok
az 6nkormanyzatokban. Horvath M. Tamas kutatdsa alapjan a politika mar az
1300 £& feletti telepiiléseken megjelenik, illetve mas kutatasokhoz hasonléan
0 is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 3000 lakos felett altalaban mar parto-
sak az onkormanyzatok (Horvath M, 1996; Borboly—Csite, 1999). Ezek az ered-
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mények a rendszervaltas ota eltelt két, illetve harom valasztason alapulnak,
igy azéta véltozhatott ez a hatdr.

Bar az als6 hatar kérdéses, az nem vitatott, hogy a lakossagszam noveke-
désével parhuzamosan a partok szineiben indul6 jeloltek szama is né az on-
kormanyzati képvisel6-testiiletekben. Ezaltal ,minél nagyobb egy telepiilés,
avalasztas annal inkabb politikai” (Korosényi-Toth-Torok, 2007: 238.), ugyan-
is ebben az esetben mar elsésorban a partok és mellettiik a civil szervezetek
kinaljak a valasztasi alternativakat. Valdszinileg az eltér6 nagysagu kozossé-
gekre jellemz& kapcsolatrendszerekkel is magyarazhaté az, hogy a fiiggetle-
nek vagy a partszinekben indulék szamara van t6bb lehet6ség a valasztasokon.
Mig egy kevés lakosbdl all6 helyi tarsadalom esetén sokkal fontosabbak a sze-
mélyes kapcsolatok, addig a lakossdgszdm novekedésével parhuzamosan ezek
a szalak fellazulnak, egyre személytelenebbek lesznek, és sokkal inkabb az
,segymas mellett élés” lesz a dominans és nem az ,egytittélés”. Ez az allapot
pedig a partoknak nydtjt tobb lehet&séget.

A telepiilések jellemzéit tekintve tovabbi fontos karakterisztika lehet a tar-
sadalmi-gazdasagi fejlettség. Sods Gabor ennek alatdmasztasara két £ érvet
is hoz. Az egyik feltételezés szerint a ,,gazdasagi-tarsadalmi fejlettség hetero-
génabb és komplexebb tarsadalmat jelent, amelyben tobbfajta érdek van jelen.
Ezek a kiilonbségek 6sztonzik az azonos élethelyzeteket képvisel§ kozéleti
szereplSk Osszefogdsat, és tobbé-kevésbé jol elkiilonithetd, versengd szavazo-
taborokat kinal a politikai erék szamara” (So6s, évszam nélkil: 3.). A masik
megkozelités pedig azt mondja, hogy ,a nagyobb jolétben €16 polgarok és gaz-
dasagi-tarsadalmi szervezetek tobb anyagi forrassal rendelkeznek, és igy job-
ban képesek eltartani a politikai szervezeteket” (uo.). Ha viszont a partok ol-
dalarol kozelitjiik meg a kérdést, akkor logikus lehet az a felvetés, hogy sza-
mukra azokon a teleptiléseken éri meg helyi szinten (is) megjelenni, amelyek
stratégiai szempontbdl fontosak. Valészintileg egy tarsadalmi-gazdasagi szem-
pontbdl fejlett telepiilésen értékesebbnek szamit a polgarmesteri és a képvise-
161 pozici6, egy elmaradottabb telepiiléshez képest.

Az onkormanyzati valasztasok esetében jellemzden azon mandatumok
megszerzése szamit, amelyek az orszagos politikdban val6 szereplést erdsitik.
Mivel hazankban az orszaggyfilési valasztasokat fél évvel kovetik az onkor-
manyzati valasztasok, ezért sokan masodlagosnak tekintik. De mi is a tétje a
helyi vélasztasoknak? Elméletileg az, hogy a valasztépolgarok szavazatukkal
eldontsék, kikre bizzak a helyi koziigyek intézését, és a varos igazgatdsat. A
gyakorlatban azonban az dnkormanyzatok szolgalhatnak az ellenzék szama-
ra védéhaloként, az orszagos politikdbdl kiesettek szamara jelenthetnek alter-
nativ karrierlehet8séget (Varnagy, 2008), vagy tovabb erdsithetik a kormanyon
1év6 partokat. Amennyiben a kormanyra kerilt part vagy koalicié nem vét
hibat, és tovabbra is nagy a timogatottsdga, az 6nkormanyzatokban is jelent&s
tobbséghez juthat, ez tekinthet6 a politikai mézeshetek-effektusnak. Ha azon-
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ban olyan politikdt kezd gyakorolni a ciklus elején, amely a valasztok felhdbo-
rodasat, ellenkezését valtja ki, akkor gyengébben szerepelhet a helyi valasz-
tdsokon, s6t az ellenzék jo szereplését segitheti el. Emiatt a visszajelz6 hatés
miatt tekinthetnénk a helyi valasztdsokra tigy, mintha azok egyfajta harmadik
forduldként funkcionalnanak. Az orszégos politika és a helyi politika egymas-
hoz val6 viszonyat nézve azonban kérdés, hogy ez valéban egyenértékii-e a
parlamenti valasztasokkal. Egyfajta kolcsonos egymadsrautaltsag valdban jel-
lemzi a kapcsolatot, ugyanis a partok orszagos szintéren valo cselekvése kihat
az donkormanyzati szereplésiikre, és a helyi szinti eredmények meghatarozzak
a partok tarsadalmi elfogadottsdgat. Emellett azonban fontos megjegyezni,
hogy mig a kormanyon inkdbb valtjidk egymast a partok, addig helyi szinten
ez nem feltétleniil van igy. Bizonyos telepiiléseken tobbet jelent, hogy a kép-
viseld, illetve a polgarmester a helyi érdekeket helyezi el6térbe, és emiatt nem
az a fontos a valasztoknak, hogy ,milyen szini” az adott jel6lt, hanem az, hogy
mennyire elkotelezett. Emiatt az onkormanyzatokban a személyi folytonossag
ersebb lehet, és ez gyengiti a ,harmadik fordul6” elnevezés relevanciajat. Ez
inkabb csak a nagyvarosok esetében dllja meg a helyét, ahol a politikai élet
jobban hasonlit az orszagos politikdhoz.

Tovabbi kérdés, hogy a part, illetve a politikus mire haszndlja a helyi pozi-
ciokat. A part szempontjabdl a tarsadalmi beagyazottsag novelése az elsédle-
ges cél, igy vannak értékes és kevésbé értékes poziciok, onkormanyzatok. Annal
értékesebb egy telepiilés, minél tobb mandatum szerezhet6 meg, illetve minél
tobb szavazatot jelent a képviseli pozicié. Az elitrekrutacié eszkoze is lehet a
helyi politikai szereplés. A politikus szamara jelenthet egyfajta ugrodeszkat,
vagy szolgalhat menekiilési utként, alternativ karrierlehetéségként, ha az illets
politikus felhagy az orszagos politikdban val6 szerepléssel (Varnagy, 2008).

Az onkormdnyzatok partosodasat a felsoroltakon tul nagyban befolyasol-
hatja a kialakult kozigazgatasi szerkezet, a politikai kultira, és még szamos
olyan tényez6 hatdssal lehet ra, amelyek eddig még nem kertiltek feltarasra.

MODSZERTAN

A kutatds két részbdl all, egy kvantitativ részbdl, mely soran az 1994 és 2010
kozott lezajlott 6t onkormanyzati valasztas eredményét vizsgalom meg a par-
tosodas szempontjabdl; illetve egy kvalitativ részbdl, mely soran helyi képvi-
sel6kkel és polgarmesterekkel készitettem interjukat. A kvantitativ kutatds f6
kérdése, hogy a valasztasi rendszeren tul a lakossagszam és a tarsadalmi-gaz-
dasagi elmaradottsag mennyiben befolydsolja a partok onkormanyzatokban
val6é megjelenését. Mikor jelennek meg csak szérvanyosan és hol kezdik el do-
minalni a testiiletet? Azokndl a teleptiléseknél, amelyekben a partok aranya
nagyobb mint 40 szdzalék, mar érdemes megnézni az Osszetételt is, hogy képet
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kaphassunk arrél, hogy a ,harmadik fordul6” tovabb erdsitette-e az inkumbens
kormanypartokat, vagy sokkal inkabb az ellenzéki eréknek kedvezett. A 40
szazalékos hatarnak elsGsorban a kislistas valasztasi rendszer telepiiléseken
van jelentdsége, ahol véleményem szerint annak is fontos szerepe van, ha az
ot mandatumbdl kettét partszinekben induld jeldlt szerzett meg.

Kapcsol6dva Dobos Gabor kutatdsdhoz, a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0023
program keretében lehet6ségem nyilt helyi 6nkormanyzati képviselékkel és
polgarmesterekkel kérd6ives interjut késziteni, hogy képet kapjak arrdl, ho-
gyan latjdk ,bentr6l” a szereplSk a helyi és az orszdgos politika viszonyat. A
kutatdsi mintaba (Dobos, 2013) két megye: Hajdu-Bihar és Veszprém megye,
Osszesen 26 telepiilése keriilt. A megyék kivalasztasakor elsédleges szempont
volt, hogy azok tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl atlagosak legyenek. A fej-
lettséget leginkabb kozelitd és legtobbszor hasznalt mutatéd a GDP, ezért a
minta 6sszeallitasakor is ez a mutaté szolgalt alapul. A konkrét teleptilések
meghatdrozasakor szempont volt, hogy 2000 f6nél nagyobb lakossagszammal
rendelkezzenek, amit a 2013. januar 1-jével hatalyba 1ép6 1j onkormanyzati
torvény indokolt, amely meg kivanja sziintetni a 2000 {6 alatti telepiiléseken
az 6nall6 hivatalokat. Horvath M. Tamas kutatasa alapjan pedig ezekben az
onkormanyzatokban mar valészinisithet6en megjelenik helyi szinten is a po-
litika. A telepiilések (megyénként 13) a KSH altal hasznalt GDP-kategoridk,
valamint a 2010-es valasztasi torvény mandatumkiosztasi elve alapjan felalli-
tott lakossagszam-hatarok szerint rétegzett sokasagbodl véletlenszeriien lettek
kivélasztva.

Aképvisel6kkel és polgarmesterekkel készitett interjuk soran a f6 kérdés az
volt, hogyan vélekednek az orszagos partok helyi 6nkormdnyzatokban valéd
megjelenésérdl; amennyiben a testiiletben parttagok is tilnek, akkor mennyire
olt partpolitikai jelleget a testiileti {ilés és mennyire sz6l az a helyi tigyekrdl.

HIPOTEZISEK

Evidenciaként kezelem, hogy a valasztasi rendszer valoban kihat a partok sze-
replésére. Azt azonban megkérddjelezem, hogy csak a 10 000 £6s lakossagha-
tartol felfelé beszélhetnénk a partok fokozottabb jelenlétérél. Horvath M. Tamas
ezt a kritikus hatart 5000 f6ben hatarozta meg, de mar a 3000 f6s teleptilése-
ken is el6fordultak partszinekben képviselék. Tekintve, hogy kutatdsa a rend-
szervaltast kovetd két valasztasra vonatkozik, felteszem, hogy ez a hatdr lejjebb
keriilt. Ennek oka lehet a demokratikus rendszer kiforrasa, illetve az, hogy az
orszagos partok mintegy feliilrél ,tdmadva”, az egyre kisebb lélekszamd tele-
piiléseket is megprébaljak megszerezni. Igy az els6 hipotézisem, hogy mar a
3000 f6s telepiilések onkormdnyzataiban is a pdrtok domindns jelenlétével taldlko-
zunk [H1].
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Sods Géaborhoz* hasonléan fontosnak tartom a tarsadalmi-gazdaségi fej-
lettséget mint magyarazo valtozét. Ugy vélem, mar Snmagaban az a tény, hogy
egy telepiilés ebbdl a szempontbdl elmaradott, nem teszi érdekeltté a partokat
a helyi politikaban valé megjelenésben. Ez alapjan a masodik hipotézisem,
hogy a tdrsadalmi-gazdasdgi szempontbdl elmaradott telepiiléseken a fiiggetlenek do-
mindinak [H2].

Uj magyarazé valtozéként a politikai partokba vetett bizalmat vonom be a
modellbe. Azzal a feltételezéssel élek, hogy ha a pdrtok bizalmi indexe nd, akkor
az onkormdnyzatokba is nagyobb eséllyel jutnak be pdrtok, és forditva [H3].

CIVIL SZERVEZETEK: VALOBAN KULON SZEREPLOK?

Az dnkormanyzati valasztasok harmadik, allandé szerepldi a civil szervezetek,
vagy a magukat annak vallé csoportosulasok. De mit is tekintiink civil szer-
vezetnek? Mitd], illetve mihez képest civil? Meddig tart a ,civil 1ét”, és hol kez-
dédik a ,politikai”? Kakai Laszlé szerint a civil szervezetek ,a képvisel6-tes-
tliletekbe kertilve elveszitik civil jellegiiket” (Kékai, 2004: 184.), mivel ezen
szervezetek képvisel6i rakényszeriilnek arra, hogy a partokkal szovetkezze-
nek, és adott esetben dltaldnos érdekek mentén kell politizalniuk, az altaluk
képviselt civil szervezet érdekeit hattérbe szoritva. Az én értelmezésemben az
onkormanyzatokba bejut6 civil szervezetek val6jaban partoknak tekinthetdk.
Ha elfogadjuk, hogy a civil szervezetek nonprofit szervezetek, melyek nem
folytathatnak politikai tevékenységet, akkor abban a pillanatban amint jelolt-
ként megjelennek a valasztdsokon, mar partnak mindstilnek. Az allitds elsé
felét el kell fogadnunk, mivel a civil szervezetek cimsz6 ald a 2011. évi CLXXV.
torvény szerint a civil tarsasag, a Magyarorszdgon nyilvantartasba vett egye-
stiletek és az alapitvanyok tartoznak, amelyek a nonprofit szervezetek korébe
sorolandok (Kolejanisz—Mora, 2012). A baltimore-i John Hopkins Egyetem ku-
tatdcsoportija dolgozta ki 1991-ben a nemzetkdzi irodalomban legelfogadottabb
nonprofit szervezeti definiciét, amelyre a Nonprofit Szervezetek Nemzetkozi
Osztalyozésa (IC-NPO) is éptl. Ez alapjan az egyik kritérium, hogy a nonprofit
szervezet a ,kozvetlen politikai hatalom megszerzését és gyakorlasat célul ki
nem t{iz8 szervezet (nem part)” (Bird, 2002). Ez alapjan, illetve Kuti Eva kiegé-
szitésébdl, amely szerint a nonprofit szervezetek nem folytathatnak partpoli-
tikai tevékenységet (Kuti, 1998), az kovetkezik, hogy amint elkezd egy civil
szervezet politizalni, illetve a valasztasokon jeldltet allitani, valdjaban mar nem
civil szervezetrdl van sz6, hanem a feltétel komplementerérél, tehat partrol.
Ebbdl egytttal az is kovetkezik, hogy az dnkormanyzatokban alapvetSen fiig-
getlenek és partok vannak, viszont kiilonbség van part és part kozott. Az egyik
kategoriaba a feliilrdl szervez&d6 orszdgos partok tartoznak, mig a masikba az
alulrdl szervez6dé, helyi partok.
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KELLENEK PARTOK AZ ONKORMANYZATOKBA?

A fenti kérdés mar a rendszervaltas idején is megfogalmazoédott a dontéshozok
részérdl, amikor az dnkormdnyzati képvisel6k és polgdrmesterek megvalasz-
tasardl szolo torvényt kidolgoztak. Akkor tgy hatdroztak, hogy a partok sza-
mara elsésorban a 10 000 f6nél nagyobb telepiiléseken biztositanak mandatu-
mokat a vegyes valasztasi rendszerrel. Azt ugyan nem tiltotta meg a térvény,
hogy az ennél kisebb lélekszam telepiiléseken megjelenjenek ezek a politikai
szervez8dések, viszont a kislistas szavazdsi méddal megnehezitette a bekerti-
lési lehet&ségiiket. Az akkor felmeriilt dilemma oka feltehetéen abbdl fakadt,
hogy a partok orszagos szintéren folytatott politikdja mennyire gatolnd vagy
segitené eld a helyi tigyek el6rejutasat. Ennek folytan az irodalomban is két
széls6séges allaspontot kiilonboztethetliink meg. Az egyik azt allitja, hogy ha
helyi politikardl van sz6, akkor annak ténylegesen a helyi tigyekr6l kell szél-
nia, ezért a partoknak nincs helyiik az 6nkormanyzatokban (autonémia mo-
dell); mig a masik vélekedés szerint az orszagos jelentéségii partok igenis fon-
tos szerepldi a teleptilési szintli politikdnak is, mivel ezen szervezetek bizto-
sitjdk a két szint kozotti folytonossagot (Szegvari, 2006). Természetesen e két
nézépont meglehetdsen szélséséges, ugyanis pusztan az a tény, hogy az 6n-
kormanyzatokban vannak olyan képvisel6k, amelyek valamely orszagos part
tagjai vagy tdmogatottjai, még nem mindsiti magat az énkormdnyzatot. A par-
tok jelenléte csupdn felveti annak a kérdését, hogy befolydsolja-e a képvisels-
testiileti munkat, és ha igen, akkor azt milyen irdnyban teszi.

A nagypolitikdt egyértelmtiien a partokkal kapcsoljuk dssze. Teljesen logi-
kusnak tlinhet, hogy ahhoz, hogy sikeresen véghezvihesse a kormdnyzat az
akaratat, sziiksége van a helyi szint(i segitségre, mely a legegyszer{ibben azzal
biztosithato, ha a partok sajat emberei {ilnek az énkormédnyzatokban. De a
helyi politikanak is sziiksége lenne az orszagos vezetésre? Valdsziniileg igen,
ugyanis konnyebben érvényesithetik a teleptiilés érdekeit, ha a kormanyzé
parthoz tartozo képvisel6k talalhatok meg az onkormanyzatokban is. Azon-
ban a partok csatarozasanak elsédleges szintere az orszaggytilés, helyi szinten
sokkal inkabb a helyi tigyekre kell koncentralni, és nem egy masodik arénat
biztositani.

ONKORMANYZATI VALASZTASOK (1994-2010)

A kvantitativ vizsgdlat sordn a szakirodalombdl indultam ki, és a partok kép-
visel§-testiileteken beliili aranyat néztem meg, és nem a partok helyi szint
szervezeteinek létére helyeztem a hangsulyt. Természetesen annak vizsgalata,
hogy a fliggetlenként szerepl§ fiiggetlen valdjaban mennyire tekinthet6 part-
semlegesnek, meglehetdsen bonyolult vallalkozas lenne, mivel helyi szinten
szamos fiiggetlen keriilt be az dnkormanyzatokba, illetve 1994-ig visszany-
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l6an mar nehéz ennek felderitése. Emiatt a kutatds soran elfogadom a valasz-
tdsok sordn megjelolt statuszt, és a hangsulyt inkabb a nyiltan partszinekben
indul¢ jeloltekre helyezem.

Az utébbi 6t valasztds eredményei alapjan atlagosan az énkormanyzatok
30,25 szazalékaban van legaldbb egy partszinekben bejutott képvisels. Az
egyes években nem nétt fokozatosan ezen dnkormdnyzatok szama: 1994 utan
2002-ig csokkent aranyuk, majd ezt kovetSen tjra emelkedett. Csak 1994-ben
€s 2010-ben volt 30 szazalék felett a partokat is tartalmazé dnkormanyzatok
aranya. Az atlagos onkormanyzatokat tekintve hasonléan ingadozé aranyok-
kal talalkozunk: mig 1994-ben egy atlagos képvisel6-testiilet 14,26 szazalékat
alkottdk partképviselSk, addig ez az arany a kovetkezd két valasztason 10 sza-
zalék alatti, majd a 2010-es valasztason haladja meg tGjra a 14 szdzalékot. A
valasztdsi rendszer, illetve az egyes években a partok ardnya kozott szignifi-
kans, kozepesen er&s kapcsolat van. Az eljaras ismerete atlagosan 47 szaza-
lékban magyarazza az egyes években a partok aranyat. Valéban kiilénbséget
okoz tehdt a két valasztasi metddus, de a kislistas valasztasi eljaras nem zarja
ki a partokat. Az 6t valasztason a 10 000 f6 alatti telepiilések képviselSinek
5-10 szazaléka tartozott valamelyik orszdgos jelentéségli parthoz, miga 10 000
f6 feletti telepiiléseken a képvisel6-testiiletek 70-80 szazalékban partképvise-
16ket is tartalmaztak.5 A kislistas teleptiléseken megfigyelhetd ugyanaz az in-
gadozds, mint ami az egyes évek atlagos 6nkormanyzataira jellemzé&. Ezzel
szemben a 10 000 f6 feletti telepiiléseken egy egészen mas vonal irhaté le. A
képviselS-testiiletek atlagos partaranyat nézve csak az 1998-as valasztds al-
kalmaval csokkent a partok ardnya, majd 2002-ben tjra a "94-es ardny jelle-
mezte ezeket a testiileteket, ami a kovetkez két valasztas soran tovabb nétt.
A fliggetlenek aranya ezzel szemben a kislistas rendszeri telepiiléseken atla-
gosan 86-94 szazalék, mig a 10 000 {6 feletti telepiiléseken 4-12 szazalék ko-
z6tt mozog.®

Megvizsgaltam, hogy az 1994. évi LXII. torvény alapjan meghatarozott né-
pességkategoridju telepiilések onkormanyzatainak hany szazalékaban talal-
hato part. 1994-ben az 1300 és 3000 {6 kozotti telepiiléseken miikod6 onkor-
manyzatok 54,2 szazalékaban vannak jelen a partok. A kovetkezd valasztasi
éveket tekintve, ahogy a partosodds mértéke csokkent, illetve nétt, tigy szo-
rultak ki a partok az alacsonyabb lakossagszamu telepiilésekrdl, majd jelentek
meg Ujra. 1998-ban az 1300 és 3000 f6 kozotti telepiilések 60,9 szazalékaban
mar nem volt jelen orszagos part, csak az ezt kovetd lakossagkategoériahoz tar-
tozé 6nkormanyzatokban produkaltak a ‘94-eshez hasonlé aranyt. 2002-ben,
amikor tovabb csokkent a partosodas mértéke, ismét egy magasabb kategori-
&ban talalhatéak meg a partok. Erdekes, hogy mig a 3000 és 5000 f6 kozotti
telepiilések 53,1 szazalékaban egyaltalan nincsenek jelen az orszdgos partok,
addig az 5000 6 feletti, még a kislistas valasztasi rendszert alkalmazo6 telepii-
lések kortilbeliil 80 szazalékaban képviseltetik magukat. A 2006-0s és a 2010-
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es’ valasztasok alkalmaéval Gjra nétt az Snkorményzatok partosodasanak mér-
téke, ismét megjelentek a partok az 5000 {6 alatti telepiilések tobbségében,
viszont a 3000 6 alatti telepiilések onkormdnyzatainak tobbségében mar nin-
csenek jelen. 2010-ben azonban a 3000 {6 alatti teleptiléseknek csak 51 széza-
lékaban nem voltak partok. Nem elhanyagolhat6 azonban az, hogy bar egy
adott népességkategoridba tartozé kozségek vagy varosok tobb mint felében
jelen vannak a partok, nem feltétlentil képeznek a képvisel6-testiiletekben is
tobbséget. Jellemz&en csak a 10 000 £ feletti telepiilések testiileteiben kezde-
nek valéban dominalni, ugyanis ekkor mar az énkormanyzatok 80-90 szaza-
lékaban a képvisel6k tobb mint fele partszinekben jutott be. Megfigyelhet6
azonban az a tendencia, hogy az 5000 {6 feletti telepiilések kozott valasztasrol
vélasztasra nétt azon 6nkormdnyzatok ardnya, amelyek képviseld-testiiletei-
nek tobbségét vagy kozel tobbségét mar partszinekben bejutott képviselSk al-
kotjak. Azoknak az dnkormanyzatoknak az ardnya, ahol a képvisel6-testiile-
tek kozel felét partok alkotjak, 1998 6ta 26 szazalékrol 44 szazalékra nétt. En-
nek ellenére az els¢ hipotézisem megddlt, mivel a 3000 f6s népességhatdr alatti
telepiilések tobbségébdl kiszorultak a pdrtok, illetve csak az 5000 fds népesség feletti
kozségekben és vdrosokban szerzik meg a képuviseld-testiileti manddtumok kozel felét.
E hatdr alatt inkdbb szérvdnyosan vannak csak jelen.

Ezen a ponton érdemes megvizsgdlni, hogy az egyes években miként ala-
kult a partokba, illetve az 6nkormanyzatokba vetett bizalom.® Korabban azt
feltételeztem, hogy minél jobban biznak a lakosok a politikai partokban, anndl
nagyobb valésziniiséggel keriilnek be az 6nkormdnyzatokba az orszdgos par-
tok képviseldi. Az dnkormdnyzatok tamogatottsaganak mértéke abbol a szem-
pontbol lehet érdekes, hogy bar az intézményt elsésorban a teljesitménye alap-
jan itélik meg (Dukay-Szabo, 2009), van-e valamilyen 6sszefiiggés a partok
jelenlétével. Feltételezem, hogy az egyes ciklusokban allandé a partosodas
mértéke, ugyanis csak kivételes esetekben valtozik a testiiletek Osszetétele.
Kapcsolatvizsgalat soran kidertilt, hogy a politikai partokba és az nkormany-
zatokba vetett bizalom egymastdl fliggetlen, ugyandgy, ahogy a partosodas
mértéke, és kiilon a két intézmény tamogatottsaga kozott sincs szignifikans
kapcsolat. Az ok-okozati viszony hianya miatt csupan az énkormanyzatok par-
tosoddsanak és a két intézmény tamogatasanak esetleges egyiittmozgasat fel-
tételezhetjiik. 1998-ban mind a partokba, mind az énkormanyzatokba vetett
bizalom mértéke csdkkent az el6z6 valasztashoz képest, és ezzel parhuzamo-
san csokkent azon 6nkorményzatok aradnya, amelyekben az orszégos partok
megjelentek. 2002-ben és 2006-ban ellentétes mozgas figyelheté meg, amikor
nétt a két intézmény tamogatottsaga, csékkent az dnkormanyzatok partoso-
désanak mértéke, és forditva. Ezekbdl az adatokboél nem vonhaté le semmilyen
kovetkeztetés, mert az egyes bizalmi indexek az egész évre vonatkoznak, emi-
att nem valik el egymastol az orszaggytlési és az dnkormanyzati valasztas
idején tapasztalt bizalom. Tovabbi probléma, hogy a valasztasok éve a kam-
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pany miatt torzit. Ha a valasztas éve helyett az azt megeléz6 évet tekintjiik,
hogy kisztirjitk a kampany hatasat, akkor csak a 2006-o0s és a 2010-es 6nkor-
manyzati valasztasok esetében figyelhetd meg egytiittmozgas. A bizalmiindex
cikluson beliili valtozdsa sem prognosztizdlja a kovetkezd ciklus partosodasat,
mivel az nem meglepé médon a ciklus kozepén altalaban csdkken, a valasz-
tasi évben pedig né. Mivel az onkormanyzati valasztasok csak fél évvel kdve-
tik az orszaggytilési valasztasokat, ezért problémas a partok tamogatottsaga-
bodl kovetkeztetni az onkormanyzatok partosodasara. A 2014-es véalasztast ko-
vetden talan mar lehet kovetkeztetni erre, mivel az Alaptérvény 35. cikke
alapjan az 6nkormanyzati képvisel6-testiileteket 6t évre valasztjdk meg, igy
elméletileg az orszagos kampanyok hatdsa, melyek rendszerint nagyobb hor-
derejlek, az (Gj) kormany hivatalba lépése kevésbé befolyasolhatja majd a helyi
valasztasokat.

Feltételeztem, hogy egy telepiilés tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl valo
elmaradottsaga befolyasolhatja az dnkormanyzatok partosoddsat. Az egyes
valasztasi években a tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl elmaradott teleptilé-
seken jellemz6en alacsonyabb a testiiletekben meglévé atlagos partarany.’ Mig
a nem elmaradott kozségek, illetve varosok képvisel6-testiileteinek atlagosan
11-17 szazalékat partok alkotjak, addig a hatranyos telepiilések testiileteiben
ez az atlagos arany 106 szdzalék alatt marad az egyes években. Mind az 6t
vizsgalt valasztasi évben a partok aranya és a tarsadalmi-gazdasagi elmara-
dottsag ténye kozott gyenge szignifikans kapcsolat van. Atlagosan 9,44 szé-
zalékpontos kiilonbség van az elmaradott és a nem elmaradott teleptilések
onkorményzatai kozott, a fliggetlenek aranyat tekintve. Az 1300 f&s lakossag-
szamig nincs lényeges eltérés a két tipusu telepiilés kozott, a fliggetlenek ara-
nyat tekintve. 1300 és 3000 f6 kozott azonban atlagosan 5,5 szazalékponttal
nagyobb ardnyban vannak fliggetlenek a fejlett telepiilések 6nkormanyzatai-
ban. 3000 és 10 000 f6 kdzott pedig mar a hatranyos helyzet( telepiilések kép-
visel6-testiileteiben vannak nagyobb aranyban.'® Mivel nem til nagyardnyii a
két tipusii telepiilés kozti kiilonbség a fiiggetlenek ardnydt tekintve, ezért nem dllitha-
16, hogy az elmaradott telepiiléseken inkdbb a fiiggetlenek domindlnak a fejlett tele-
piilésekkel szemben, igy megddit a hipotézisem.

Mindezek utan felmertil a kérdés, hogy mi és hogyan befolyasolja a partok
aranyat az énkormanyzatokban. Minden évre megnéztem, hogy a lakossag-
szam, a tarsadalmi-gazdasagi elmaradottsag, valamint a valasztdsi rendszer
milyen hatdssal van a partosodds mértékére. Az 1994-es valasztas kivételével
tovabbi magyarazé védltozoként vontam be az el6z6 ciklusok partosodasat.
Ennek relevanciéja els6sorban a kislistas valasztasi rendszert alkalmazé tele-
pliléseken lehet, ha abbdl indulunk ki, hogy jellemz&en itt kapnak lehet&séget
a fiiggetlen jeloltek. El6fordulhat, hogy az el6z6 ciklus tapasztalatai alapjan
valasztanak adott esetben a pdrtok helyett fliggetleneket, vagy forditva. Az
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egyes valasztasi években tapasztalt partosodasi ardnyok kozott szignifikans
erds kapcsolat van.

A felallitott regresszids modell az 1994-es partosodasra vonatkozéan szig-
nifikans; 36,9 szazalékban magyarazza a partaranyok varianciajat. A lakossag-
szam novekedése, valamint a listds valasztasi rendszer, ahogy az varhato, po-
zitivan befolyasolja a partosodas mértékét, mig a tarsadalmi-gazdasagi szem-
pontbdl valé elmaradottsag gatat vet a partok jelentds megjelenésének. A
legnagyobb hatasa a valasztasi rendszernek van, mivel 10 000 {6 felett a kom-
penzacios lista allitdsdnak lehet6sége motivaltta teszi a partokat a helyi vé-
lasztasokon valé részvételre. A vegyes valasztasi rendszerben ceteris paribus
atlagosan 55,7 szdzalékponttal magasabb a partok aranya, mint a listas valasz-
tasi eljaras esetén. 1998-ban az eléz§ ciklus tapasztalatanak nagyobb hatdsa
van a partok testiileti aranyaira, és csak masodik helyen szerepel hatasat te-
kintve a valasztasi eljaras tipusa. Ha egy szdzalékponttal né az 1994-es én-
kormanyzati partarany, az ceteris paribus atlagosan 42,9 szazalékpontos no-
vekedést eredményez az 1998-as képvisels-testiiletekben. Kiilon vizsgalva a
kislistas, illetve a vegyes valasztasi rendszert alkalmazé teleptiléseket, mind-
két esetben az eléz6 ciklus tapasztalatanak van a legnagyobb hatasa, kiilonb-
ség csak az ardnyokban van. A kislistat alkalmazo6 telepiiléseken, ha 1994-ben
egy szazalékponttal magasabb a partok aranya a testiiletben, akkor az ceteris
paribus atlagosan 37,3 szazalékponttal néveli 1998-ban a partok aranyat a kép-
visel6-testiiletben. Ez a vegyes valasztasi rendszer(i dnkormanyzatokban 63,6
szdzalékpontos valtozast eredményez. Az ezt kovetd valasztasok hasonld képet
mutatnak abbdl a szempontbdl, hogy tovabbra is a legnagyobb hatdsa az el6zé
ciklusnak van, ezt kovetden pedig a vdlasztdsi rendszer tipusdnak. A tarsadalmi-
gazdasagi elmaradottsag csak a 2002-es valasztasokon birt némi befolyasold
erével, ugyanis a hatranyos helyzet( telepiilések képvisels-testiileteit 1,4 sza-
zalékponttal alacsonyabb partosodas jellemezte. Az el6z6 ciklusbeli tapaszta-
lat ingadoz6 képet mutat. 2002-ben, ha a partok el6z6 ciklusbeli aranya 1 sza-
zalékponttal n6, akkor az 54,1 szazalékpontos emelkedést eredményez az ak-
tudlis valasztason. Ez a novekedés 2006-ban 81,2 szazalékpont, mig 2010-ben
67 szazalékpont. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy 2010-ben a megsze-
rezhet6 mandatumok szama lecsdkkent, ezért a novekedés valdjaban a part-
képvisel6k szamat tekintve stagnalast is jelenthet, adott esetben csokkenést
is. Kiilon vizsgdlva a kislistas és a vegyes valasztasi rendszert alkalmaz6 tele-
piiléseket, két érdekes jelenség is talalhaté. Egyrészt az el6z6 ciklusbeli tapasz-
talat 2006-t6l nagyobb mértékii partosodast eredményez a kislistds teleptilé-
seken, mint a vegyes rendszert alkalmazdkon; masrészt 2006-ban és 2010-ben
a 10 000 £ alatti teleptiiléseken pozitiv hatasa van a tarsadalmi-gazdasagi el-
maradottsagnak.

Mindezek utan megnéztem, hogy az egyes években mi jellemezte a ,par-
tos” onkormanyzatokat, illetve milyen Osszetételliek voltak. Partosnak tekin-
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tettem minden olyan 6nkormanyzatot, ahol a testiiletben az orszdgos partok
aranya meghaladja a 40 szazalékot. Ezen 6nkorményzatok kozott egyarant ta-
lalhat6 10 000 {6 alatti és feletti, valamint tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl
elmaradott, illetve fejlett teleptiilés is. Jellemz3en a helyi valasztasok alkalma-
val a kormanypartok felilreprezentdlnak az dnkormanyzatokban, kivételt
képez ez aldl a 2006-os valasztas, amikor az ellenzéki partok szerezték meg
helyi szinten a hatalmat. Eltérés van azonban a 10 000 fénél kisebb, illetve nagyobb
telepiilések kozott abban, hogy milyen ardnyban tdmogattdk a kormdnypdrtokat és
az ellenzéket. 1994-ben a kislistas valasztdsokon a telepiilések 52,9 szdzaléka a
kormény ellen szavazott, és csak 40,5 szazalékuk tamogatta az onkormany-
zati valasztdsokon a kormanypartok jeloltjeit. A vegyes valasztasi rendszer(
varosoknak csak 24,4 szdzaléka szavazott a kormannyal szemben, mig 67,3
szézalékukban a kormanypartok dominaltak. 1998-ban a 10 000 {6 feletti te-
lepiilések kozel azonos aranyaban 4llt fel ellenzéki, és kormanyparti tobbségl
testiilet. 10 000 {6 alatt a partos onkormanyzatoknak csak negyedében szer-
zett az ellenzék tobbséget, mig az onkormanyzatok 66,4 szazalékaban a kor-
manypartok dominaltak. 2002-ben az el6z¢ ciklushoz képest forditott helyzet
allt el6, ugyanis a kislistas rendszer telepiilések kozel azonos hanyadaban
volt kormanyparti, illetve ellenzéki tobbségli képviselé-testiilet. A 10 000 £6
feletti teleptilések 68,2 szdzalékaban viszont kormanyparti tobbségii onkor-
manyzat allt fel. 2010-ben mind a 10 000 {6 alatti, mind az a feletti lakossag-
szamu telepiilések 90 szdzalékaban a kormdnypartok altal dominalt testiiletek
voltak, és csak a telepiilések 6 szdzalékaban tett szert tobbségre az ellenzék.
Mind az 6t valasztdsi évet tekintve elhanyagolhat6 azoknak az énkormany-
zatoknak az aranya, amelyekben a kormanypartok és az ellenzék egyforma
létszammal képviseltetik magukat.

Az dnkormanyzati valasztasokon nem ritka, hogy a valasztasi siker remé-
nyében az orszagos partok helyi szervezetekkel kozosen inditjak el jeloltjeiket.
Ennek két célja is lehet. Egyrészt az alacsonyabb lakossagt telepiiléseken kony-
nyebben szavazhatnak egy part altal is tamogatott jeloltre, ha latjak, hogy egy
vagy tobb helyi szervez8dés is tamogatja; masrészt a nagyobb lélekszamu te-
lepiiléseken a koaliciok a lakossag minél nagyobb lefedettségét eredményezik.
A 40 szazalék feletti testiileti partarannyal rendelkez6é 6nkormdnyzatokban
megvizsgaltam, hogy az egyes partok képvisel6i kozott milyen aranyban van-
nak helyi vagy egyéb, a parlamentben nem szerepl politikai szervezetekkel
koaliciéban bejutott személyek, és ,tisztan” partszinekben induldk. Feltéte-
leztem, hogy az egyes években a korabbi ciklus kormanypartjai nagyobb arany-
ban szovetkeznek mas partokkal, illetve szervezetekkel, mint az inkumbens
korménypartok. Bar 2006-ban nem volt kormanyvaltas, mégis az orszagos
események indokoljak, hogy ebben az esetben is megvizsgaljam az egyes he-
lyi-orszagos koaliciokat. Ebben a specidlis esetben a feltételezésem tgy mo-
dosult, hogy 2006-ban az MSZP-SZDSZ koaliciénak nagyobb sziiksége volt
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a szovetségesekre, mint az ellenzéknek. Az eredmények azt mutatjdk, hogy az
1994-es, a 2002-es és a 2010-es valasztasok aldtdmasztjak hipotézisemet, és
valéban a volt kormanypartok szineiben bejutott képvisel6k kézott nagyobb
aranyban vannak olyanok, akik helyi szervezetekkel vagy a parlamentbe eddig
be nem jutott partokkal kotottek koaliciét, mint az inkumbens kormanypart
képvisel6i kozott. Az aranyokat tekintve a 2002-es valasztds tekinthetd figye-
lemre mélténak, ugyanis ekkor a jobboldal képviselSinek kozel 50 szazaléka
helyi szovetséggel jutott be az egyes onkormanyzatokba, mig a kormanypart
képvisel6inek csupan 11,94 szazaléka élvezte mas szervezetek tdmogatasat is.
1998-ban ellentétes kép rajzolédik ki, ekkor az aktudlis kormanypart szinei-
ben politizalok 18,01 szazaléka kotott szovetséget egyéb szervezetekkel, mig
a lekdszont kormanypartok képviselSinek csak 6,27 szazaléka jutott be ilyen
koaliciéban. A 2006-o0s valasztasra vonatkozo feltételezésem megddlt, ugyan-
is az ellenzéki partok képviselSinek tobb mint 6tdde jutott be egyéb szerveze-
tek tdAmogatdasat élvezve, mig az MSZP-SZDSZ helyi képvisel6i esetében ez az
arany kevesebb mint 10 szdzalék. Ennek oka lehet, hogy az ellenzéki partok,
azon tul, hogy lényegesen tobb jeldltet allitottak ezen a valasztdson, mint a
kormanypartok, biztosra akartak menni a sikeriiket illet6en, ezért a minél szé-
lesebb valasztdi lefedettségre torekedtek. Bar az is lehet, hogy pusztan egy, a
jobboldalra jellemz6 sajatossagrol van szo. Feltételeztem, hogy a szovetségek
elsésorban a kislistas telepiilések sajatjai, mivel a 10 000 £& feletti teleptilése-
ken a partok nem ,ismeretlenek” a lakossag szamara, igy kevesebb ,segitség-
re” van sziikségiik. Az eredmények azonban azt mutatjak, hogy a parlamenti
partok sokkal inkdbb a vegyes valasztasi rendszert alkalmazo telepiiléseken
léptek szovetségre mas szervezetekkel, a koaliciéban bejutott képvisel6k ara-
nya a 10 000 6 feletti teleptiléseken atlagosan kétszer akkora, mint a kislistds
telepiiléseken.

Osszefoglalva a kvantitativ kutatas f6 eredményeit, kideriilt, hogy az 6n-
korményzatoknak csak kis aranyaban talalhatoak partok, illetve még kevesebb
azoknak az onkormanyzatoknak a szama, amelyekben a képvisel6-testiileti
tobbséget is megszerezték. 1994 utdn csokkent azoknak a képvisel6-testiile-
teknek a szama, amelyekben partok jeloltjeiként bejutott képvisel6k is iiltek,
majd 2006-t6l ismét nétt a szamuk. 2010-ben a partok dnkormanyzati jelen-
létét tekintve ott tartunk, mint 1994-ben, azzal a kiilonbséggel, hogy akkor
még Horvath M. Tamds 1300 f6ben hatdrozhatta meg a kritikus lakossagsza-
mot, most viszont ez 3000 8. Figyelemre mélté azonban az a tendencia, amely
az 5000 {6 feletti telepiiléseken figyelheté meg, ugyanis 1998-t6l valasztasrdl
vélasztasra nétt azoknak az dnkormanyzatoknak az aranya, amelyekben a
partok képvisel6i a mandatumok kozel felét szerezték meg. Feltételeztem, hogy
a partokba vetett bizalom id6beli alakuldsa hatassal van a partok onkormany-
zatokban val6 megjelenésére. Ez a magyarazo valtozo valdsziniileg a bizalom-
ra vonatkozé adatok aggregaltsaga miatt nem vezetett eredményre, csupan
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véletlennek koszonhetd, ha a partosodds mértéke és a partokba, mint intéz-
ményekbe vetett bizalom egybeesik, azonos iranyba mozdul el. Az ingadozast
nagyobb mértékben magyarazhatjak az orszagos események, az orszagos po-
litikai viszonyok. A tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl elmaradott és az e
szempontbol nem hatranyos telepiilések képvisel6-testiileteiben nem talaltam
szignifikans eltérést a partok aranyat tekintve. A partos onkormanyzatokként
definialt Snkormanyzatokban a partosodas mértékére minden esetben az el6z6
ciklus partossaga, valamint a valasztasi rendszer volt a legnagyobb hatassal,
alegtobb esetben a tarsadalmi-gazdasagi elmaradottsag ténye egyaltalan nem,
vagy csak kis mértékben befolydsolta az adott valasztaskor feldllt képvisels-
testiilet Osszetételét. Bar az onkormaényzati valasztasok eredménye tiikrozi az
orszaggytlési valasztasok eredményét (kivételt képez ez aldl 2006), mégis ér-
dekes, hogy a 10 000 £6 alatti és feletti telepiiléseken nem egyforman szavaz-
nak. A partos énkormanyzatokban megvizsgalt koalicidk a feltételezésemmel
ellentétben a vegyes valasztasi rendszer( telepiilésekre jellemzd&ek, illetve su-
galmazzdk, hogy egyfajta jobboldali sajatossagrol lehet szo.

AHOGY A KEPVISELOK LATJAK

Mivel ez egy jelenleg is folyo kutatas, ezért ebben a fejezetben csak az eddigi
tapasztalatokrdl irok. Két megye (Hajdu-Bihar és Veszprém megye), 6sszesen
12 telepiilésén'! készitettiink interjikat polgdrmesterekkel és dnkormanyzati
képviselkkel. E kutatas célja, hogy kideriiljon, hogyan vélekednek az 6nkor-
manyzatok szerepl6i a partok helyi szint(i jelenlétérdl. E kapcsan minden in-
terjaalanyt megkértiink, hogy egy hetes skdlan dontse el, melyik allitdssal ért
inkdbb egyet: a partok szerves részei az dnkormanyzatoknak (7), mivel igy
biztosithatd az orszagos és a helyi szint kozotti folytonossag, vagy nincs he-
lytik a testiiletekben (1), mert az a partpolitika helyi tigyekre valo ratelepedé-
sét jelenti.’”” Az atlagos pontszam 3,17, ami inkabb a partok helyi szint{i nélkii-
16zhet6ségére utal. A fliggetlenek atlagos értékelése 1,85, mig a partok képvi-
sel6i esetén 4,18, tehat a skala kozepén helyezték el magukat. Feltételeztem,
hogy a fiiggetlenek a helyi politika nélkiilozheté elemeinek tekintik a parto-
kat, mig azok, akik partszinekben jutottak be a testiiletbe, fontosnak tartjak a
partok jelenlétét. A kapott eredmények alapjan az allitas elsd része megfelel a
valdsagnak a vizsgalt telepiiléseken, amit aldtdmaszt az is, hogy a fliggetlenek
altal adott legmagasabb érték a 4-es volt. A partképvisel6k esetében viszont
nem ennyire egyértelmd a helyzet. A megkérdezettek tobbsége kozépre pozi-
cionalta 4llaspontjat, és a skala két oldalan kdzel azonos ardnyban vannak
azok, akik szerint a partoknak nincs helye az 6nkormanyzatokban, illetve azok,
akik szerint a partok igenis szerves részei az nkormanyzatoknak. Ez kissé el-
lentmondasos, mert ha az adott személy szerint nincs sziikség a partokra helyi
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szinten, akkor 6 miért indult partszinekben? Természetesen megkérdeztiik a
partképviselSket, hogy a legutobbi 6nkormanyzati valasztason miért indultak
el valamely part jeloltjeként, az mennyiben befolyasolta a valasztasi szereplé-
siiket. Megnéztem, hogy azon személyeket, akik szerint inkdbb nincs szilikség
a partokra helyi szinten, mi motivalta abban, hogy part timogatasaval indul-
janak el a megmérettetésen. Az érintett személyek, kivétel nélkiil, a korabbi
parttagsagukra hivatkoztak, ha valaki egy parthoz tartozik, akkor azt nyiltan
vallalnia kell. Az, hogy az ehhez a parthoz val6 tartozas pozitivan befolyasol-
ta-e valasztasi szereplésiiket, nem egyértelm. Volt, aki szamara valéban elényt
jelentett és volt, akinél sajat bevallasa szerint, inkdbb a személye segitette a
partot és nem forditva. Nyilvanvaléan az MSZP szineiben indulékat hétraltat-
ta a partszinekben val6 indulds, mig a 2010-ben nyertes jobboldal altal tamo-
gatott jeloltek szamadra a part inkabb novelte az esélyeiket. Az 6sszes partkép-
viselS motivacidjat tekintve a legtdbben szintén a korabbi tagsagukat emlitet-
ték (88,24 szazalék), és csak ketten hivatkoztak arra, hogy a part tamogatdsa
esélynovelésre szolgalt.

A kutatds része annak feltérképezése is, hogy a polgarmesterek és a képvi-
sel6k szerint az orszagos partok képvisels-testiiletekben valé megjelenése ho-
gyan hat az onkormanyzati munkdra. A megkérdezettek fele szerint nem jo
az, ha az dnkormdnyzatokban megjelennek e politikai szervezetek képviseldi,
melyet elsésorban azzal indokoltak, hogy a partpolitika elnyomja a helyi ér-
dekeket, illetve a lokalitasrél és szakmaisagrol a hangsuly a feliilrél jov6 part-
utasitdsokra keriil. Ez értelmezhetd Gigy, hogy esetiikben médosul a képviselet
fogalma, és sokkal inkabb tekinthet&ek a part megbizottjainak, mint a lakos-
sagénak. Ez persze magaban hordozza azt is, hogy az elszamolasi kotelezett-
ség is inkdabb felfelé érvényesiil, mint a valasztok felé. Kifejezetten hatranyos-
nak tartjak, ha ellentétes partokat képviselSk keriilnek be az énkormanyzat-
okba, mert az jellemz&en viszalyt sziil, és az hatraltatja a telepiilés fejlédését.
Avalaszadok 23,3 szazaléka szerint viszont a partok jotékony hatassal vannak
az dnkormanyzatokra, amit jellemz8en a kapcsolataiknak koszonhetd lobbi-
tevékenységgel indokoltak. Akadt olyan vélemény is, amely a partok képvise-
16i esetén a kiszamithatésagot jeldlte meg pozitivumként, mondvan a ,part
kotelez”, tehat a nyiltan felvallalt hovatartozds meghatarozza, hogy a kés6b-
biekben mit fog csindlni az adott képviseld, igy ez egyfajta biztonsagot jelent.
A megkérdezettek negyede vélekedett tigy, hogy a partok képviselete pozitiv
és negativ hozadékkal is jar, vagy semleges alldspontot képviselve a partokat
adottsagként kezelte. Jellemz&en a két szélsGséges alldspont érvei vegytiltek.
Volt, aki a partok megjelenésének hatasat attdl tette fiiggévé, hogy kormany-
parti vagy ellenzéki képvisel§(k)r6l van szé. Elénydsebbnek tekinthetd, ha a
kormanyéval azonos oldal jelenik meg az énkormanyzatokban is. A megkér-
dezett figgetlenek, egy kivételével azt mondtdk, hogy nem jo, ha a partok be-
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keriilnek az 6nkormanyzatokba, ezzel szemben a partok képvisel6inek donté
tobbsége a képviselet pozitiv oldala mellett foglalt allast.’®

Az a tény, hogy valaki partszinekben jutott be az dnkorményzati képvise-
16-testtiletbe, a valaszadok 66,7 szazaléka szerint meghatdrozza az dnkormany-
zati munkat. Erdekes, hogy a fiiggetleneknek ,csak” 53,8 szazaléka szerint
szamit, hogy az adott képvisel$ partszinekben jutott be a testiiletbe. A part-
szinekben bejutott képvisel6knél ez az arany 76,5 szdzalék, ami egy nem ho-
mogén testiilet esetén érthetd. Egy partok szempontjabdl osztott testiilet ese-
tén ugyanis az egymas ellen szavazas és az ideologiai kiilonbségek akadalyoz-
hatjak a munkat. Abban az esetben, ha az a kérdés, hogy a partok inkabb
akadalyozzak, vagy inkabb segitik az énkormanyzatok miikddését, akkor a
figgetlenek 72,7 szazaléka és a partképvisel6k 52,9 szazaléka szerint inkabb
gatlo tényez8k a partok. Az aranyok megfordulnak, ha az orszdgos partok je-
lenlétének el6nyei szamitanak, és ekkor a fliggetlenek 54,5 szazaléka, a part-
képviselSk 64,7 szazaléka véli tgy, hogy jelenlétiik segiti az dnkormanyzatok
miikodését. Az osszes valaszadot tekintve 28,6 szdzalék szerint még onkénte-
leniil is akadalyozzak e politikai szervezetek a helyi 6nkormanyzatok miiko-
dését, mert a parthoz tartozas, a part képviselete megkoti a képvisel6k gon-
dolkoddsat, és nem a teleptilés érdekeit helyezik elétérbe. Ezzel szemben azok
aranya, akik szerint a partok kifejezetten segitik az Snkormanyzatok miiko-
dését, kortilbeliil 10 szazalékponttal alacsonyabb. Csupan egy valaszadé val-
lott semleges alldspontot, miszerint a partok se nem akadalyozzdk, se nem
segitik a munkat, ami abbdl ered, hogy a partok nem mint partképvisel6k fog-
lalnak helyet a testiiletben, hanem mint a teleptilés lakosai. Volt, aki szerint a
partok akadalyozzak a testiileti munkat, de kivételes esetekben (forrasszerzés)
segithetiis a teleptilést; és volt olyan is, aki szerint alapvetSen a partok segitik
az 6nkormanyzati munkat, de néha inkabb ellene hatnak a felesleges politikai
vitdk miatt. A valaszadok 42,9 szdzaléka nem adott egyértelm valaszt, mivel
szerintlik alapvet6en nem befolyasoljak a partok a testiileti munkat, viszont
bizonyos esetekben, a mar korabban emlitett elénydk és hatranyok miatt, se-
gitik és/vagy akaddlyozzdk az 6nkormanyzati dontéshozatalt.

Mindebbdl, tehat az deriil ki, hogy a vizsgalt telepiiléseken a partok meg-
jelenése a helyi dnkorméanyzatokban inkabb konfliktust sziil, és nem az orsza-
gos és helyi politika kozotti kapcsolatot teremti meg, bar kapcsolat van, de az
csak egyirdnyt: feliilrél lefelé. Ugy t{inik az a visszacsatoldsi mechanizmus,
aminek a lehet8ségét a partok biztosithatnak (még) nem miikodik, mivel az
egyes képvisel6k hamarabb mennek szembe a helyi érdekekkel, mint partjuk-
kal. Azon személyekre, akik valamely orszagos jelent6ségii part jeloltjeként
jutottak be az dnkormdnyzatokba, valoban a legmegfelel6bb sz6 a ,partkép-
visel¢”, mert amint akkora létszammal jelennek meg a testtiletekben, hogy az
hatédssal lehet a dontésekre, vagy az eltérd ideoldgiaju partok képviseldi ki-
egyenlitett aranyban keriilnek be, sokkal fontosabba valik a partpolitika, mint
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a helyi tigyek megoldasa. A képvisel§ els6sorban a part megbizottja lesz és
csak masodsorban a lakossagé. A fliggetlenek és a partszinekben bejutott kép-
visel6k kozott nincs egyetértés a képviselet céljat illetéen. A megkérdezett fiig-
getlenek megosztottak abban a kérdésben, hogy a partképvisel6k énkormany-
zati tevékenységtiik sordn partjuk helyi szint(i képviseletére fokuszalnak, vagy
a helyi problémdk megoldasat helyezik el6térbe. A partjeldlt képviselék tobb-
sége viszont egyértelmtien azt allitotta, hogy 6k a helyi problémakra koncent-
ralnak, és csak sokadlagos szempontjuk a tarsadalom és a part kapcsolatanak
erGsitése. Onkorményzati képvisel6ként valéban a helyi iigyek megolddsat
kell(ene) szem elétt tartaniuk, amit nem irhatna feliil semmilyen partutasitas.
A doéntéshozatali folyamat soran azonban az tigyek dtideologizalasaval és po-
litikaiva tételével a helyi érdek megvalésulasanak akadalyai lehetnek. Ahogy
az a képviseldi véleményekbdl kidertilt az orszagos jelentéségli partok helyi
szintl jelenlétének sziikségessége nem egyértelmt, valamilyen mértékben
szlikség van rajuk, érdekérvényesits potencidljuk miatt, viszont nem a helyi
partképvisel6k biztositjdk az orszagos és helyi szint kozotti kapcesolatot, ha
csak annyiban nem, hogy a part allaspontjanak megfelel6en szavaznak, vagy
adott esetben tartézkodnak.

KONKLUZIO

Arra a kérdésre, hogy ,Kellenek-e partok az énkorményzatokba?”, tovabbra
sem tudok valaszolni. Ezeknek a szerepl6knek megvan a maguk elénye és hat-
ranya, és ha betartjdk a ,teleptilés jatékszabalyait”, tehat az adott kdzdsség fej-
16dését tartjak elsGsorban szem el6tt, és nem a part akaratat, akkor pozitiv
szereploként tinhetnek fel. Természetesen a fliggetlenek és a , partképvisel6k”
kozott eltérés van abban, miként itélik meg jelenlétiiket, bar mindkét fél tgy
véli, hogy a partok nem szerves részei az énkormdnyzatoknak, a helyi politi-
kanak inkabb a helyi tigyekrol kell szélnia és kevésbé a partpolitikarol. A vizs-
galt telepiiléseken tapasztaltak alapjan nem feltétlentil kell a partok képvi-
seléinek tobbséget szerezniiik ahhoz, hogy a testtileti iilések alkalmaval meg-
jelenitsék a part politikdjat. Az, hogy ez a késébbiekben mennyire juthat
érvényre, a végsd dontésben ez mekkora szerepet jatszik, mar a testiilet tobbi
tagjan mulik. Az 6nkormanyzati munka valéban konfliktusosabba vélik abban
az esetben, ha mar ellentétes ideoldgiat vallo, kiilonbozé értékrenddi partokat
képviseldk is helyet foglalnak a testiiletben, de ehhez szintén nincs sziikség
arra, hogy a partok keriiljenek tobbségbe a testiiletben. Elég, ha akkora 1ét-
szamban vannak jelen, hogy ellenszavazasukkal vagy tartézkodasukkal blok-
kolni tudjak az 6nkormanyzati dontéshozatalt.

Osszefoglaléan elmondhat6, hogy bar az 6Snkormdanyzati testiiletek csekély
hanyadaban vannak jelen a partok, és még kisebb azon képvisel6-testiiletek
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aranya, amelyek kozel felében partokat (is) képviselSk iilnek, teleptiiléstiiggd,
hogy az mennyire tekinthet6 aldasnak vagy atoknak a telepiilés szdmara.
Amennyiben ezen szereplSk képviseldi felfogasa tovabbra is a lakossagtol ere-
dezteti mandatumat és nem a parttdl, valamint a telepiilés érdekében 1ép fel
és nem a part akaratat akarja mindendron véghezvinni, gy a partok atlagos
szerepldi lehetnek a testiileteknek. Ebben az esetben azonban mar fiiggetle-
nekként is elindulhatnak. Helyi szinten a part azt a plusz hozzdadott értéket
jelenthetné, hogy a fliggetlenekhez és az egyéb helyi szervezddésekhez képest
eredményesebben tud lobbizni, jobban érvényesithetné a telepiilés érdekeit,
és megteremthetné a visszacsatolds lehet&ségét, amennyiben az orszagos uta-
sitdsok helyi szintli megvaldsulasanak eredményeit tovabbitand. A vizsgalt
telepiilések tobbségében nem ugy tlinik, hogy minden esetben ezt a pozitivu-
mot jelentenék az onkormanyzatokban megjelend partok. A partpolitika, mely
sok esetben valéban a pértok sajat politikdjanak helyi szintli megjelenitését
szolgalja, héttérbe szoritja a helyi tigyek hatékony megoldasat.

JEGYZETEK

' 1990-ben 6 {8, 1998-ban és 2010-ben 1-1 fiiggetlen képviseld.
Ugyanakkor érdemes megjegyezni aztis, hogy az 6nkormanyzati valasztasokon, amelyeket kb.
fél évvel az orszaggyfilési valasztasok utan tartanak, alacsonyabb a részvétel, mint az orszagos
vélasztasokon.
* Aviélasztasi (2010. évi L.) torvény az dnkormanyzati vélasztdsi rendszer alapjait nem érintette,
minddssze a megyei kozgytilési valasztasok esetében eredményezett jelentSsebb valtozasokat
(lasd Dobos, 2011).
So6s Géabor tanulmanyédban a tarsadalmi-gazdaséagi fejlettség esetében nem pusztan azt vizs-
galta, hogy a telepiilés elmaradott-e vagy sem, hanem annak mértékét. E tanulmanyban azon-
ban nem a komplex mutaté kiszdmitdsdhoz szlikséges részmutatészamokat hasznalom, csupan
azt a tényt, hogy az adott telepiilés ebb6l a szempontbdl hatranyos helyzet(i-e vagy sem.
A partok atlagos képviselS-testiileti aranya a 10 000 £6 alatti telepiiléseken: 10,76 szazalék (1994),
6,39 szazalék (1998), 4,94 szazalék (2002), 7,08 szdzalék (2006), 10,69 szazalék (2010).
Atlagos partardny a 10 000 f§ feletti telepiilések dnkormanyzataiban: 76,97 szazalék (1994),
72,81 szdzalék (1998), 77,52 szézalék (2002), 82,93 szazalék (2006), 83,11 szézalék (2010).
¢ A fliggetlenek atlagos képviselS-testiileti ardnya a 10 000 £ alatti teleptiléseken: 86,85 szazalék
(1994), 92,31 szazalék (1998), 93,62 szazalék (2002), 91,72 szazalék (2006), 88,44 szazalék (2010).
Fiiggetlenek atlagos aranya a 10 000 f6 feletti telepiilések onkormanyzataiban: 9,10 szazalék
(1994), 11,47 széazalék (1998), 6,37 szazalék (2002), 3,37 szazalék (2006), 3,52 szazalék (2010).
2010-ben az Gj, helyi onkormanyzati képviselSk és a polgarmester valasztasat szabalyozé tor-
vény egyrészt csokkentette a kioszthaté mandatumok szamat, masrészt médositotta a manda-
tumkiosztds alapjaul szolgal6 lakossagszam-hatarokat. (2010. évi L. torvény).
8 Az adatok forrasa: Dukay-Szab6, 2009.
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Atlagos partarany a nem hatranyos telepiiléseken: 17,18 szazalék (1994), 12,24 szézalék (1998),
11,47 szazalék (2002), 13,98 szazalék (2006), 17,09 szazalék (2010).

Atlagos partarany a nem elmaradott telepiiléseken: 8,39 szazalék (1994), 5,19 szazalék (1998),
3,26 szazalék (2002), 5,18 szazalék (2006), 9,2 szazalék (2010).
3000-5000 {68s telepiiléseken atlagosan 3,26 szazalékponttal, az 5000 és 10 000 f6 kozotti tele-
pliléseken pedig atlagosan 13,66 szdzalékponttal tobb fiiggetlen talalhaté az egyes képvisel6-

=
15

testiiletekben.

Hajda-Bihar megye: Balmazujvaros, Bocskaikert, Derecske, Hajdidorog, Mikepércs, Polgér,
Téglas
Veszprém megye: Balatonf{izf6, Berhida, Oskii, Pétfiird6, Varpalota.

12 E kérdés sordn az autonémia és az integraciés modell kozti vélasztast teszteltiik.

B Joggal mertilhet fel kérdésként, hogy a partok jeloltjeiként bekertlt képviselSk esetén befolya-
sol6 tényezb-e az interjualany pozicidja, tehat az, hogy egy olyan part tamogatottja, amely ki-
sebbségben van a testiiletben (mas parttal vagy a fliggetlenekkel szemben) vagy jelolé szerve-
zete tobbséget képez. Ennek vizsgalata a jelenlegi kis elemszam miatt azonban még nem vezet-

ne eredményre.
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