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KIINDULOPONTOK

A kotet az MTA Politikatudomanyi Intézetében 2010. december 20-an (talan
véletlen, talan nem de éppen ezen a napon terjeszti el6 az Alkotmany-eléké-
szit6 eseti bizottsdg a H/2057-es szdmu iromanyt Magyarorszdg Alkotmdnydnak
szabdlyozdsi elvei cimmel') megtartott konferencia el6adasait, illetve az el6adé-
sok alapjan késziilt tanulmanyokat tartalmazza.? Az alkotmdanyozas kell8s ko-
zepén jarunk ekkor, s a konferencia szervezdinek az a nagyon is fontos és el6-
remutaté kiindulépontja, hogy az alkotmanyozas kérdését egyszerre kell ki-
emelni az éles aktualpolitikai vitak kereszttiizébdl és olyan ismereteket is
célszer(i kozvetiteni, amelyek pozitivan befolyasoljak a kozbeszéd alakulasat.
Ehhez jon tovabba, hogy az alkotmanyozas kérdéskorében az alkotmanyjogi
szempontok kiegészitik a politikatudomanyi megfontolasokat és viszont: tehat
e két megkozelitést egyszerre kell alkalmazni. (A szerz6knek ezzel van egy
generdlisabb jellegii célkitlizése is, jelesiil prezentalni az MTA Tarsadalomtu-
domanyi Kutatokdzpontjanak azt a filozofiajat, hogy a jogtudomanyoknak és
politikatudomanyoknak szorosabban kell egytittm{ikddni.) Maga a kotet —
amelynek Soélyom Laszlo, volt koztarsasagi elnok nyitéeléadasa adja meg a
hangtitést — harom f6 részre oszthaté: az els6 rész (I. Elmélet és eszmetorténet)
foglalkozik az alkotmanyozas fundamentalis (,Mi végre?” tipust) kérdéseivel;
amasodik rész (II. Alkotmdnyozds egykor és mdshol) kinyitja és kontextusba he-
lyezi az alkotményozas kérdését, hiszen alkotményozasi tendencidkat, tech-
nikdkat és ami fontosabb, tapasztalatokat mutat be nemzetallami és szupra-
nacionalis szinten; végiil a harmadik rész (III. Alkotmdnyozds Magyarorszdgon,
1989-2010) ,hazahozza” a témat, a magyar helyzettel foglalkozik. A két szer-
kesztd Osszesen 16 szerzd tanulmanyat, illetve el6addsat gyurta 6ssze ebben
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a kotetben, amely minddsszesen 14 tanulmanyt (plusz a mar emlitett el6adas-
leiratot) tartalmaz. Bar kinalkozé megoldés lenne, hogy a fejezeteken krono-
logikus sorrendben haladva mutassam be a kotetet és az egyes tanulményokat,
én azonban egy masik utat valasztottam: bizonyitva a kotet és az kiindulé cél-
kitlizések hasznalhatdsagat, problémacentrikusan, és a lezajlott (pontosabb még
véget sem ért) alkotmanyozasba dgyazottan vizsgalom meg a szerzSk altal fel-
vetett legjelentSsebb gondolatokat, problémékat (természetesen ehelyiitt nem
tudok a kotet 6sszes szerz6jének iratéaval foglalkozni). Célom a tanulmanyok-
ban 1év6 szellemi municié kibontésa és frissességének bizonyitasa, agy, hogy
— kicsit naturdlisan szélva — a kotet apparatusa segitségével ,élve boncolom”
a2010-tél kibontakoz6 alkotmanyozast: el6szor egy, a hazai szakirodalomban
igen kevéssé emlegetett szempontra, az alkotmanyok jogi és politikai felfo-
gasdra irdnyitom rd a figyelmet; masodszor az alkotmanyozas alanyaval és az
alkotmdnyozasi eljarasokkal foglalkozom; végiil pedig az alkotmanyozas si-
kerességének problematikajat boncolgatom. Mindezzel egytttal ravilagitok az
Alaptorvény megalkotdsanak és utoéletének — altalam — legfontosabb tartott
momentumaira is.

JOGI ES POLITIKAI ALKOTMANYOZAS

Sajnos, hazai politikai és tudoményos berkekben méltanytalanul elhanyagolt
kérdés az alkotmany kett8s természete, vagyis, hogy az egyszerre politikai és
jogi dokumentum. Allaspontom szerint az elmult majd’ negyedszazad legfon-
tosabb kozjogi-politikai vitdi nagyrészt azzal is magyarazhatdak, hogy a kii-
16nboz6 felek Alkotmanyunk eltéré természetét domboritottak ki, és nem tud-
tdk vagy akartdk megérteni a masik fél allaspontjat. A politikai alkotmdny (po-
litical constitution) koncepcidja — amely esGsorban Richard Bellamy és Adam
Tomkins nevéhez fliz6dik® — szerint a politikai hatalmat gyakorlok (els6sorban
a kormanyzat) kdzjogi elszdmoltatasa politikai eszkdzok és politikai intézmé-
nyek segitségével torténik. Ezzel szemben a jogi alkotmdiny (legal constitution)
ehhez az elszamoltatashoz jogi megolddsokat és intézményeket vesz igénybe,
mindenek el6tt, természetesen a(z alkotmany)biraskodés megoldasait. Ha ebbdl
a paradigmdbdl tekintiink az 1989 6ta kibontakozo hazai alkotmanyozas ten-
dencidira és kicsit altalanosabban kezeljiik a politikai és jogi alkotmanyozas/
alkotmanyossag fogalmait, akkor azt allapithatjuk meg, hogy az 1989-es Al-
kotmanyunk és a raépiilé (elsésorban alkotmanybirésagi) gyakorlat merében
(kéz)jogi jellegti volt. Ezzel szemben a 2010-t6] kibontakozé alkotmanyozasi
technika a politikai alkotmany talajan all, s a parlament szuverenitasat és az
ezzel konkurdl6 intézmények meggyengitését tlizte ki célul. Ez a kett&sség —
noha minden szakértének a sajat szemiivege szerint, de — buvopatakszertien
el6tor a kotet tanulmdnyaiban.

A politikai alkotmany és alkotmanyozas koncepcidja és ennek védelme igen
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erdsen jelen van a kotetben, és tobb szerzé egyfajta ,védSbeszédet” fogalmaz
meg az alkotmanyok politikai természete mellett és egyttal el is utasitja a
1989/1990-t61 kibontakozé technokrata, ,jogdszkodd” alapéllast. Lanczi And-
ras (Sziikség van-e frott alkotmdnyra?)* szerint ,az alkotméanyozas elsésorban
politikai folyamat és nem jogalkotasi procedira... Meddd vita, az alkotmany
félreértése, ha valaki azt hiszi, hogy az alkotmanyozas a jogtudomany fenn-
hat6saga ala tarozik. Minden irott alkotmany a politika terméke, a jog csupan
eszkoze.” (18. oldal) Ezt az allaspontot osztja Techet Péter is (Az alkotmdnyozo
akarat. Avagy a lét és a legyen kapcsolata), aki szerint ,[a]z alkotmany révén
jogiasodik a politika — de az alkotmany sziiletése pusztan politikai eljards”
(58.). A szerzdk allaspontjuk igazolasat abban latjak, hogy az 1989-es Alkot-
many (Lanczi kifejezésével: ,mint partpolitikailag semleges dokumentum”)
nem volt képes kezelni a felhalmozoédott politikai fesziiletségeket, s mivel nem
kapcsolodott hozza gazdasagi legitimitast (értsd: az emberek csalédtak a jolé-
tet nem, viszont hatalmas bizonytalansagokat hozo6 rendszerben), ezért poli-
tikai és jogi legitimitasa is megkérddjelez6dott.> Lanczi szerint ebben a ku-
darcban jelentds faktor, hogy ,[a]z irott alkotmany kébe akarta vésni azt, ami
lehetetlen: a politikai cselekvés jogi korlatja akar lenni, holott a politikai cse-
lekvést eszmék, belatasok és kényszerek vezérlik, sokkal kevésbé jogi megfon-
tolasok” (28.). Vagyis ezen allaspont szerint az alkotmanyok (kiilondsen az
1989-es magyar) jogi — s mint ilyen, mesterséges — eszkozokkel fékezik a , po-
litikai ambiciét”, ami alkalmas lehet egy dllam hatékony irdnyitdsdra. Ebbdl
az optikdbdl nagyon is érthetévé valik a méasodik Orban-kormany alkotma-
nyozasi irdnya, verbdlis és ,6lre mend” harca az Alkotmanybirésidggal (AB).
Az Alkotmaény jogi természetét kidomborit6 megkozelitésnek a hazai al-
kotmanyossagot, main stream alkotmanyfelfogast meghatarozé jellegének
egyéb aspektusaira is kitérnek a kotet szerzdi. Sziics Zoltan Géabor (Az alkot-
mdnyossdg diskurzusai. Esettanulmdny a 1994-1998 kozotti alkotmdnyozdsi kisér-
letrdl) szerint ,a '90-es évek magyar politikdjanak dominans szélama egy...
szociologizal6 nyelv volt, amelynek technokratikus és antipolitikai el6feltevé-
sei a politikai racionalitast a jogi, gazdasagi, tarsadalomtudomanyi szakmai
diskurzusokban horgonyozték le.” (252.) Vagyis a jogi alkotményossag para-
digmaja — s ezt magatdl értetédonek is tekinthetjiik — masszivan meghataroz-
ta a politikai diskurzusokat. Horkay Horcher Ferenc (A Nemzeti hitvalldsrol) a
Nemzeti hitvallds értéktartalmanak elemzésekor mindezt az értékhianyos
rendszervaltdssal magyarazza. Allaspontja szerint 1989-1990-ben kialakult
egy politikai holtpont és kényszerkompromisszum, amely kifejez&dik a rend-
szervaltas utdni szisztéma jogbiztonsaghoz valé makacs ragaszkodasaban,
abban, hogy a(z alkotmany)birak fontosabbnak tartottak a jogbiztonsagot és
ajoguralmat, mas demokratikus értékeknél, s f6szaballyd valt az értéksemle-
gesség. A szoban forgd szembenallasra Szigeti Péter (Az alkotmdnyozds alkot-
mdnyossdga) is utal, aki azonban hérom felfogas kiizdelmét véli felfedezni. A
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liberalis-jogallami radikalizmus (konszenzusos demokracia) hivei a jogural-
mat allitjak a kozéppontba és 6k a leginkdbb elkételezettek az 1989-es alap-
szerkezet irant; a radikalis demokratak a joguralom helyett a népszuverenitas-
ra alapoznak; végiil a guvernamentalis felfogds szerint — mivel a parlament
nem a képviselet, hanem a kormanyzas intézménye — a tobbségi akarat leté-
teményese a kormany és a kormanyfé (84-85.). Szigeti az Orban-kormany
,unortodox” kozjogi felfogasat a guvernamentalis logika gy6zelmével azono-
sitja. Nem a magyar viszonyok kapcsan, hanem alkotmany- és politikaelmé-
leti szemszogbdl Gy6rfi Tamds (A tobbségi dontés tartalmi korldzai és az alkot-
mdnybirdskodds) hasonlé demarkacios vonalat hiz a politikai liberalizmus és a
demokrécia proceduralis felfogdsa kozott.

A jog szakért6i mitoszanak politika feletti dominancidjat és az e mogotti
torténelmi-politikai okokat talan legszemléletesebben Tolgyessy Péter (A ma-
gyar parlamentdris hagyomdny fve és az tijabb alkotmdnyozds) elemzi: ,Hasonl6-
an a nyolcvanas években indult és a normativ ‘konszenzusos demokracia'modell
rendszervaltas utani igényéig futott a ‘naiv demokrata’ eszmék értelmiségi tér-
hoditdsa. A partallam nyomaszté talsalya utan sokan a politikat és a hatalmat
valahogy megprobaltak volna szublimalni. Az dllamszocializmus csendje utan
a hangoskod¢ partoktol viszolygo, a parlamentarizmust nem igazan érté koz-
vélemény vagyait kifejezve, az titkozéseket és a dontés felelbsségét szerették
volna feloldani a reformerek tudds javaslatait megval6sité ‘szakérté kormany-
zasban’, a mindenkire kiterjed folytonos alkudozas és megegyezés rendsze-
rében.” (272.) Ez pedig elvezet benniinket oda, hogy a jog és politika szem-
benallasat olyan (antagonisztikus?) ellentétként is szemlélhetjiik, amely 1989-
t6l (s6t, mint latjuk mar el6bb) egészen napjainkig meghatarozza mind az
Alkotméanyhoz, mind a politika praxisahoz valé viszonyt. Hiszen aki az Al-
kotmanyt egyfajta szervezeti és miikddési szabalynak latja, amelynek a hata-
lom korlatozasa a legfébb célja, hajlamos lesz a kormanyzés szakértéi-tech-
nokrata-menedzser megkozelitésére. Aki pedig az Alkotmanyban a tobbségi,
értékalapu hatalomgyakorlas garancidjat latja, nyilvanvaléan a politikai cse-
lekvésre kihegyezett és hatékony kormanyzat filozéfiajat fogja magaéva tenni.
Alldspontom szerint e két felfogas drasztikus szembenallasa és konszenzus-
képtelensége fogja meghatarozni a kdvetkez6 idészak politikai és kdzjogi vi-
tdit, s el6bb-utébb talan eljuthatunk oda, hogy egészséges parbeszéd alakul ki
e két felfogas hivei kozott.®

ALANY ES ELJARASOK
A 2010-2011-es magyar alkotmanyozas fenti jellegbeli kérdésén tul fontos utal-
niaz Alaptorvény megalkotasanak eljarasi dilemmaira is. Az eddigiekbdl nyil-
vanvald lehet, hogy tobb szerzd is az alkotmanyozas uralkodé politikai jellegét
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hangstlyozza, ami az Alkotmany politikai dokumentum voltabdl fakad — ez
feltételezi azt is, hogy a jogi eljarasok masodlagosak e néz&pont szerint. Maga
az eljaras visszautal arra, hogy (formdlis és/vagy materidlis értelemben) kit te-
kinthettink alkotmdanyozoénak, az alkotmdanyozas alanyanak. Szente Zoltan
(Alkotmadnyozdsi eljdrdsok Europdban a mdsodik vildghdborii utdn) is kilonbséget
tesz az alkotmanyoz6 hatalom (pouvoir constituant) és az alkotmanyos keretek
kozé szoritott, az adott allam alkotmanyos kormanyzasat ellaté hatalom (pou-
voir constituté) kozott. (Ezt tovabb differencialja Pdcza Kalman [Az alkotmd-
nyozdsi eljdrdsok dsszehasonlitd elemzése] s megemliti a leend6 alkotmanyo-
zast elvégzé képvisel6ket megvalaszté hatalmat, a valédi szuverént [pouvoir
commettant].) Pécza Jon Elster tipolégidja’ alapjan els6 kérben négy megoldast
kiilénit el (majd elemzési modelljében vazolja ezek differencialt 6sszefiiggé-
seit): alkotmanyoz6 nemzetgyfilés, alkotmanyozasi mandatummal is rendel-
kez6 torvényhozé gyfilés, alkotmanyozéi mandatummal nem rendelkez§ tor-
vényhozasok, tdérvényhoz6i mandatummal nem biré alkotmanyozé gytlés.
Egy maésik kutatasra hivatkozva® Pdcza kifejti, hogy az 1789 6ta elfogadott al-
kotmanyok 19 szazalékat olyan torvényhozas fogadta el, amelynek erre nem
volt kifejezett jogositvanya és csak magahoz vonta e jogkort; 17 szazalékban
ugyanilyen jellegii testiilet a végrehajté hatalommal kooperalva adott Gj alkot-
manyt az allamnak; az esetek 12 szazalékaban ugy fogadtak el az alaptorvényt,
hogy azt a végrehajté hatalom készitette el és referendum erdsitette meg;
szintén 12 szazalék azon alkotmanyok aranya, amelyeket ténylegesen alkotma-
nyoz6 gyftilés fogadott el; 9 szazalék esetében szintén volt alkotmanyozo gyi-
lés, de a végrehajté hatalom is beleszdlt a folyamatokban; végtil az alkotma-
nyok ugyancsak 9 szdzalékat fogadta el pusztan a végrehajté hatalom. Ehhez
hasonléan, azonban valamelyest kompaktabb forméaban klasszifikalja az al-
kotmanyozési eljarasokat Szente Zoltan: rendes térvényhozas, mint alkotma-
nyoz6 hatalom; alkotmanyozé nemzetgyfilés; az alkotmanyozo nép; specialis
alkotmanyozas.

Alegfontosabb dilemma mindezek kapcsan, hogy van-e ,idealis” alkotma-
nyozasi eljaras, amely ha nem is garantalja, de el6segiti az elfogadott alaptor-
vény legitimacidjat. Pocza meglehetSsen szkeptikus az alkotmanyozas norma-
tiv felfogasaval szemben, s noha az alkotmanyozés fazisai kapcsan jegyzi meg,
de altalaban is idézhetd az allaspontja: ,A normativ allaspontot megfogalma-
z6 szerz8k igen gyakran leegyszerisitik a valaszt: kiindulépontjuk a minél
szélesebb inkluzivitas és a minél szélesebb nyilvanossag normativ allaspontja,
mivel meglatasuk szerint egy alkotmdny legitimitdsat ez a két elem erdsitheti
a leginkabb. Empirikus vizsgalatok és alaposabb teoretikus megfontoldsok
azonban jelent&sen arnyaljdk ezt a sematikus-idealisztikus megallapitast.”
(135.) Szente Zoltan ezzel szemben egy — altalam sokkal inkabb elfogadhatd
—szigoribb kovetelmény mellett tesz hitet: ,Mindez mégsem jelenti azt, hogy
akar az eljarast, akar az alkotmany alapértékeit illetéen ne lehetne olyan ko-
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vetelményeket megfogalmazni, amelyek a modern eurépai konstitucionalizmus
meghatdroz6 értékei, s mint ilyenek, feltétleniil figyelembe veendék akkor is,
ha az alkotmany elfogadasa minden allam szuverenitadsanak elidegenithetet-
len része.” (159.) Vagyis bar igen sok formdja lehet egy alkotméanyozasnak, de
az elmult kétszaz év alkotmany- és politikafejlédése igenis kirajzol egy olyan
modellt, amit kordntsem pozitiv szabélyokban (pl. mindenképpen sziikséges
egy alkotméanyoz6 nemzetgytilés dsszehivasa) Osszegezhetiink, hanem egy
olyan eljarasi keretrendszerben, amelynek betartasa (pl. nem célszerd, ha egy
politikai tobbség dominalja az alkotmanyozds folyamatat) noveli az alkotma-
nyozasi eljaras, s ezzel az elfogadott alaptorvény legitimitdsat.

A magyar Alaptorvény kapcsan azonban felvethetd egy igen komoly dilem-
ma, amely abbdl a sajatossagbdl fakad, hogy nalunk szervezetileg nem valik
el a pouvoir constituant és a pouvoir constituté, hiszen a mindenkori térvényho-
zas kétharmados tobbséggel el tud fogadni egy 4j Alkotmanyt. A 2011-ben el-
fogadott Alaptérvényt — mivel forradalom nem zajlott le, pusztan a verbalis
 flulkeforradalom” — ezért az 1989-es Alkotmany szabalyainak megfelel6en
kellett elfogadni. Ki is mondja a Zar6 rendelkezések 2. pontja: ,Ezt az Alap-
torvényt az Orszaggytilés az 1949. évi XX. torvény 19. § (3) bekezdés a) pont-
ja és 24. § (3) bekezdése alapjan fogadja el.” Vagyis az 2011-es Alaptorvény jogi
legitimitdsa az 1989-es Alkotmanyban foglalt eljarasokra vezethetd vissza.
Eppen ezért zavarba ejt§ — s egytittal szamomra az Alaptorvénnyel kapcsola-
tos egyik feloldhatatlan dilemma —, hogy az Alaptorvény preambuluma, a
Nemzeti hitvallds érvénytelenné, azaz semmissé nyilvanitja a korabbi Alkot-
manyt: ,Nem ismerjiik el az 1949. évi kommunista alkotmanyt, mert egy zsar-
noki uralom alapja volt, ezért kinyilvanitjuk érvénytelenségét.” Allaspontom
szerint ez az ellentmondas stlyosan kihat az Alaptorvény legitimitasara. S ezzel
el is jutunk a kovetkezé fokuszponthoz, az alkotmanyozas sikerességéhez.

AZ ALKOTMANYOZAS , SIKERESSEGE”

Vajon mit6l lesz sikeres egy alkotmanyozads? Onmagaban egy elfogadott nor-
maszoveg sikernek tekinthet6-e, vagy meg kell felelnie ennél magasabb kri-
tériumoknak? Egy barmilyen mddon sikeresnek tekintett alkotmanyozasi fo-
lyamat sziikségképpen egy , sikeres” alkotmanyt eredményez? Egy sikeresnek
mondott alkotmany lehet-e utébb sikertelen, s viszont: egy eleve legitimacios
problémakkal terhelt lehet-e utobb mégis sikeres? Ilyen és hasonl6 kérdések
meriilhetnek fel egy alkotmanyozas sikeressége kapcsan, ugyanakkor igen
nehéz 6nmagaban egy alkotmény ,sikerességérél” értekezni. Alldspontom
szerint a sikeresség mindenképpen Osszefliggésben van az alkotmanyozas és
maganak az elfogadott dokumentumnak a legitimdcidjdval. E16bbi egy eljarasi
megkozelités: az alkotmanyozas eljarasanak vagy forradalommal, vagy a ha-
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talyos alkotmanyozasi szabalyok betartasaval valé legitimalasa. Utobbi, vagyis
a szoveg legitimacidja pedig egy materidlis, tartalmi szempontot vet fel: az el-
fogadott normaszoveg kéveti-e (pontosabban nem tér el azoktdl jelentésen) az
eurdpaijog- és kulturkdr irott és iratlan alkotmanyozasi szabalyait. Ez a felfo-
gas persze feltételezi, hogy vannak ilyenek.

Ugy vélem, hogy az Alaptorvény egyszerre probalt eljarasi szempontbdl a
forradalmi és a korabbi Alkotmany szabalyai alapjan valo legitimacio talajara
helyezkedni, de végiil egyik sem sikertilt teljesen. A materidlis, tartalmi szem-
pont kapcsan egyetértéleg idézhetjiik Techet Pétert: , A szuverén alkotmanyo-
z6 akarat sikere az elfogadastol fiigg.” (72.) Jelenleg az elfogadas faktorat mérni
igen kevéssé tudjuk, de nem lehetiink igen bizakod6ak. Tobbek kézott Horkay
Horcher Ferenc utal arra, hogy az Alaptérvényt egy konszenzushianyos hely-
zetben fogadtak el, s szamtalan olyan elemet tartalmaz, amely eleve kizarja,
hogy a politikai k6zosség egésze (vagy legalabbis tilnyomo tobbsége) maga-
énak érezhesse: ,S valéban, a folyamatot attekintve kijelenthetd, hogy a kri-
tika jogos és — egy Alaptorvény esetében kiilondsen — jelentéségteli, és ezért
valészintsithetd, hogy e legitimacids deficitnek maradandé hatasa lesz az Alap-
torvény tarsadalmi-politikai fogadtatastorténetére is.” (291.) Szente Zoltan to-
vabbmegy és kijelenti: ... az alkotmanyozasi eljaras sokszinlisége, valtozatos-
saga ellenére sem fordult még el6 az eurdpai alkotmanyos demokraciak torté-
netében a masodik vilaghabort 6ta, hogy egy alkotmdnyt csak az egyik politikai
oldal — értelemszer(ien a kormdnypartok — képviseléi fogadjanak el. [...] egy
allam kozjogi stabilitdsahoz feltétlentil sziikség van a kozhatalom gyakorlasa-
ra vonatkoz6 alapvetd alkotmanyos kérdésekben val6 széles korti egyetértés-
re. Ez olyan fontos demokratikus kdvetelmény, amelynek hidnydban az egész
alkotmanyozasi folyamat meghitsulhat, ami esetleg még mindig jobb megol-
dés, mint egy kétes legitimitast alkotmany megsziiletése.” (159-160.) Vagyis
amagyar Alaptorvény koriili eljarasi és tartalmi legitimacids problémék elemi
erével vetik fel az alkotmanyozasi folyamat és az elfogadott dokumentum si-
kerességének a kérdését.’ Tolgyessy Péter hasonldan élesen latja a helyzetet:
Az 14j Alaptorvény tarsadalmi legitimacioja feltehetéen ingatagabb, mint a
rendszervalt6 alkotmanyé volt. Megalkotasa énmagéaban tovabbra sem teszi
tartésan igazolttd Magyarorszag hatalmi intézményeit. [...] Gondjaink valé-
sagos megoldasa nélkiil az Gj Alaptdrvény csupdn ismétl6d6 rendszervéltoz-
tat6 igényeket kelthet. Az tGjabb alkotmanyozds igy nem az orszag megnyug-
vésat, hanem inkabb a minden k6zds norman atlépd belsé habortisag sajnos
még pusztitobb forduléit hozhatja.” (286.)

Megengeddbb éllaspontot képvisel Horkay Horcher Ferenc és a legitima-
ciés problémak feloldasat az Alaptorvény kifinomult értelmez6itsl, az alkot-
manybiraktdl varja, akik ha a politikai viszonyok kedvez&en alakulnak és a
normaszoveg is elég hatarozatlan, akkor talan elérhetik, hogy azok jogai és
érdekei se sériiljenek, akiknek a szempontjai esetleg kimaradtak a szovegezé-
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si folyamat soran. Horkay szerint ,[h]a ilyenfajta értelmez6i megoldasokra le-
het8ség lesz, akkor elérhet6 az Alaptdrvény legitimacidjanak megerdsitése”
(292.). Sajnos csaldédnia kell a szerzének, hiszen a negyedik Alaptérvény-mo-
dositassal — véleményem szerint — véglegesen elveszett az Alkotmanybirdsag
azon széles értelmezési autonémiaja, amely garantdlhatta volna azt, hogy az
Alaptorvény kebelén kiviil rekedtek jogai és érdekei ne sériiljenek — ehelytitt
nincs mod erre kitérni, de 6nmagaban is érdekes kérdés, hogy ilyen egyalta-
lan hogyan fordulhat eld!

A konferencia és az arrdl késziilt kotet tehat messze teljesitette célkit{izéseit,
hiszen mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl instrudlhatja az alkotma-
nyozassal, illetve az Alaptdrvénnyel kapcsolatos vitdkat. Ezt mi sem bizonyit-
ja jobban, hogy bar az el6adasok 2010-ben hangzottak el, a kotet maga 2012-
ben keriilt kiadasra, a megfogalmazottak mégis alkalmasaknak bizonyultak
a napjainkig terjedd tendenciainak elemzésére — holott elég sok viz lezudult
mar ,kozjogi folyamunkon” (gondoljunk az Atmeneti rendelkezésekre, az al-
kotméanymaodositasokra, kiillondsen a negyedik Alaptdrvény-modositasra).
Mindez bizonydra amiatt van, hogy kell6en sokféle és olykor egymassal is vi-
tatkozo nézet jelenik meg a kotetben, s ezek egymast erésitve jarulnak hozza
a komplex kozjogi-politikai ,rontgenfelvételhez és diagnoézishoz”.
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! A hatédrozati javaslat elérhet itt: http://www.parlament.hu/irom39/02057/02057.pdf

A kotet elérhetd elektronikusan: http://www.mtapti.hu/uploaded_files/9068_Alkotmanyozas_
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* Lésd erre: Tomkins, Adam (2002): In Defence of the Political Constitution. Oxford Journal of Legal
Studies, Vol. 22, No. 1 (2002) 157-175. és Bellamy, Richard (2007): Political Constitutionalism:
A Republican Defence of the Constitutionality of Democracy. Cambridge.

A kovetkez8kben a szerzé neve utdn a kétetben megjelent tanulmdany cimét tiintetem fel, s a
pontos oldalszamra — a szerkesztSk feltiintetésével — kiilon is hivatkozok.

Az Alkotmany legitimtas-deficitjének gazdasagi 6sszefiiggéseire 1dsd Tolgyessy Péter érvelését:
,Nem adtak hitiiket, reményiiket a valtozdsokba, nincs k6zos mitosza a magyar ‘89-nek. A ke-
vesek megegyezéseként megformalédott Alkotmanyt nehéz szeretni. Am a mésodik vilaghd-
borus vereség utani német vagy japan demokracia mogiil kezdetben még jobban hianyzott a
honpolgari elfogadas. Csakhogy az eredmények, a kozéprétegek folyamatos szélesedését és
gyarapodasat hozo hallatlan gazdasagi siker és a miikodd parlamentarizmus gyakorlata id6vel
messzemenden legitimalta az eredetileg kiviilrél elrendelt fordulatot. Az allamszocializmus bu-
késa utani koztes-eurépai atmenetek koztil ma lathatéan gazdasagilag is azok az eredménye-

sebbek, ahol a kozvélemény értékén becstili orszaga Nyugat felé forduldsat, magaénak érzi Gjon-
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nan megalapitott nemzetdllamat, ezért az allampolgarok készek voltak a sziikséges aldozatho-
zatalra is. Nalunk azonban sem az eredmény, sem a részvétel nem igazol.” (277-278. oldal)

E téma publicisztikai szint( feldolgozdsara lasd: Antal Attila (2013): Az alkotmanyozas egyen-
stlya. Elet és Irodalom, LVIL. évfolyam, 18. szam, 2013. majus 3. http://www.es.hu/antal_attila;az_
alkotmanyozas_egyensulya;2013-04-30.html.
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ridge, Cambrdige University Press, 2006. 182-183.

Elkins, Zachary-Ginsburg, Tom—Blount, Justin (2009): Does the Process of Constitution-Making
Matter? Annual Review of Law and Social Science, 2009/5.

Szente Zoltan szerint: ,[h]a ugyanis egy alkotmany csak az egyik politikai oldal akaratat, illet-
ve értékeit tiikrozi, konnyen beldthaté, hogy olyan fogyatékossagban szenved, ami késébb mar
alig(ha) orvosolhaté: mindazok, akiket nem vontak be az alkotményozasba, az alkotmanyt az
azt megszavazok partalkotmanyanak fogjak tekinteni, akdr mingségétdl is fliggetlentil.” (160.)
Tehat felmeriil annak a veszélye, hogy a szoveg tartalmatél fliggetlentiil egy olyan politikai térbe
kertil, ahol nem lehet a kozjogi tartalmakat a helyi értékiikon kezelni, s igy a politikai szem-

pontok felemésztik még az elfogadhaté jogi megolddsokat is.





