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Az elmult évtizedekben vilagszerte névekvs figyelem és igény tapasztalhaté a tarsadalmi
részvétellel kapcsolatban. A volt kommunista orszagokban ugyanakkor a hosszabb demok-
ratikus tradiciékkal rendelkez6 dllamokétdl sok tekintetben eltéré hozzaallas és gyakorlat
tapasztalhatd. Tanulmanyunkban a tdrsadalmi részvétellel kapcsolatos intézményi és tar-
sadalmi attitGdoket vizsgaltuk. Eredményeink azt mutatjak, hogy az dltalaban tdmogaté
jogszabalyi kornyezet ellenére szamos akadalyba {itkozik a tarsadalmi részvétel megvalé-
suldsa. Kérdéivezésre alapozott felmérésiink erés osszefiiggést mutat a demokratikus in-
tézményekbe vetett bizalom szintje és a tarsadalmi részétel iranti elkotelez6dés kozott.
Kor és telepiiléstipus alapjan ugyancsak fontos kiilonbségek voltak tapasztalhaték, ame-
lyek némelyike megkérddjelez néhany korabbi hipotézist. Vizsgélati eredményeink azt is
megmutattdk, hogy a tarsadalmi részvétel nem alternativaja a képviseleti demokracianak,
ugyanakkor fontos eszkéz a dontéshozatali folyamatok demokratizmusanak elmélyitésé-
ben. A részvételi folyamatokba valé bekapcsolodas feltétele az altalanos bizalom egy bizo-
nyos szintjének megléte, de a képviseleti demokracia intézményeivel szembeni kritikai
hozzéallas is 0sztonzéleg hat a részvételi szandékokra. Fontos, hogy Magyarorszagon, a
létez6 nehézségek ellenére, van tarsadalmi és intézményi fogadokészség és nyitottsdg a
részvételi technikdk szélesebb kort alkalmazasa irant.

Kulcsszavak: tarsadalmi részvétel m részvételi demokracia m aktiv
allampolgarsag m demokratikus attittidok

Az elmult évtizedekben vilagszerte a figyelem kézéppontjaba kertiltek azok
az elméletek (és gyakorlati megvalositdsaik), amelyek a hagyomanyos ,top-
down” hatalomgyakorlas mellett mind szélesebb teret engednek a ,bottom-
up” részvételi folyamatoknak. A participativ demokrdcia elméleti megalapo-
zasaban 0ttors jelentéségtl volt Carole Pateman hires konyve (Pateman 1976),
amely a részvétel 1j arénainak feltdrasakor a munkahelyi dontéshozatal pél-
dajan keresztiil alapozta meg a részvétel vizsgdlatdnak participativ modelljét,
amelyben a politika az dllampolgarok onkormanyzata, s nem képviseleti kor-
manyzat. Kényvének megjelenése 6ta a legkiilonb6z6bb teriileteken meriilt fel
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igényként a tarsadalom intenziv beleszélasa a kozosségi dontéshozatalba: a
kornyezeti hatasvizsgédlatok és dontések esetében (Rydin—-Pennington, 2000)
éppugy, mint a tudomdny és technika (Chopyak-Levesque, 2002), az egész-
ségligy (Zakus-Lysack, 1998), a fejlesztési projektek (Bhatnagar—Williams,
1992) vagy példaul az erdégazdalkodas (Buchya—Hovermanb, 2000) terén. A
tarsadalomtudoményban Robert Putnam (2000) hires kényve nyoméan meg-
jelent a tarsadalmi t6ke fogalma, amely egy olyan ,kozjoszag”, amely a tarsa-
dalmon beliil halmozddik fel, és ahhoz barki hozzaférhet. Ennek hasznalata
megerdsiti az egyének egymadsba vetett bizalmat, kélesonos felhaszndlhatosa-
ga Osztonzi az egyesiiletekben valo részvételt. Putnam szerint egy olyan tar-
sadalom, amely a tarsadalmi t6ke magas szintjével rendelkezik, az egytittmd-
kodést részesiti elényben.

Ezek az elvarasok tarsadalmi mozgalmak formdjéban is felszinre tortek.
Globalis Iéptékben az ezredfordul6 globalizaciokritikai mozgalmai integraltak
ezeket a szandékokat: jelentds megmozdulasok sora, Seattle-t6] Genovaig
éppugy hangot adott ezeknek a koveteléseknek, mint a Tarsadalmi Vilagféru-
mok sorozata. Helyi szinten is virdgzasnak indultak a részvételi kezdeménye-
zések a globalis Dél orszéagaitél Nyugat-Eurépan és Eszak-Amerikan at az
Gjonnan demokratizalodé kozép-kelet-eurdpai orszagokig. Nem csupan al-
lampolgari igényként fogalmazddott meg ugyanakkor a részvétel biztositasa.
A tarsadalmi elvaras a nemzetkdzi jog (Aarhusi Egyezmény, 1998), az eurépai
jog (2003/35/EC iranyelv a tarsadalmi részvételrdl), az Uni6 stratégiaalkotasa,
és a nemzeti jog tertiletét is athatotta (pl. 2001. évi LXXXI. tv. az Aarhusi Egyez-
mény kihirdetésérdl, az elektronikus informdciészabadsagrol, a kornyezetvé-
delem altalanos szabalyairdl sz6lo, stb. térvények, errél lasd: Kiss—Javor, 2009).
John Dryzek (2000) ezt a komplex folyamatot nevezte ,részvételi forradalom-
nak”, amely szerinte a kilencvenes években — elsGsorban a nyugati fejlett de-
mokrécidkban — lezajlott.

A kozép-kelet-eurdpai rendszervaltasok sokak szamara azt az igéretet hor-
doztak magukban, hogy a régié tarsadalmai visszaintegraldédnak a nyugat-
eurdpai tipusu tarsadalomfejlédési trendekbe, és atveszik a tarsadalomszerve-
z6désnek azokat a mintazatait, amelyek a jelentésebb demokratikus hagyoma-
nyokkal rendelkez& orszagokban tag teret biztositanak az aktiv allampolgarsag,
arészvétel, az atlathatsag és a kozosségi ellendrzés folyamatainak. Az elmult
huszonkét év ezeket a reményeket felemas médon teljesitette be. Ennek egyik
okat Ekiert (2010, 2013) abban lattatja, hogy szerinte a térség egymast kdvetd
sikeres modernizécios folyamatai alapvetden feltilrél véghezvitt, kozéposztaly-
beli forradalmak voltak, dm Ekiert szerint a Szolidaritas mozgalom (1980-1981),
valamint a kommunizmus 1989-es 6sszeomlasa voltak az utolso sikeres ko-
zéposztalybeli forradalmak. A szerz6 azt allitja, hogy a Nyugat altal kindlt
gazdasdgi, kulturalis és politikai integraciéval jaré gyors titemd moderniza-
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ci6, szegmentacio, és vele egyiitt az identitds fragmentacidja aldasta a poszt-
kommunista kézéposztaly mozgositasi potencialjat és a politikai atalakuldsban
jatszott szerepét, s ez vezetett a térség modernizacidjanak lelassuldsdhoz. A
térség lemaradasanak masik 6 okat a civil tarsadalom gyengesége jelenti. A
kérdés kapcsan Howard (2003) hangstlyozza az allam fontossagat a civil rész-
vétel 0sztonzésében, és megkozelitése szerint az allampolgari részvétel 6sz-
tonzésének ellene hatott a térség orszagaiban meggyokerezett neoliberalis
dogmatizmus, amely az Gj intézmények meghonositasakor nem vette kell§
mértékben figyelembe, hogy a civil tdrsadalom nem fejleszthet6 az allam aktiv
tdmogatdsa nélkil.

Magyarorszagra fékuszalva megallapithaté, hogy a rendszervaltas 6ta egy-
fel6l jelentds jogszabalyi fejlédés zajlott le hazankban (Kiss—Javor, 2009; Bullain—
Csanady, 2008; Markus, 2005; Fiilop, 2005), amely a tarsadalmi részvétel alap-
vet torvényi feltételrendszerét és biztositékait megteremtette (bar az elmult
évek kormanyzati eréfeszitései a civil szektor lehet&ségeinek korlatozasara ag-
godalmat kelt6ek). MasfelSl korantsem tapasztalhaté a részvételi folyamatok
széleskor( felvirdgzasa. Altalanos meggy6z&dés, hogy Magyarorszagon nincs
sz6 a Dryzek-féle ,részvételi forradalomrdl”. A Rose—Ackerman-szerzéparos
szerint (2007) a magyarorszagi civil tarsadalom mtikddésére meghatarozo je-
lent&séggel bir, hogy a k6zosség hozzdjarulasa és a kozigazgatas teljesitménye
kozotti egyenstly tokéletlentil valosult meg, a kozpolitika-alkotds a hivatal-
noki szakértelem, illetve a gazdasagi agendéval bir6 szervezett érdekcsoportok
felé tolodott el.

Szamos figyelemre mélté példa ellenére az orszagos és helyi szintli kor-
manyzast nem igazan hatja at a tarsadalommal valé egyiittmiikodés szandé-
ka, ésjellemz&en a helyi kozosségek is korlatozott igényekkel lépnek fel a don-
téshozatalba valé bekapcsolodds tekintetében. Erre az ambivalens helyzetre
szamos tanulmany ravilagitott az elmult években (pl. Nizak-Péterfi). Kiterjedt
irodalma van a részvétel elméletének és lehetséges jovébeli fejlédési iranyai-
nak is (Bela et al. 2003; Reisinger 2009). Szamos esettanulmany, illetve speci-
alis teriiletre vonatkozé elemzés (pl. Glied, 2009; Kinyik, 2009; Baranyi et al.,
2004, Javor et al., 2006), valamint jogszabélyi 6sszefoglald (pl. Julesz, 2006) is
napvilagot latott. Valamivel kevesebb ismeretiink van arrél, hogy két évtized-
del a rendszervéltas utdn valdjaban hogyan itéli meg a hazai intézményi rend-
szer, és az allampolgarok maguk a kozosségi részvétel tigyét. Az intézmények
viszonyulasardl késziiltek egyes specialis teriiletekre vonatkozé publikdciok
(a kornyezetvédelmi hatésagok esetében lasd: Javor-Németh, 2007; Javor—Né-
meth, 2008), és torténtek az allampolgari véleményekre vonatkozo kvantitativ
vizsgalatok is. Ennek ellenére az allampolgarok részvétellel kapcsolatos atti-
tlidjeinek felmérése, és a kapott mintazatok értelmezése teriiletén sok még a
fehér folt.
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AZ INTEZMENYI OLDAL

Egy korabbi vizsgalatunk soran interjis médszertan segitségével az intézmé-
nyi szerepldk, illetve a civil szervezetek hozzadllasat tartuk fel (Boda—Javor,
2012). Eredményeink szerint az allami intézmények munkatérsai altalanos-
sagban inkabb pozitivan viszonyulnak a tarsadalmi részvételhez: normative
fontosnak és potencidlisan hasznosnak tartjak. E timogato attitlid biztaté abbol
a szempontbdl, hogy elvileg lehet8séget nytjt olyan programok, kezdeménye-
zések szamdra, amelyek a participativ folyamatok fejlesztését célozzak. Ugyan-
akkor a konkrét el6nyok és hatranyok emlitésének gyakorisaga és hangsulyai
elég egyértelmii képet rajzoltak ki: viszonylag kevésszer emlitettek olyan elényt,
amely maganal az intézménynél realizalédna, mig a hatrdnyoknal ezek az em-
litések meglehet6sen gyakoriak voltak. Ez a kép viszont dvatossagra inthet:
altaldban tamogatjak, de a sajat munkajukban inkabb tobbletfeladatként ér-
telmezik a participaciét. Figyelemre mélt6 az is, hogy a tarsadalmi részvételt
akadalyozé tényez6k tekintetében az intézmények munkatdrsai els6sorban a
civilek, az allampolgarok fejletlen demokratikus kultirdjat, ismereteit emlitet-
ték. Magyaran a részvételi folyamatok hidnyat els6sorban keresleti oldalrol
magyaraztak, azt a tarsadalmi tudatossag, ismeretek és szandék alacsony szint-
jére vezették vissza. Amennyiben ez a percepcié megfelel a valésagnak, gy a
kozosségi részvétel erdsitését maguknak a kozosségeknek az oldalan kell kez-
deniink. Az intézményi oldal dllaspontjanak értékelésekor ugyanakkor évatos-
sagra kell, hogy intsenek az ugyanebben az interjisorozatban civil szervezetek
képviselbivel rogzitett beszélgetések. A civilek a keresleti helyett a kindlati oldal
hidnyossagait allitottak a kozéppontba, azt allitva, hogy bar a tarsadalom ré-
szérdl is nagyobb tudatossagra és aktivitasra lenne sziikség, a meglevé szan-
dékok is szamtalanszor elvéreznek a kozigazgatds, az dnkormanyzati szerep-
16k ellendllasan. Az intézményi ellenallas pedig 6rdogi korként a még megle-
vé lelkesedés eldl is elszivja a levegét, és tovabb rombolja az amugy is alacsony
szintl kozosségi aktivitast.

TARSADALMI IGENYEK ES KEPESSEGEK

Ahhoz, hogy pontosabban fel tudjuk térképezni a kozdsségi részvétel elterje-
désének utjaban all6 akadélyokat, képet kell alkotnunk arrél, hogy a magyar
tarsadalom hogyan viszonyul a tarsadalmi részvétel, az aktiv allampolgarsig
kérdéséhez. Az intézmények hozzaalldsdnak kett6sségét a fentiekben bemu-
tattuk, de vajon van-e valds igény a kozosségek dontéshozatalba valé bevona-
sara? Egyaltalan tudataban van-e a tarsadalom a rendelkezésére 4ll6 lehetd-
ségeknek? Szandékaban all-e az allampolgaroknak részt vallalni a dontésho-
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zatalbo6l? Ha igen, mi akaddlyozza meg Gket abban, hogy a gyakorlatban a
jelenleginél aktivabb szerepet vallaljanak kozos tigyeink intézésében? Van-
nak-e sajatos mintazatok kor, iskolazottsag, lakéhely vagy nem tekintetében a
részvétellel kapcsolatos attittidokben? Kikre lehet alapozni a részvételi prog-
ramokat? Milyen a civil szervezetekhez val6 viszonya a magyar tarsadalom-
nak? Mi magyarazza az alacsonyabb részvételt: az intézmények tényleges el-
lenallasa, az allampolgarok tényleges érdektelensége, vagy a bizalom hianya,
az el6bbiek a priori feltételezése egymasrol?

Kulcskérdés az is, hogy a kozosségi részvétel elényeit és hatranyait hogyan
itéli meg a tarsadalom. Elvi sikon gazdag nemzetkozi (pl. Kaner et al., 2005;
Hartz-Karp—Briand, 2009; Frame-Brown, 2008) és hazai (Nizak—-Péterfi; Bela
et al, 2003; Ongjert, 2002; stb.) irodalma van a tarsadalmi részvétel nyujtotta
kozosségi hasznoknak és koltségeknek. A demokratikus elv kiteljesedésétdl a
kozosségi bizalom megerésddésén vagy a dontések mindségének javitasan 4t
a konfliktusmegel6zésig az elénydk hosszu sora bukkan fel a szakirodalom-
ban. N6 a kozosség érdekérvényesitd képessége a réla szolo dontésekben. Az
allampolgarok a részvételi folyamatok soran tajékozottabba valnak kézossé-
glik tigyeiben, képessé valnak jobban informalt, tudatosabb dontéseket hozni.
Olyan lokalis szempontok és tudds, ismeretek érvényesitése is lehet6vé valik,
amelyek a hagyomanyos dontéshozatali metédusokon kiviil rekednek. Nove-
li az intézmények legitimacidjat, bedgyazottsagat és tamogatottsagat. Erdsit-
heti a dontések végrehajtdsa soran a tarsadalom tagjainak aktiv bekapcsol6-
dasat (Boda—Javor, 2012).

Megjelennek ugyanakkor a részvétel veszélyeire, illetve koltségeire figyel-
meztetd vélemények is. Ezek részben a kozosségi részvétel alapjait (Blondiaux,
2005), részben azok egyes elemeit illetik kritikaval. A részvételi folyamatok je-
lentGs id6 és energiaraforditast igényelnek, amelyek biztositasa alig lehetséges,
és eleve egyenlGtlen lehetGséget biztositanak az egyes tarsadalmi szereplSk-
nek a bekapcsol6dasra. A sikertelen folyamatok frusztraciot és a bizalom tovab-
bi hanyatlasat eredményezik, hasonld kévetkezményekkel jarhatnak a rosszul
menedzselt, az intézmények altal ,fél szivvel”, csak a latszat kedvéért lefoly-
tatott eljarasok. A képviseleti demokracia intézményei bizonytalanul legitimalt
konkurenseket kaphatnak, amely a dontéshozatalt bizonytalanna teheti. A
részvételi eljarasok iizleti, politikai vagy tarsadalmi csoportok altal manipu-
lalhatok, kisebbségi, gazdasagi vagy politikai érdekek a tobbségi vélemények
folé kerekedhetnek. Csékkenhet a dontéshozatali hatékonysdg, mindenkinek
elfogadhat6 puha, de a probléma megoldasa szempontjabdl szuboptimalis
megoldasok sziilethetnek (Hartz-Karp-Briand, 2009; Boda—Javor 2012).

Kérdés azonban, hogy ezeket az elénydket és hatranyokat hogyan latjdk és
értékelik a folyamatokban ténylegesen részt vevé, vagy bevonni kivant allam-
polgarok? Melyek azok a teoretikus hozadékai és hatranyai a részvételi eljara-
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soknak, amelyeket valéban érzékelnek és fontosnak itélnek az abban részt
vevlk, és melyeket itélik meg kevésbé hisbavagonak? Ez alapjan mik lehetnek
a tarsadalmi szerepl6ket mobilizalé motivaciok, és mik az &ket a részvételtl
eltantorit6 félelmek? Ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt jelen tanulma-
nyunkban.

A VIZSGALATI MODSZERTAN ES ADATBAZIS

Kovetkeztetéseinket egy 2011. februdr—aprilis kozott, a PAzmany Péter Kato-
likus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar hallgatéinak részvételével lefoly-
tatott kérdGives vizsgélat eredményeire alapozzuk. Kérd6iviink 4 demografiai
dimenzi6 felvételezésébdl, és 18 kérdésbdl allt (1asd a fliggeléket). A kérdbive-
zés soran a valaszadok kivdlasztasa esetlegesen, nem modszerszertien tortént,
ennek megfelelSen az 521 f6s minta semmiképp nem tekinthetd reprezenta-
tivnak (1. tablazat), atfogd kovetkeztetéseket a tarsadalmi attittidokrdl épp
ezért a vizsgalatbdl nem lehet levonni. A tobb mint félezer megkérdezett va-
laszai alapjan ugyanakkor lehetséget kaptunk arra, hogy bizonyos hattérosz-
szefliggések feltérképezésére kisérletet tegyiink, egyben lehetséges magyara-
zatokat adjunk a tapasztalt Osszefliggésekre, illetve tegyiink néhdny lépést egy
hazai részvétellel kapcsolatos elméletalkotas iranyaba. Vizsgalatunk reménye-
ink szerint alkalmas lehet arra, hogy tovdbbi — immar reprezentativ — felmé-
rések alapjaul szolgaljon, és adalékokkal jaruljon hozza a participaciéval kap-
csolatos hazai kutatdsokhoz. Vizsgalatunkban a nyers adatok feldolgozasa
sordn az SPSS statisztikai programot hasznaltuk.

1. tdbldzat. A minta néhany demografiai jellemz&je (X: 529 — Az elemzésekbe a 15 év
alattiakat nem vontuk be, a ténylegesen vizsgalt csoport igy 521 {8s.)

Telepiilés- | Budapest Nagyvaros, Egyéb | Kozség, | Kistelepiilés
tipus megyei jogu varos | varos |nagykozség|(< 1000 lakos)
220 73 125 84 27
Iskolai 8 altaldnos | Szakmunkésképzé, egyéb, | Erettségi Egyetemi,
végzettség (vagy érettségit nem adé féiskolai
kevesebb) kozépiskola végzettség
53 41 242 193
Kor 0-14 15-25 26-35 36-50 51-65| 65—
8 197 97 115 81 31
Nem Férfi N6
199 330
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Bizalom és részvétel

Az adatbazis elemzése soran els6ként arra kerestink valaszt, hogy az allami
intézményrendszerbe vetett bizalom' milyen viszonyban all a valaszadok tar-
sadalmi, civil szerepvallalasaval.? Két feltételezés is lehetséges volt szamunk-
ra: egyrészt elképzelhetd, hogy az intézményekbe vetett magasabb bizalom
segiti a civil szféraban valo aktivitast, és a részvételre val6 hajlam az allampol-
garok dltalanos bizalmi szintjének névekedésével egyiitt er6sodik. A kiilon-
boz8 bizalmi tipusok Osszekapcsoltsagat tobb vizsgdlat is alatdmasztja. Boda
és Medve-Balint (2012: 37)) példaul egyértelmiien ramutat az interperszondlis
és az intézményi bizalom kozotti pozitiv korrelaciora: ,(...) elmondhato, hogy
makroszinten az intézményi és interperszonalis bizalom, valamint a gazdasa-
gi fejlettség szorosan dsszefiigg egymassal. Altaldnossagban feltételezhets,
hogy bizonyos tarsadalmi jellemz&k kedvezd 1égkort teremtenek a bizalom
szamadra, amely segitheti a gazdasagi fejlédést is, ami pedig erdsiti az allam-
polgarok egymasba és az intézményekbe vetett bizalmat.”

Masfeldl amellett is szélnak érvek, hogy éppen a bizalmatlansag erdsiti
meg az allami intézményrendszer egyfajta alternativdjat jelenthetd civil szféra
erejét. Csak zardjelben jegyezziik meg, hogy vizsgalandé kérdés lehet az is,
vajon a (sikeres) tarsadalmi részvétel er@siti-e az allami intézményekben vald
bizalmat?

A vizsgalati adatok alapjan az allami/politikai/kdzhatalmi intézmények
irdnti bizalom markansan alatta marad a civil szervezetekének. Valamennyi
megkérdezett intézmény koziil a kormény (6tfoka skalan atlag 2,48) és az or-
szaggyfilés (2,49) iranti bizalom a legalacsonyabb, ezt csak valamivel haladja
meg a renddrség (2,79) illetve a sajtd (2,61) irant taplalt bizalom. Az atlagnal
(2,77) szignifikansan jobban csupan az onkormanyzatokban (2,98) és minde-
nekelGtt a civil szervezetekben biznak az allampolgéarok (3,26), de csupéan a
civil szervezetek iranti bizalom haladja meg kis mértékben a kozepes szintet.
Arészvétel kitlintetett szereplinek tekinthetd civilek iranti bizalom tehat meg-
haladja a képviseleti demokracia intézményei, a rendérség vagy a média altal
elért bizalmi szintet. Mindez az altalanos bizalmi hiany jele, ugyanakkor a ci-
vilek irdnti magasabb bizalom azt jelzi, hogy van egy olyan konfidencia-bazis,
amely alapul szolgalhat az dltaluk végrehajtott részvételi folyamatoknak.

Eredményeink ugyanakkor azt mutatjdk, hogy a tarsadalmi részvételnek
dltaldban nincs szignifikans Osszefliggése az intézményekbe vetett bizalom-
mal, bar a civil szervezetekben val6 aktivitds az elvégzett variancia-analizis
alapjan hozzajarul az allami szervezetekkel kapcsolatos bizalom megerdsité-
séhez. Az, hogy valaki jobban bizik az allami/politikai intézményekben, po-
zitivan befolyasolja a civil szervezetek munkajadban valo részvételt, hiszen a
felallitott modelliink azt mutatja, hogy minél tébbféle médon vesz részt vala-
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ki a civil munkéban, annal magasabb értéket mutat atlagban a politikai intéz-
ményrendszerrel kapcsolatos bizalmat mutaté indexen.® Ez egybevag Kmetty—
Toth (2011) adataival, amelyek szerint az erteljesebb civil bevonddas pozitivan
hat a képviseleti demokracia legfontosabb aktusara, a valasztasokon valo rész-
vételi szandékra. A vizsgalt csoport altal adott valaszok alapjan tigy tlinik tehat,
hogy a részvételi folyamatok irdnti nyitottsagot nem az allami intézményekbe
vetett bizalom alacsony szintje, az azok helyetti alternativa keresése teremti
meg; épp ellenkezdleg, a bizalom altalanosan magasabb szintje segiti a kozds-
ségi részvétel kitlintetett terepének szdmito civil szervezetek munkajaba valo
bekapcsolédast. Az Osszefliggés azonban nem teljesen linedris. Ha most az
allami intézményekkel kapcsolatos bizalmat méré kérdéscsoporthoz fordulunk
és az orszaggytléshez val6 bizalmat egy olyan valtozéval vetjiik Ossze, ame-
lyet a tarsadalmi részvétel elényeivel kapcsolatos vélaszokbol komponaltunk
(‘elony5’ %), nagyon sajatos mintazatu dsszefiiggést kapunk (1. abra).

1. dbra. Bizik az orszaggytilésben (bizogy) és a tarsadalmi részvételt elénydsnek tartja
(elony5) Osszefiiggése
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Eszerint a tarsadalmi részvételt leginkabb elényosnek azok tartjak, akik
kozepesen biznak az orszadggytlésben, ennek a csoportnak tobb mint 50 sza-
zaléka nagyon vagy hatdrozottan elénydsnek latja a tarsadalmi részvételt. Az
orszaggytlésben leginkabb bizéknak ezzel szemben csupan 37 szazaléka tar-
tozik ebbe a csoportba, abszolut tobbségiik pedig kicsit, vagy kdzepesen tart-
ja elénytsnek a részvételi folyamatokat. Azt latjuk tehat, hogy a kozosségi
részvétel pozitiv megitélését, az az iranti nyitottsagot jelentSsen eldsegiti a
(civil szervezeti aktivitassal korrelaciéban 1év6) intézményi bizalmi szint bi-
zonyos minimalis mértékének megléte, ugyanakkor egy adott bizalmi szint
felett ismét csdkken a részvétel iranti affinitds. A kozosségi részvétel tipikus ala-
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nya rendelkezik egy generdlis bizalmi tékével, ugyanakkor az intézményekkel kapcso-
latban egyfajta kritikus dlldspont is jellemzi, nem helyezi maradéktalanul bizalmdt a
képviseleti demokricia intézményeibe. Ezt a csoportot talan ,bizakodé kriti-
kusoknak” is nevezhetjiik, és szemben az altalanos bizalmi vélsagban szen-
vedok, illetve az allami intézményekben maradéktalanul megbizé ,etatistak”
csoportjaval, koztilik kereshetjiik a részvételi folyamatok motorjaként viselke-
dé allampolgarokat.

Tovébbi elemzés céljabdl a ‘bizalom” (tehat a korméanyban, az orszaggytilésben
és az dnkormanyzatokban valé bizalmat jelzd valtozo), és a megvaldsuld rész-
vételt mutato valtozoinkbol épitettiink klasztereket, melynek soran 3 értelmez-
hetd klasztert készitettiink. Az elsé csoportba azok keriiltek, akik az intéz-
ményrendszerrel kapcsolatban nagy bizalmat taplalnak és tevékenyen részt is
vesznek a tarsadalmi folyamatokban, ezt a csoportot elnevezésiink szerint az
‘integraltak” alkotjak (137 £6), akik elfogadjak a politika adott intézményi kere-
teit, és részt is vallalnak a civil életben. A masodik csoport azoké, akik mind-
két szegmensen alacsony értéket mutatnak: nem biznak az intézményrend-
szerben, és nem is vesznek részt az altalunk vizsgalt médokon a tarsadalmi
életben, Gket 'szkeptikusoknak’ neveztiik el (330 £8). A harmadik csoportban
azokat talaljuk, akik nem biznak a politikai intézményrendszerben, de a tar-
sadalmi tevékenységiik kiterjedt, 6k az ‘ondllok’ (45 £6). Az eloszlasbodl latszik,
hogy a valaszaddk legnagyobb része (62,3%) a ‘szkeptikusok” csoportjahoz tar-
tozik, ami a magyar tarsadalom mély bizalmi vélsagaval kapcsolatos mas ered-
ményekhez illeszkedik (Bakonyi-Balazs, 2012; Gyé&rffy, 2007). A minta tobb,
mint negyedére (25,8%) tehetd 'integraltak’, és a kozel egy tizednyi (8,5%)
‘'6nallok’ jelenléte azonban azzal a reménnyel tolthet el, hogy a hazai tarsada-
lomban is megvan az aktiv allampolgarsag, a dontéshozatalban valé kézossé-
girészvétel bazisa, amelyre alapozva lehetségesnek latszik a részvételi demok-
racia kiilonb6z6 elemeinek fokozatos térhoditasa.

Részvétel és demogrifia

Fontos latnunk, hogy ez a bazis hol, milyen tarsadalmi csoportokban keresen-
dé, a lakohely vagy a kor szempontjabdl eltéré csoportok milyen attittidokkel
viseltetnek a kozosségi részvétellel kapcsolatosan.

1. A korcsoportok szerinti megoszlds

Els6ként azt vizsgaltuk, hogy a kor hogyan befolyasolja a részvételhez vald
viszonyt. Ha a részvételt mutato, és a részvétel iranti vagyat kifejezs itemekbd&l
egy-egy magas mérési szintli valtozot alkotunk,® akkor azt latjuk, hogy csak
a ténylegesen megvalosulo részvételt kifejez6 valtozé van szignifikans kap-
csolatban a korral (2. dbra). A legaktivabb szereplSk a kdzépkoriak és az id6-
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sebbek (36—-50 és az 51-65 kozti korcsoport), a legkevésbé aktivak pedig a két
legfiatalabb korcsoport (15-25 és 26—-35). A fiatalok (és nem csupdn a kdzépisko-
lai, egyetemi korosztaly, hanem az aktiv, 26-35 kozotti fiatalok) latvanyos
passzivitasa cafolja azt a kdzvélekedést, hogy a demokratikus jogok gyakorla-
sanak gatja a partallami korszakbdl 6rokolt, passziv, mindent az allamra hagyo
szocializdcids és attitidmintazat, hisz épp azok a korosztdlyok tlinnek a leg-

2. dbra. Az effektiv részvétel és a kor dsszefiiggése
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apatikusabbnak a dontéshozatalba vald kozvetlen bekapcsolodast illetéen,
amelyek szocializdcidja dont6en mar a rendszervaltast kdvetéen zajlott. Ez
korrelal mas, az ifjusag kozéleti-politikai aktivitasat monitorozo vizsgalatok-
kal, igy példaul az ,Ifjisag” elnevezési, négyéves, nagymintds kutatasok ered-
ményeivel (Szab6 A.-Bauer—Laki 2002, Bauer—Szabd A. 2005, Bauer-Szabé A.
2009). Ezt a képet tamasztja ald, ha a korabbiakban bemutatott “integraltak—
szkeptikusok—6nallok”klaszter-harmas korral val6 dsszefiiggéseit vizsgéljuk.
(3. abra) A szkeptikusok 70 szazalék feletti aranya a két fiatalabb korcsoport-
ban (szemben a kozépkortak 40 szazalék koriili értékével) mindenképpen arra
utal, hogy a részvételi aktivitas éppen a legfiatalabbak kérében a leggyengébb,
ami Osszecseng a fiatalok gyenge részvételi hajlandésagéaval kapcsolatos mas
vizsgéalatokkal (Csézik, 2012; ,Banszegi, 2009) — bar tjabban ettdl eltér ered-
mények is ismertek (Szab6 A.—Oross 2012). Ha ezt sszevetjlik egyes longitu-
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dindlis vizsgélati eredményekkel (Bakonyi, 2011), akkor megerdsddik az a be-
nyomasunk, hogy a rendszervaltast kdvetSen a demokratikus intézmények,
eljarasok irdnti bizalom nem erds6dott, hanem egy sulyos kidbrandulasi fo-
lyamat soran éppen hogy csokkent, és ez a dontéshozatalba valé bekapcsold-
das iranti igény alacsony szintjét hozza magaval a legfiatalabb korosztaly-
ban.

3. dbra. Az intézményi bizalom és a tarsadalmi részvétel kapcsolata alapjan épitett
klaszterek (magas/magas, alacsony/alacsony,alacsony/magas) és a kor 9sszevetése
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2. A lakohely hatasa a részvételre

Erdekes mintézat rajzol6dik ki, ha a részvétellel kapcsolatos attit{idok laké-
helytipussal valé Osszefliggéseit vessziik szemiigyre. Els6ként a képviseleti
demokracia helyi intézményeivel, az onkormanyzatokkal kapcsolatos bizalmat
vizsgaltuk. (4. dbra) Az lathatd, hogy egy kvazi-linearis 6sszefiiggés mentén
minél kisebb telepiilésen lakik valaki, annal magasabb atlagos bizalmi értéket
ad meg a helyi 6nkormdnyzattal kapcsolatban. Ebbél a trendbdl csupan a
»,Nagyvaros, megyei jogt varos” kategoria 16g ki lefelé, ahol az onkormanyzat
irdnti dtlagos bizalom a minimum-értéket veszi fel, amihez képest a budapes-
tiek is jobban biznak sajat nkormanyzati intézményrendszeriikben. Ha a po-
litikai intézményrendszer egyes elemeibe vetett bizalmat vetjiik Ossze egyen-
ként a lakohely valtozénkkal, azt az eredményt kapjuk, hogy a kérdéscsoport
6 iteme koziil csak az énkormanyzatokkal kapcsolatos bizalomnak van szig-
nifikans kapcsolata e demografiai mutatéval, tehat nem egy politikai intézmé-
nyek irdnti bizalommal kapcsolatos altalanos trend fejez6dik ki, hanem egy-
értelmiien az onkormanyzatok eltérd bizalmi statuszat indikalja az eredmény.
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Féleg a kistelepiilések erés bizalmi indexe figyelemre mélté. Ez alighanem 6sz-
szefliggésbe hozhat6 azokkal az eredményekkel (Pl. Cowell et al., 2005), ame-
lyek szerint a személyes ismeretség, a kozvetlen kapcsolat az dnkormanyzati
képviselGkkel, polgarmesterekkel, szignifikansan erésiti az énkormanyzat
iranti bizalmat. Az onkormanyzattdl val6 személyes tavolsag, és az eltérd bi-
zalmi szintek a részvétellel kapcsolatos attitiidok jelentésen eltéré mintazatat
rajzoljak meg a kiilonboz6 telepiiléstipusokon. Minél kisebb telepiilésen lakik
valaki, annal valdszintibb, hogy lakossagi forumokon részt vesz (budapesti-
eknél ez az arany 22%, a legkisebb telepiiléseknél 43%, a tobbihez képest eré-
sebb Osszefiiggéssel), illetve anndl valészintibb, hogy a kézosségi, dnkéntes
munkakban aktiv (a fentivel megegyez6 sorrendben: 36, és 61%) (5. abra). Vi-
szont minél nagyobb teleptiilésen lakik valaki, annal valszinibb civil tiltako-
zéasokon vald részvétele (6. abra).

4. dbra. Az dnkormanyzatokba vetett bizalom telepiiléstipusok szerint
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5. dbra. Lakosséagi és kozdsségi munkaban valo részvétel és lakohelytipus
Osszefiiggése
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6. dbra. Civil tiltakozasban valé részvétel és lakohelytipus Osszefiiggése
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Ha az arra kérdésre adott valaszokat vetjiik Ossze a telepiiléstipusokkal,
hogy milyen részvételi folyamatokban vennének részt a valaszadok, ha azok
helyben torténnének, azt talaljuk, hogy a kozmeghallgatason, lakosséagi foru-
mon és a helyi népszavazason valé részvétel iranti vagy 6sszefligg a telepiilés-
tipussal. Az elébbiek esetében viszonylag erds az dsszefiiggés: minél kisebb
telepiilésen lakik valaki, annal valészin(ibb, hogy ilyen médon szivesen val-
lalna aktivitdst a tarsadalmi életben (7. dbra). A népszavazason valé feltételes
részvétel esetén nehezebben interpretalhatd, mégis szignifikans dsszefiiggést
kapunk, Budapesten azok aranya, akik nem vennének ilyen eseményen részt
43%, mig a kistelepiiléseknél 63%, a kozbiilsé telepiiléstipusoknal azonban
igen eltérd értékeket latunk.

7. dbra. Ha Ggy adédna, lakossagi férumokon részt venne, telepiiléstipusok szerint
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Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a falvak, kisteleptilések lakéi mas-
képp viszonyulnak az 6nkormanyzatukhoz, és mas részvételi formakat is pre-
feralnak, mint a nagyobb telepiilések, els6sorban a nagyvarosok lakéi. A kisebb
telepiiléseken a kozvetlenebb, személyes kapcsolatokon alapuld, inkdbb konstruktiv
megolddsokat preferdljdk (lakossagi féorumok, kozmeghallgatdsok, kozosségi
munkéban valé részvétel), mig a nagyobb telepiiléseken — mindenekel6tt a nagy-
varosokban — az intézményesiiltebb, személytelenebb és a véleménykiilonbségeket,
tiltakozdst a kdzéppontba dllité formdk keriilnek eldtérbe (civil tiltakozas, helyi nép-
szavazas, stb.). Az dnkormanyzatok irdnti bizalom magasabb szintje a kisebb
telepiiléseken elésegiti az alacsonyabb konfliktusszint(i, kooperativabb rész-
vételi formak meghonosodésat.

Erdekes eredmény, hogy ha mindekézben a telepiiléstipus és az &llampol-
garok dontésekben val6 kdzvetlenebb részvételére vonatkozé kérdés dsszefiig-
géseit nézziik, azt latjuk, hogy minél kisebb telepiilésen él valaki, annal ke-
vésbé latja fontosnak ezt a kérdést, viszont a budapestiek és a nagyvarosban,
megyeijogu varosban lakok inkabb fontosnak tartjék ezt (8. abra). A leginkabb
fontosnak az onkormanyzatokban legkevésbé biz6 nagyvarosiak (a budapes-
tieket kivéve) tekintik a kozosségi részvételt. Az adott intézmény iranti bizal-
matlansag noveli a részvétel fontossagaba vetett hitet, ugyanakkor j6 néhany,
az onkormanyzatokkal egyiittm{ikodé tényleges részvételi folyamatba valo
bekapcsol6dashoz a bizalom magasabb foka sziikségeltetik. Ugy is fogalmaz-
hatunk, hogy a bizalmatlansdg erdsiti a kozosségi részvételnek, mint a képviseleti
demokricia alternativdjdnak elvi tdmogatdsdt, a gyakorlati részvételhez azonban,
amennyiben az nem elsésorban tiltakozo formdt olt, hanem konstruktiv, egyiittmii-
kodd technikdkat jelent, a bizalom magasabb foka sziikségeltetik.

8. dbra. Mennyire tartja fontosnak az allampolgarok kézvetlenebb részvételét
a dontésekben, lakhely szerinti megoszlasban
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3. Iskolazottsag és részvétel

Tekintettel arra, hogy a minta a rogzitett demografiai mutatok koziil az isko-
lazottsag tekintetében torzult a leginkdabb, az ezzel kapcsolatos eredményeket
fokozott 6vatossaggal érdemes kezelni. A mintdban elég robosztus Osszefiig-
gés mutatkozik ezzel egytitt ahhoz, hogy bizonyos alapvetd allitasokat meg-
fogalmazhassunk. A magasabb iskolai végzettséggel rendelkezdk altalanos-
sagban elényosebbnek tartjak a tarsadalmi részvételi folyamatokat (9.a dbra),
és nagyobb ardanyban vesznek ténylegesen is részt benniik (9.b abra). Ez 6sz-
szecseng a szakirodalom altalanosan elfogadott megéllapitasaival is.

9. dbra. a) A tarsadalmi részvétel elényeire adott valaszokbdl képzett ‘elony4’ valtozo,
és az iskolazottsag Osszefliggése; b) A tényleges részvétellel kapcsolatos vélaszokbdl
képzett ‘effekt3’ valtozo, és az iskolai végzettség kapcsolata
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A szandéktol a cselekvésig

Korabbi megallapitasunk a részvétellel kapcsolatos elvi és gyakorlati hozzaal-
las kozotti eltérésrdl atvezet a kovetkezd altalunk vizsgalt kérdéshez: van-e
kiilonbség a valaszadok 4ltal kivanatosnak tartott részvételi szint és formak,
és azok kozott, amelyekben ténylegesen részt is vesznek? Ha van, vajon mi all
az utjaban annak, hogy a részvétel vagyott formait a gyakorlatban is megva-
16sitsak?

Az els6 tény, amit kijelenthetiink, - s ez nem meglepd - hogy a részvétel
irdnti vagy (a kérd6iv 7-es blokkja) és a megvaldsuld részvétel erésen korreldl
egymassal olyanforman, hogy akik részt vennének tarsadalmi részvételi fo-
lyamatokban, azok ezt dltalaban meg is teszik.® Ez legaldbbis annyit jelent,
hogy jelent8s gétja a civil szereplésnek nincsen. (10. bra)

10. dbra. A vagyott (ha Ggy ad6dna, részt venne-e) és a megvaldsult (effektiv) tarsa-
dalmi tevékenységek Osszefiiggése (vagyottd/effektd)

60,00%
50,00%
40,00%
@ nem venne részt
30,00% - g 12 tevel’(enysegben
venne részt
m 3-4 eseményen
20,00% venne részt
o S,vagy tobb
10,00% - esemenxen
venne részt
0,00% : _ = ‘ ||
nem vesz részt  keveset vesz részt kdzepesen vesz  sokszor vesz
részt részt

Befolyasolhatja azt, hogy valaki a tarsadalmi cselekvés vagyatol eljut a va-
16di cselekvésig, az a vélemény, amely benne az aktiv allampolgari, civil sze-
repvallaldsrol, a civil szervezetek hasznossdgarol, vagy éppen negativ megko-
zelitésben, példaul azok vélelmezett 6ncélisagardl kialakul. A kérdéiv 14-es
blokkjdnak egymassal korrelalé kérdéseibdl allitottunk 6ssze egy mutatot,
mellyel lehet&ségeinkhez mérten elégjol le tudjuk irni a szerepvallalassal kap-
csolatos attit{idst.” fgy egy véltozéval tudtuk jellemezni a szervezetekrdl alko-
tott pozitiv véleményeket (a civil szervezetek a demokratikus jogok gyakorld-
sanak fontos eszkozei, segitik az allampolgari vélemények megfogalmazasat
és képviseletét, illetve az allampolgari részvétel a dontéshozatalban javitja a
dontések minéségét) és a negativ tulajdonitasokat is (a civil tiltakozasban részt-
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vevlk csak magukra akarjdk felhivni a figyelmet, a civil szervezetek csak meg-
élhetési célbdl tiltakoznak).

Ezt a valtozot dsszevetettiik a valédi részvétel és a vagyott szerepvallalds
mutatéival és mind a két esetben szignifikans kapcsolatot kaptunk, tehat va-
[6ban hatdssal van a benniink kialakult attitiid arra, hogy hogyan viszonyulunk a
valésdgban is a civil szerepvdllaldshoz.® A kapcsolat iranya — nem meglepé mo-
don —, azt mutatja, hogy minél pozitivabban latja valaki a tarsadalmi részvé-
telt, az ezeket szervezd csoportokat, szervezeteket, annal inkabb vagyik a rész-
vételre és annal inkabb részese is ezeknek az tigyeknek. Az attitlidmutato, és
a két vizsgdlt valtozo koziil a tdrsadalmi részvétel irdnti vagyat leiré mutatd
kozt er6sebb a kapcsolat, ami azt mutatja, hogy ezen attit(idok elvezetnek a
részvételre vagyashoz, a megval6suld cselekvésig azonban még egyéb akada-
lyoz6 tényez6kon at vezethet az ut. A két modell kozt fennalld, a kapcsolatuk
erdsségében leirhato kiilonbség azonban elég csekélynek mondhat6, ami ismét
arra utal, hogy jelent6s akadalya annak, hogy a részvételre iranyulé vagybdl
megvaldsult cselekedet legyen, nincs.

A valddi cselekvés (aktudlis részvétel) és a vagyott cselekvés (potencialis
részvétel) egymashoz vald viszonyat prébéltuk kifejezni, amikor a feltételes
cselekvés (vagyott aktivitas) és a megvaldsuld cselekvés mutatéibol készitet-
tink két, harom elem{, reményeink szerint jol interpretalhaté klasztert. A
harom elemd klaszteriink els6 csoportjaba azok keriltek, akik vagynak is a
tevékenységekre és cselekszenek is, 6k a ‘megvaldsitd” aktivak (80 f6). A mé-
sodik csoportba azok keriiltek, akik mindkét valtozé mentén alacsony érté-
kekkel jellemezhetdk, tehat nem is vagynak a részvételre, s konzekvensek is
ehhez: nem is vesznek részt a tarsadalmi részvételi folyamatokban. Oket
‘érdektelenek’-nek neveztiik el (258 £6). A harmadik csoportba ezzel szemben
azok keriiltek, akiknek vagyott aktivitisa magas értéket ér el (tehat, ha gy
adodna, tobb tevékenységet is végeznének), de eddig kevés tevékenységben
vettek részt valdjaban, Sket az interpretalhatésdg kedvéért a "tehetetlenek’
cimkéjével lattuk el (183 £6).

A klaszterek korral valo 6sszefiiggése egyértelmiien igazolhato volt. A két
fiatalabb korosztalyban 10% kortili azok ardnya, akik a ‘megvalositok” csoport-
jaba tartoznak, a két idésebb korcsoportban ez az arany mar 20% kortili. A fi-
atalabbak kozott valamivel 50% feletti azok aranya, akik az érdektelenek cso-
portjaba keriiltek, a 36-50 év kozottiek és az 51 éven feliilieknél ez az arany
50% alatti, de a korcsoportok kozti eltérés nem tul jelentSs és nem is linedris.
A 15-25 év kozottiek 39%-a tartozik a ‘tehetetlenek’ kozé, a 26—35 évesek kozt
ez az arany 35%, s a két id@sebb korcsoportban ez sorrendben 33 és 30%. Itt
tehat teljesen linearis 0sszefliggést kapunk: minél fiatalabb valaki, annal va-
16szintibb az, hogy a vagyd, de nem cselekv( tehetetlenek” csoportjaba tarto-
zik. Mindez ugyanakkor azt is jelenti, hogy a fiatalok korében tapasztalhaté
magasabb passzivitas elsésorban nem az érdektelenek’ nem cselekvd, és arra
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nem is vagyoé csoportjan beliili, az idésebb kohorszoktdl 1ényegesen nem kii-
16nbo6z6 jelenlétével fligg Ossze, hanem a ‘tehetetlenek’csoportjan beliili mar-
kans feliilreprezentaltsaguk miatt, azaz az id6sebb korosztalyoknal 1ényegesen
nagyobb aranyban vannak jelen koztiik azok, akik szeretnének cselekedni, de
ugy érzik, ennek utjdban lekiizdhetetlen akadalyok allnak.

Vesstink most egy pillantdst arra, hogy milyen okai lehetnek ennek a vi-
selkedésnek, azaz mi tartja vissza a kozosségi dontésekben részt venni 6hajtd
allampolgarokat att6l, hogy ezt valoban meg is tegyék. A kérdéiven az ezzel
kapcsolatban megfogalmazott allitasokkal val6 egyetértés mértékébdl kovet-
keztethetiink az egyes tényezdk szerepére. Azzal az allitassal, hogy az dllam-
polgarok azért nem akarnak beleszélni a kozligyekbe, mert a politikusok, ha-
tésagok tgysem hallgatnak rajuk, a valaszadok (6tfoku skalan) 3,75-6s atlag-
gal értettek egyet (11. dbra).

11. dbra. , Az dllampolgdrok azért nem akarnak beleszélni a koziigyekbe, mert a politikusok,
hatdsdgok tigysem hallgatnak rdjuk” illetve , Az emberek azért nem vesznek jobban részt
a koziigyekben, mert nincs rd idejiik, energidjuk” kérdéssel val6 egyetértés mértéke
(1: egyaltalan nem ért egyet,5: teljesen egyetért; atlag 3,75 ill. 3,36)
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A valaszaddk kozill a fiatalabbak bizonyultak szkeptikusabbnak, lényege-
sen nagyobb mértékben értettek egyet a fenti dllitassal, mint az idésebb kor-
csoportok. Kevésbé elfogadott az az allitas, hogy az allampolgarok azért nem
vesznek részt jobban a kozligyekben, mert nincs ra idejiik (3,36-os atlag). Ha
a kérdést ugy fogalmaztuk meg, hogy az allampolgérok, illetve az intézmé-
nyek kell6en nyitottak-e a kozosségi részvétel megvaldsitasara, a fenti adato-
kat megerGsité eredményeket kaptunk. Az 6tfokud skalan az allampolgéarok
2,64-es, mig a hivatalok/6nkormanyzatok/allamigazgatas 2,14-es atlagot kap-
tak a nyitottsagra vonatkozoan. Mindkét érték a kdzepes szint alatt marad,
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tehat mind az allampolgarok, mind az intézmények részérél csekély hajlandé-
sagot latnak a valaszadéink a részvételre, azonban az intézményi ellenallast
valamivel er&teljesebb problémanak latjak.

Elényok és hdtrdnyok

Kutatasunk soran arra is valaszt kerestiink, hogy a szakirodalomban felsora-
koztatott potencialis elénydk és hatranyok koziil melyek kapnak hangsulyt a
részvétellel kapcsolatos gondolkodasban. Ezek koziil a 12. abran lathat6 po-
tencialis elényokre kérdeztlink rd kérdéiviinkben. A kapott valaszok alapjan
egyértelmiien a kozosségi kohézié és bizalom tdmogatasaval kapcsolatos eld-
nyok élveznek abszolit prioritast. Kiemelked&en a legtobben (282 £6) a kozos-
ség megerdsitését jelolték meg a tarsadalmi részvétel elényei kozott. De az
egyes lehetséges valaszok atlagos emlitésénél (137,5) tobb vélasz érkezett a
dontések tarsadalmi tdmogatottsdgdnak megerdsitésére (ez a két pont, az 5. és
a 8. kozvetlen bizalmi-kozosségi szempontoknak foghatdk fel), tovabbd két, a
kozosség kozvetlen beleszdlasara, véleményének becsatornazasara vonatkozo
pontra is (1. pont: 156; 2. pont: 175).

12. dbra. A, Milyen el6nyeit ldtja a tdrsadalmi részvételnek?” kérdésre kapott valaszok
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Ehhez képest a kozosségi ellenérzés megteremtése, egyes feladatok ellata-
saban valé hatékonysag, a konfliktus-megel6z6 szerep, vagy a dontésvégre-
hajtasban valé aktiv részvétel megkonnyitése kevésbé latszanak fontos szem-
pontnak a kutatdsban részt vevsk szdmara. A vélaszadék minddssze 7,5 sza-
zaléka (40 {6) nem latta egyaltalan el6nyét a tarsadalmi részvételnek. Ez megint
jelent@s tarsadalmiigényre utal. Korcsoportonkénti bontasban vizsgalva a va-
laszokat ismételten azt tapasztaljuk, hogy az idésebb korosztalyok demokra-
tikus tudatossaga erételjesebb, a fiatalabb kohorszokndl nagyobb aranyban
jelolték meg az elényok kozott példaul a kozosségi ellendrzéssel kapesolatos
pontot (7. pont), illetve értettek egyet azokkal az allitasokkal, amelyek szerint
az allampolgari tiltakozasok, akciok a demokratikus jogok gyakorldsanak fon-
tos, és eredményes elemei, illetve hogy az allampolgarok aktiv részvétele a
dontéshozatalban javithatja a dontések mindségét.

13. dbra. A ,Milyen hdtrdnyait ldtja a tdrsadalmi részoételnek?” kérdésre kapott valaszok
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A kozosségi részvétel potencialis hatranyaival kapesolatos vélaszok eseté-
ben ismét egy hatdrozott gocpont koré szervez6d6 aggodalmak domindljak az
ellenérzéseket: a részvételi folyamatoknak a szakirodalomban is targyalt
(Hermet et al, 2005) befolyasolasaval kapcsolatos félelem, hogy kisebbségi cso-
portok, részérdekek eluralkodnak a részvételi folyamatban, és akar a tobbségi
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véleménnyel szemben is érvényesiilhetnek (6-9. valaszcsoport). (13. dbra) Emel-
lett a laikus, nem szakmai vélemények érvényesiilése jelenik még meg az at-
lagnal erételjesebben a valaszok kozott. Figyelemre mélto, hogy a valasztott
dontéshozok (a képviseleti demokracia) pozicidjanak megingatasaval kapcso-
latos aggodalom szinte egyaltaldn nem jelenik meg, alig tobben tartjak ezt
hatranynak, mint ahany valaszadé szerint egyaltalan nincsenek hatranyai a
kozosségi részvételnek.

Ha a részvételnek tulajdonitott hatranyokat vetjlik 6ssze a kor valtozonk-
kal, Gjra érdekes Osszefiiggéseket talalunk. A legfiatalabb korcsoportban 45%
azok aranya, akik attdl tartanak, hogy laikus dontések érvényesiilnek, ha a
dontéseket szélesebb, tarsadalmi szintli egyeztetések el6zik meg; a legidseb-
bek kozott ez az arany joval alacsonyabb, alig tobb, mint 24% (2. tablazat). Ha-
sonl6 eredményt kapunk akkor, ha azt a kérdést vizsgaljuk, hogy a tarsadalmi
részvétel lassitja-e a dontéshozatalt? Ujra a fiatalabbak azok, akik szkeptiku-
sabban itélik meg a tarsadalmi részvételt: a 15 és 35 év kozotti két korcsoport
32% és 25%-a ért egyet azzal az éllitassal, hogy a tarsadalmi részvétel lassitja
a dontéshozatalt, a két id6sebb korcsoportnal ez az ardny egyardnt 16% koriil
mozog! Tehat ismét a fiatalabbak azok, akik szigortubban, kritikusabban itélik
meg a tarsadalmi részvételt. Mar szinte meg sem lep6diink, mikor azt latjuk,
hogy szintén inkabb a fiatalok azok, akik szerint a tarsadalmi részvétel az
egyéni sérelmek, meggy6z&dések érvényesiilésén keresztiil is gatja lehet a
dontéshozatalnak.

1 tdbldzat. A tarsadalmi részvétel hatranya: laikus/nem szakmai vélemények

érvényesiilése
életkor 4 kategéridban
Total
15-25 éves|26-35 éves|36—50 éves|51 év felett
nem ért 54,8% 71,1% 73,0% 759% 66,4%
egyet
egyetért 45,2% 28,9% 27,0% 24,1% 33,6%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

KONKLUZIO

Az elmult évtizedekben vilagszerte lezajlott ,részvételi forradalom” (Dryzek,
2000) a magyar tarsadalmat felemas modon érintette meg. Egyfel6l megjelen-
tek, és tobbé-kevésbé ismerté valtak a kozvetlen demokracia eszkoztaraba tar-
tozé megolddsok, de tovabbra is az allampolgarok szerény kisebbsége vesz
részt ténylegesen ilyen tevékenységekben. Az altalunk megkérdezett 521 va-
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laszadéra ezek koziil is els6sorban a jogilag jobban formalizalt (helyi népsza-
vazas 22,8%, lakossagi forum 13,5%), vagy az er6teljesebb aktivitast nem ki-
vanoé (adomanyozas civil szervezeteknek17,8%) formaiban val6 részvétel a jel-
lemz8bb. A nagyobb energiabefektetést, mélyebb elkdtelez6dést igényls
eljarasokba valé bekapcsolédas szerény mértékd (civil tiltakozas 8,7%; aktivi-
tas civil szervezetben 6,2%; helyben lakok kozos fellépése onkormanyzati don-
tésekkel szemben 5%; 6nkormanyzati tervek véleményezése 5%). Biztat6 emel-
lett a kozosségi, onkéntes munkaban vald részvétel relative magas aranya
(20,1%).

A kozintézményekbe vetett bizalom igen alacsony értéket mutat, amihez
képest a kdzosségi részvétel kitiintetett szerepldinek tekinthetd civilek iranti
bizalom szignifikdnsan magasabb. A képviseleti demokracia intézményei irdn-
ti alacsony bizalom ugyanakkor nem jelenti automatikusan a részvételi folya-
matokkal kapcsolatos nagyobb nyitottsagot. A tarsadalmi részvételnek dltald-
ban nincs szignifikans 6sszefliggése az intézményekbe vetett bizalommal, (bar
a civil szervezetekben valé aktivitds hozzajarul az allami szervezetekkel kap-
csolatos bizalom meger8sitéséhez). Ugy tlinik tehét, hogy a részvételi folya-
matok irdnti nyitottsagot nem az allami intézményekbe vetett bizalom alacsony
szintje, az azok helyetti alternativa keresése teremti meg, épp ellenkezdleg, a
bizalom altalanosan magasabb szintje segiti a kdzdsségi részvétel kitiintetett
terepének szamito civil szervezetek munkajaba val6 bekapcsolodast. Az &sz-
szefliggés azonban nem teljesen linedris. A tarsadalmi részvételt a legelényo-
sebbnek azok a valaszadok latjak, akik a képviseleti demokracia intézményei
(orszaggyfilés) irant kozepes bizalmat tdplalnak. Azt 1atjuk tehat, hogy a ko-
z0sségi részvétel pozitiv megitélését, az az irdnti nyitottsagot jelentSsen eld-
segiti a (civil szervezeti aktivitassal korrelacioban 1év6) intézményi bizalmi
szint bizonyos minimalis mértékének megléte, ugyanakkor egy adott bizalmi
szint felett ismét csokken a részvétel iranti affinitas. Tovabbi eredményeink azt
mutatjak, hogy a bizalmatlansag erdsiti a kozosségi részvételnek, mint a kép-
viseleti demokracia alternativajanak elvi tamogatasat, a gyakorlati részvételhez
azonban, amennyiben az nem els@sorban tiltakozé format olt, hanem konst-
ruktiv, egylittmiikdds technikdkat jelent, a bizalom magasabb foka sziikségel-
tetik.

A kozosségirészvétel tipikus alanya rendelkezik egy altalanos bizalmi szint-
tel, ugyanakkor az intézményekkel kapcsolatban egyfajta kritikus dllaspont is
jellemzi, nem helyezi maradéktalanul bizalmat a képviseleti demokracia in-
tézményeibe. Ezt a csoportot talan ,bizakod¢ kritikusok”-nak is nevezhetjiik,
és szemben az altalanos bizalmi valsagban szenveddk, illetve az allami intéz-
ményekben maradéktalanul megbizé ,etatistak” csoportjaval, koztiik keres-
hetjiik a részvételi folyamatok motorjaként viselkedd allampolgarokat.

Ennek a hipotézisnek az aldtdmasztasara klasztereket képeztiink, ahol a
bizalommal kapcsolatos és a részvételi folyamatokba valé bekapcsolédasra vo-
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natkoz6 vélaszokat vettiik alapul. Ez visszaigazolta harom csoport meglétét:
az intézményrendszerrel kapcsolatban nagy bizalmat taplalo, de a kdzdsségi
részvételbe is intenziven bekapcsolddé ‘integrdltak’ (137 £6); a mindkét szeg-
mensen alacsony értéket mutatd, az intézményrendszerben nem bizé és a rész-
vételt is kerlls ‘szkeptikusok” (330 £6); és a politikai intézmények irant bizal-
matlan, de kiterjedt tarsadalmi tevékenység@ ‘ondllok’ (45 £6). A valaszaddk
legnagyobb része (62,3%) a 'szkeptikusok” csoportjahoz tartozik, ami illeszke-
dik a magyar tarsadalom mély bizalmi valsdgaval kapcsolatos mas eredmé-
nyekbe (Bakonyi-Balazs, 2012; Gy6rffy, 2007). A minta koriilbeliil egyharma-
ddra tehetd ‘integraltak’, és '6nallok’ jelenléte azonban azzal a reménnyel tolt-
het el, hogy a hazai tarsadalomban is megvan az aktiv dllampolgarsag, a
dontéshozatalban val6 kozosségi részvétel bazisa, amelyre alapozva lehetsé-
gesnek latszik a részvételi demokracia kiilénb6z6 elemeinek fokozatos térho-
ditasa.

A fenti klaszterstruktira koreloszlasat vizsgalva arra az eredményre jutunk,
hogy nem allja meg a helyét az a széles korben elfogadott, més vizsgalatok altal
ugyanakkor kordbban is cafolt (Szabd A.—Bauer—Laki, 2002; Bauer—Szab¢ A.,
2005; Bauer—Szabd A., 2009) koncepcid, amely a magyar tarsadalomnak a de-
mokratikus ellen6rzés és a részvétel irdnti alacsonyabb érdeklédését a partal-
lami id6szak rossz szocializacios orokségével magyarazza. Epp ellenkezdleg,
az id6sebb, a rendszervaltas el6tt szocializalt kohorszok korében jéval alacso-
nyabb a ‘szkeptikusok’ aranya. Ok azok, akik sokkal intenzivebben kapcso-
lédnak be a részvételi folyamatokba, mikozben a fiatalabb korosztalyok inkabb
tavol tartjak magukat ezektdl a tevékenységektdl, és fontossaguk megitélésé-
ben, a demokracidhoz val6 hozzajarulasukat illetéen is lényegesen kidbrdn-
dultabbak.

A lakéhely és a részvétel Osszefiiggései kapcsan megallapithato, hogy a ki-
sebb telepiilések lakdi szignifikdnsan nagyobb bizalmat taplalnak az onkor-
manyzatuk irdnt, mint a nagyobb teleptiléseken, varosokban él6k. Ezzel parhu-
zamosan mas tipusu részvételi folyamatok is jellemz6k rdjuk. A kisebb telepiilé-
seken a kozvetlenebb, személyes kapcsolatokon alapuld, inkdbb konstruktiv megolddsokat
preferdljdk (lakossagi férumok, kozmeghallgatasok, kozosségi munkéban vald
részvétel), mig a nagyobb telepiiléseken — mindenekelStt a nagyvarosokban — az
intézményestiltebb, személytelenebb és a véleménykiilonbségeket, tiltakozdst a kozép-
pontba dllito formdk keriilnek elétérbe (civil tiltakozas, helyi népszavazas, stb.). Az
onkormanyzatok irdnti bizalom magasabb szintje a kisebb telepiiléseken el&-
segiti az alacsonyabb konfliktusszint(i, kooperativabb részvételi formak meg-
honosodasat.

Kutatdsunk sordn arra is valaszt kerestiink, hogy milyen tényez&k akada-
lyozzdk a részvételi folyamatokba valé bekapcsolodast. Meger&sitést nyert a
kézenfekvo feltételezés, hogy az elsé és legfontosabb befolydsolé tényezd, hogy
az emberekben milyen attitlid alakult ki a kozosségi részvétellel kapcsolatban.
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Minél pozitivabb a véleményiik a részvételi folyamatokrdl, minél er6sebb a
véagy irantuk, annal nagyobb mértékben kapcsolédnak be azokba. Ez legalabb-
is annyit jelent, hogy athdghatatlan gatja a civil részvételnek nincsen, a vizs-
galati csoportban aki ezt fontosnak gondolja, és részt szeretne venni, az t6bb-
nyire meg is teszi.

A valddi cselekvés (aktudlis részvétel) és a vagyott cselekvés (potencialis
részvétel) kozti viszony részletesebb elemzésére alkalmazott klaszterezéssel
harom tipuscsoportot tudtunk koriilhatarolni. Az els6 csoportba a cselekvés-
re vagyo, és abban részt is vevé ‘megvaldsitd” aktivak keriiltek (80 £6); a ma-
sodik csoportot a mindkét valtozé mentén alacsony értékekkel jellemezhetd
‘érdektelenek” alkottak (258 {6); mig a harmadik csoport azokbdl allt &ssze,
akiknek vagyott aktivitdsa magas értéket ér el (tehat, ha rigy adddna, tobb te-
vékenységet is végeznének), de eddig kevés tevékenységben vettek részt vals-
jaban, ket a ‘tehetetlenek’ cimkéjével lattuk el (183 £6). A hdrom klaszter elem-
zése megerdsiti korabbi eredményeinket: a valaszadok legnagyobb része pasz-
sziv és kozOombos a részvételi folyamatokat illetSen, egy jelentds kisebbség
azonban (35%) aktivabb kivan lenni a kozosségi dontéshozatal és a kdzélet te-
riiletén, dm erre kiilonb6z6 okok miatt nem nyilik lehet6sége. Ha azt vizsgal-
juk, hogy milyen akadalyok allhatnak a ‘tehetetlenek’ csoportjaba tartozok
aktivabb részvételének utjaban, akkor azt latjuk, hogy nagyobb mértékben az
intézményi ellenallast teszik felel6ssé valaszadéink az alacsony szint( részvé-
telért, azonban a passziv tarsadalmi kozeg hatdsat is fontosnak latjdk. Az in-
tézményi ellendlldst a fiatalabbak, a tarsadalmi passzivitast a magasabb isko-
lai végzettségliek tartjak jelentGsebbnek.

Végezetiil az el6nydk és a hatrdnyok megitélése szempontjabdl megallapit-
hat6, hogy a felmérésben szerepl6k szdmara a részvétellel kapcsolatos legfon-
tosabb hozadék (és talan az elsGdleges elvaras is) a kozosségi kohézio, a biza-
lom meger&sitése. Minden egyéb normativ demokratikus érv, vagy praktikus
elény csak ezt koveti. A hatranyok koziil viszont kévetkezetesen a részvételi
folyamatok kiilonbozé csoportok altali manipulalasa, befolyasolasa szerepel.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy valaszadéink korében a kozosségi
részvétel megitélése és gyakorlata rendkiviil ambivalens. Huszonharom évvel
arendszervaltds utdn a vizsgalt csoport jelentds része, és ezen beliil kiilondsen
a fiatalok — parhuzamosan a kozélet és a politika iranti érdektelenséggel - pasz-
szivak és kevéssé nyitottak a részvételi folyamatokra. Van ugyanakkor a ma-
gyar tarsadalomnak egy olyan, nem elhanyagolhaté része, amely igenis fontos-
nak tartja a koziigyekben val6 aktiv részvételt, és 6k erdfeszitéseket is tesznek
azért, hogy az altaluk fontosnak itélt részvételi folyamatokba be is kapcsol6d-
janak. Ennek dtjaban ugyanakkor tobb akaddlyt is latnak: elsésorban az in-
tézmények ellenallasat, de — ha valamivel kisebb mértékben is — a passziv tar-
sadalmi kozeget is karhoztatjak a részvétel alacsony szintjéért Magyarorszagon.
Egyaltalan nem mindegy ugyanakkor, hogy milyen technikdkkal, eljarasokkal
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taldlkoznak. Ugy tiinik, a folyamatos kézéleti konfliktusokba, a ,hideg pol-
garhaboruba” (Szilagyi, 2010) belefaradt lakossag a részvételtdl els6sorban a
kozosségi kohézio megerbsitését, és nem a konfliktusok fokozasat vérja. A bi-
zalomhiany tiikrozédhet az ilyen tevékenységek manipulalhatésagétdl vald
félelmek mogott is. Emellett a kivanatos (és ténylegesen gyakorolt) részvételi
eljarasok kiilonbozhetnek attdl fliggéen, hogy azt hol, milyen kornyezetben,
telepiiléstipuson valdsitjak meg.

Van terepe és bazisa tehat a részvételi folyamatoknak hazankban, &m azok
megtervezésekor kiilonos gondossaggal kell eljarni: meg kell taldlni az azokba
bekapcsolédni kivanok korét, ki kell valasztani a megfelelS technikédkat, tore-
kedni kell a kozosségi érzés megerdsitésére és garancidkat kell biztositani a
részvételi folyamat félrecstiszdsaval szemben. Ahhoz pedig, hogy mindez minél
szélesebb korben megtorténhessen, elengedhetetlen atfogd képzési, ismeret-
atadasi programok beinditdsa az intézmények munkatarsainak, dontéshozo-
inak korében épplgy, mint a tarsadalmi szemléletformalds, segitségnydujtas,
az ,enpowerment” széles korli megvalositasa.

FUGGELEK
A valaszadé
1. Neme: férfi nd
2. Kora: 0-14 15-25 26-35 36-50 51-65 65—

3. Lakohelye:  Budapest Nagyvaros, megyei jogu varos Egyéb varos
Kozség, nagykozség Kisteleptilés (< 1000 lakos)
4. Legmagasabb iskolai végzettsége:
8 altalanos (vagy kevesebb) Szakmunkasképz6, egyéb érettségit nem adé

kozépiskola  Erettségi Egyetemi/f&iskolai diploma

Bizalom

5. Mennyire bizik abban, hogy az alabb felsorolt intézmények jol végzik a feladatukat? (1-5
skala, 1: egyaltalan nem értek egyet; 5: teljesen egyetértek)

a. Orszaggy(ilés; b. A kormany; c. Az énkorményzatok; d. A rendSrség; e. Altalaban a média,

a sajto; f. A civil szervezetek

Tarsadalmi részvételi folyamatok ismertsége
6. On vett-e mér részt az alabbi tevékenységek/folyamatok valamelyikében?
(Tobb is megjelolhetd.)
a) lakossagi forum/kozmeghallgatas
b) civil tiltakozas
¢) helyi népszavazas

d) aktivitas civil szervezetekben
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e) kozosségi, onkéntes munka

f) adomanyozas civil szervezet részére

g) helyben lakok kozos fellépése dnkormanyzati dontésekkel szemben

h) &nkormanyzati tervek (telepiilésrendezési tervek, rendeletek, engedélyezések) el6zetes vé-
leményezése

) egyéb, €Spedig: .. ..uuiiiiiii i

7. Ha tigy adédna, On részt venne-e ezen tevékenységek/folyamatok valamelyikében? (Tébb
vdlasz is megjeldlhetd)

a) lakossagi forum/kézmeghallgatas

b) civil tiltakozés

o) helyi népszavazas

d) aktivitas civil szervezetekben

e) kozosségi, onkéntes munka

f) adomanyozas civil szervezet részére

g) helyben lakdk kozos fellépése 6nkormanyzati dontésekkel szemben

h) &nkormanyzati tervek (telepiilésrendezési tervek, rendeletek, engedélyezések) el6zetes vé-

leményezése

Civil szervezetek

8. Kérem nevezzen meg civil szervezeteket, amelyekrél mar hallott!

9. Kérem nevezzen meg civil szervezeteket, amelyekkel lakéhelyén/munkéja soran kozvetle-
niil talalkozott! (ha vannak ilyenek)

10. On részt vesz valamilyen civil szervezet munkéjaban?

11. Ha a fenti kérdésre igen a valasz, milyen médon vesz részt? (t6bb vélasz is megjelolhetd!)

a) alkalmazott vagyok

b) &nkéntes vagyok

¢) adomannyal timogatom

d) szimpatizansként levelezglistan rajta vagyok, tdjékoztatast kapok

e) részt veszek rendezvényeiken

£) egyéb, ESPedigr . ..uuiii i

Vélemény a tarsadalmi részvételrdl
12. Milyen el6nyeit latja a tarsadalmi részvételnek?
a) kozvetlen beleszolas lehetdsége a dontéshozatalba
b) helyi vélemények becsatorndzasa a dontéshozatalba
¢) gyorsithatja egyes tigyek megoldasat
d) megel6zhet a késébbiekben stilyossa valé konfliktusokat a dontéshozok és a helyiek kozott
e) kozosség megerdsitése
f) adontések végrehajtasa soran is kénnyebben mozgdsithatéva, bevonhatéva valnak az em-
berek
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g) kozosségi ellenérzés megteremtése

h) erdsiti a dontések tarsadalmi tdmogatottsagat

i) nem éllami feladatok elldtdsaban eredményes lehet

j) egyéb, éspedig: ...
k) nem latom elényeit

13. Milyen hatranyait latja a tadrsadalmi részvételnek?

a) laikus/nem szakmai vélemények érvényesiilése

b) lassitja a dontéshozatalt/idigényes

o) konfliktusokat sziil a k6zosségben

d) koltséges

e) megkérddjelezi a valasztott dontéshozok pozicidjat

f) hangos kisebbség dominansd valhat

g) politikai szempontok befolyasoljdk a dontéshozatalt
h) {izleti szempontok befolyasoljdk a dontéshozatalt

i) egyénisérelmek/meggyéz&dések gatoljak a dontéshozatalt
j) egyéb, éspedig: ...
k) nincsenek hatranyok

14. Mennyire ért egyet az aldbbi allitdsokkal? (1-5 skala, 1: egyaltalan nem értek egyet; 5: tel-
jesen egyetértek)

A civil/dllampolgari tiltakozdsokban részt vevSk csak énmagukra akarjak felhivni a figyel-
met.

Az allampolgari tiltakozasok, akciok a demokratikus jogok gyakorlasanak fontos, és eredmé-
nyes elemei.

Az allampolgéarok aktiv részvétele a dontéshozatalban javithatja a dontések minGségét.

A civil szervezetek tobbsége csak megélhetési célbdl tiltakozik minden ellen.

A civil szervezetek jelent6sen segitik az allampolgéri vélemények megfogalmazasat és képvi-
seletét.

Az emberek azért nem akarnak beleszélni a koziigyekbe, mert a politikusok, a hatésagok ugy-
sem hallgatnak rajuk.

Az emberek azért nem vesznek jobban részt a koziigyekben, mert nincs ra idejiik, energiajuk.

15. On mennyire tartja fontosnak, hogy beleszélhasson a dontésekbe? (1-5 skdla, 1: egydltaldn

nem tartom fontosnak; 5: nagyon fontosnak tartom)

16. Osszességében On mennyire tartja fontosnak az dllampolgérok kozvetlenebb részvételét

a dontésekben? (1-5 skdla, 1: egydltaldn nem tartom fontosnak; 5: nagyon fontosnak tartom)

17. Osszességében On mennyire tartja eredményesnek Magyarorszdgon az dllampolgarok
kozvetlenebb részvételét a dontésekben? (1-5 skdla, 1: egydltaldn nem tartom eredményesnek; 5: na-

gyon eredményesnek tartom)
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18. Szivesebben csatlakozna-e részvételi folyamatokhoz, ha valamilyen ,magasabb szerv” (pl.

kormadny, egyhdz, stb.) hirdetné meg? (1-5 skdla, 1: egydltaldn nem; 5: sokkal szivesebben)

19. On szerint az 4llamigazgatas/hivatalok/énkormanyzatok kelléen nyitottak és kezdemé-
nyez&ek az adllampolgarok dontésekbe valé bevondsdban? (1-5 skdla, 1:egydltaldn nem; 5: nagyon

nyitottak és kezdeményezdek)

20. On szerint az dllampolgérok kellen nyitottak és kezdeményez&ek az allampolgarok dén-

tésekbe val6 bevondsaban? (1-5 skdla, 1: egydltaldn nem; 5: nagyon nyitottak és kezdeményezdek)

21. On az e célbdl 1étrejitt szervezeteket elég er8snek/ismertnek tarja-e, megvan a kell§ ta-

mogatottsaguk? (1-5 skdla, 1: egydltaldn nem; 5: nagyon ismertek és tdmogatottak)

22. On szerint a média elég széles kor( tajékoztatast nytjt az aktiv allampolgari részvétellel
kapcsolatban, ill. a civil szervezetek munkajat illetéen? (1-5 skdla, 1: egydltaldn nem; 5: nagyon szé-

leskoriien tdjékoztat)
JEGYZETEK

! A’bizalom’ {6komponens a kérd6iv bizalom paneljanak itemjeib8l készilt (5-6s szamu kérdés-
csoport). A blokkbdl az orszdggytléssel, kormdnnyal és az dnkormanyzatokkal kapcsolatos vé-
leményeket helyeztiik el egy f6komponensben, ezekbdl elég magas, 68,5%-0s megdrzott infor-
méciémennyiségii PC-t alkothattunk. A bizalom blokk mésik hdrom itemje nem korreldlt a tobbi
mutatéval megfelelGen, ezeket egyenként tudtuk az elemzésbe bevonni.

A tarsadalmi részvételt méré mutatokat a kérd6iv 6. blokkjaban szerepl6 kérdésekre adott va-
laszokbdl, a 10. kérdés (,On részt vett valamilyen civil szervezet munkajaban?”) két értékd val-
tozdjabdl és a 11. — civil szervezetekben valé részvételt mutaté — kérdéscsoportbdl készitettiik,
egyrészt egyszertien 6sszeadtuk az igen valaszokat, masrészt a pontosabb értelmezhetéség ér-
dekében stlyoztuk a valaszokat, hiszen aktivabb és ritkdbb szereplést jelenthet részt venni egy
tiltakozasban, mint elmenni egy helyi népszavazésra, vagy egy kézmeghallgatasra. [gy az elem-
zést segitd, tobbféle varidciét lehet6vé tevs kategoridlis és magas mérési szint(i valtozok egy-
arant rendelkezésre allnak.

3 reszvet3/bizalom variancia analizis (a reszvet3’ valtozénkat a kérd6iv 11-es kérdésblokkja
alapjan készitettiik el, ahol a ,Milyen médon vesz részt civil szervezet munkajaban?” kérdésre
hat valaszlehet&séget adtunk meg: 1. alkalmazottja, 2. 6Snkéntese vagyok ilyen szervezetnek, 3.
adomannyal taimogatom, 4. levelezdlistan vagyok, tajékoztatast kapok, 5. rendezvényeken részt
veszek, 6. egyéb. A ‘bizalom’ valtozénk az 5. kérdéscsoport (,Mennyire bizik abban, hogy az
alabb felsorolt intézmények jol végzik a feladatukat?”) harom egymassal korrelald kérdésébdl
késziilt, melyek az orszaggyftiléssel, a kormannyal és az nkormanyzatokkal kapcsolatos bizal-
mat érintették.)

Az ’elonyb’ valtozénk a kérdéiv 11-es blokkjanak (,Milyen el6nyeit latja a tarsadalmi részvétel-

nek?”) tiz valaszlehet8sége alapjan késziilt, ahol tébbek kozott a dontéshozatalba vald kozvet-
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len beleszolas lehetGségét, a kozosség megerdsitését, illetve a kozosségi ellendrzés megterem-
tését is megjelolhették elényként a kérdezettek.

A szereplést és a vagyott tevékenységeket stlyozva, z-score modszerrel kialakitva e valtozdokat.
Az 6sszefliggésben hasznalt ‘effekt3’ valtozot a kérd6iv 6. kérdése alapjan (,On vett-e mar részt
az alabbi tevékenységek/folyamatok valamelyikében?”) épitettiik fel, ahol a részvételi lehet&-
ségek kozott a lakossagi forum, a civil tiltakozds, a helyi népszavazas, a civil szervezetekben
vald aktivitas, a kozosségi, onkéntes munka, az adomdnyozas, a helyben lakék énkormanyzati
dontésekkel szembeni kozos fellépése és az dnkormanyzati tervek elézetes véleményezése sze-
repelt.

Itt akar a’vagyott4/effektd kereszttabldkat, akar a szofisztikdltabb vagyottindex/6sszreszvetindex
linedris regresszié eredményeit nézziik — természetesen —, él az Gsszefiiggés. A kérdéiv 7-es
blokkjéban a ,Ha tgy adédna, On részt venne-e ezen tevékenységek/folyamatok valamelyi-
kében?” kérdést tettiik fel, a kérdéstink hasonlé volt tehat, mint a 6. blokkban, azonban itt hang-
sulyoztuk a cselekvés feltételességét. (A valaszlehetSségek éppen ezért megegyeztek az 5. jegy-
zetben emlitettekkel.)

A 14-es blokkban szerepl6 hét kérdésbdl — melyek a civil szervezetekrdl és a szerepl6krél fogal-
maznak meg poziti és negativ allitasokat — 6tt tudtunk faktoranalizissel egy strukttraban el-
helyezni, az igy kapott (reszvattitud) valtozo6 az 6t eredeti valtozé informaciétartalmanak 45%-
at meg6rzi, ami igen jo eredménynek tekinthetd.

A valédi részvétel mutatéjat (osszreszvetindex) az emlitett aktivitadsok alapjan (a kérd6iv 10-es
és 15-0s blokkja), a vagyott szerepvallaldst (vagyottindex) pedig a 15-6s blokk alapjan épitettiik
fel, eztittal azonban magas mérési szint{i valtozokat alakitottunk ki mindkét esetben, és linea-

ris regressziét hasznaltunk a reszvattitud véltozoéval val6 dsszevetésnél.
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