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Deutsch-ungarische Kontakte auf dem Gebiet der Historia litteraria
in der ersten Halfre des 18. Jahrhunderts

In thispaper 1 discuss [our examples of research activities concerning historia litteraria in Hungary, which
show many ties with German science. Systematic work started with the creation of the first catalogue of
writers in manuscript and continued with the first lexicon of Hungarian writers and seholars in print.
These and other works were widely reviewed by German authors and periodicals of historia litteraria.
From the middie of the 18th century onwards, influences from the Netherlands, France and Italy became
conspicuous.

Les représentants hongrois de l'historia litteraria ont profité d'une impulsion conceptuelle et d'un appui
pratique des universités de 1'Allemagne centrale dans la premiere moitié du XVIIIeme sieele. L'étude illus-
tre lz travers quatre exemples ces rapports germano-hongrois, lz la suite desquels lespremieres tentatives ont
été jútes pour le recensement méthodique de I'héritage scientifique, cultu rel et litteraire en Hongrie. Elle
met en relief le retentissement allemand des teuures imprimées dans leur contexte européen et elle signale
leur transposztion orientée vers la France, l'Italie et les Pays-Bas dans la deuxieme moitié du XVIIIme
sieele.

Die Historia litteraria war ein zentrales Modell der frühneuzeitlichen Wissensorganisa-
tion und Wissensverrnittlung1, das erst im 18. Jahrhundert zu voller Entfalrung karn. 2

Der Begriffbezeichnet au ch in Ungarn eine augerst komplexe und sich scandig wandein-
de Gruppe von Tatigkeitsforrnen, die sich auf eine langere Periode erstreckten und Werke

Helmut Zedelmaier: »Hisroria Iiterariac Über den epistemologischen Ort des gelehrten Wis-
sens in der ersren Halfie des 18. jahrhunderts«. In: Das achtzehnte Jahrhundert 22 (1998),
H. 1, ll-21; ders.: Bibliotheca universalis und bibliotheca selecta: Das Problem der Ordnung des
gelehrten Wissens in der frühen Neuzeit. Köln, Weimar, Wien 1992; ders.: »Von den Wunder-
mannern des Gedachrnisses: Begriffsgeschichdiche Anmerkungen zu .Polyhisror- und -Poly-
hisrorie-«, In: Die Enzyklopiidie im Wandel vom Hochmittelalter bis zur frühen Neuzeit. Hg.
Christel Meier. München 2002, 421-450; Sammeln, Ordnen, Veranschaulichen: Zur Wissens-
kompilatorik in der frühen Neizeit. Hg. Frank Büttner, Friedrich Markus, Helmut Zedelmaier.
Münster 2003; Die europiiische Gelehrtenrepublik im Zeitalter des Konfessionalismus. Hg. Her-
bert Jaumann. Wiesbaden 2001, 9. - Für die sprachlich-stilistische Glattung des Textes danke
ich Prof. Dr. Klaus Haberkamm (Münster) herzlich.

2 Rudolf Blum: »Bibliographia: Eine wort- und begriffsgeschichdiche Untersuchung«. In: Archiv
for Geschichte des Buchwesens 10 (1970), 1017-1234, hier: 1048-1088; vgl. Perui Vakkari: »The
Roots of Library Science in rhe Internal and External Discourse of Historia litteraria in Ger-
rnany«, In: Bibliothek 18 (1994), H. 1,68-76; Paul Nelles: »Historia litteraria and Morhof:
Private Teaching and Professional Libraries at the University of Kiel«. In: Mapping the World of
Learning. The Polyhistor of Daniel Georg Morbof Ed. Francoise Waquet. Wiesbaden 2000, 31-
56; Jean-Marc Charelain: »Philologie, pansophie, polymarhie, encyclopédie: Morhof er
l'histoire du savoir global«, ebd., 15-29; Paul Nelles: »Historia litteraria at Helmstedt: Books,
Professors, and Students in the Early Enlighrenment University«. In: Die Praktiken der Gelcbr-
samkeit in der frühen Neuzeit. Hg. Helmut Zedelmaier, Martin Mulsow. Tübingen 2001, 147-
176; Helmut Zedelmaier: »Cogiranoncs de srudio lirterario., Johann Lorenz Mosheims Kritik
der Historia litteraria«. In: Johann Lorenz Mosheim (1693-1755): Theologie im Spannungsfeld
von Philosophie, Philologie und Geschichte. Hg. Martin Mulsow u. a. Wiesbaden 1997, 17-43.
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unterschiedlicher Thematik, Intentionen und Genres hervorbrachten.l Wmrend sich im
westlichen Teil Europas eine historisch-kritische Auffassung in der Systematisierung und
VermittIung von Wissen bereits im 16. und 17. Jahrhundert entfaltete, die die prak-
cischen Ziele negierte und sich die kontinuierliche Überwindung des vorhandenen Wis-
sensniveaus zum Ziel setzte, bestand die geistliche Gebildetenschicht in Ungarn auch
weiterhin auf der Erhaltung und Ausbreitung des pragmatischen Gebrauchs der histo-
rischen, biographischen und bibliographischen Angaben, wie z. B. in Leichenpredigten.f
Wahrend im westlichen Teil Europas sich die Literatur im 18. Jahrhundert in bedeuten-
dem Ma6e emanzipierte und die Zeit der ersten literarhistorischen Zusammenfassungen
über eine abgeschlossene Periode bereits gekommen war, existierte die Literatur in Un-
garn bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts meist nur in Verbindung mit anderen Diskursen
bzw. in deren Umfeld, und auch die literargeschichtlichen Prozesse standen zu dieser Zeit
noch unabgeschlossen und offen da.

\ Historische Rahmenbedingungen und Voraussetzungen

Am Ende des 17. Jahrhunderts beschaftigte man sich in Ungarn schon seit etwa 200
Jahren mit der Verzeichnung und Auswertung des humanistischen Erbes und der Irühe-
ren Publikationen.? Diese Tatigkeir war ab er aus verschiedenen Gründen nicht systema-
tisch ausgeübr, sie ergab keine Synthesen. Obwohl in den europaischen Enzyklopadien
und anderen Handbüchern des 16. und 17. Jahrhunderts bestimmte Formen des geisti-
gen Lebens in Ungarn registriert wurden, liegt die Zahl der aufgenommenen Autoren, die
ungarischer Herkunft waren, über Beziehungen nach Ungarn verfügten, von Ungarn aus
ins Ausland oder von dort aus nach Ungarn kamen, nicht allzu hoch. Die Mehrheit von
ihnen wurde zudem nicht als Ungarn identifiziert.6

In der Registrierung der ungarischen Schriftsteller und Gelehrten waren die deutschen
Autoren der Historia litteraria die Ersten, und der früheste, skizzenhafte Versuch der In-
regrarion der ungarischen Literatur in breitere historische, ideengeschichtliche Kontexte

3 Verf., Éva Knapp: »Forerunners of Neo-Latin Philology and National History of Literature:
The 18th Century«. In: Companion to the History of the Nea-Latin Studies in Hungary. Ed.
István Bartók. Budapest 2005, 37-54; Verf.: "Pour une histoire des études lirtéraires et de la
eritique au XVIIIe sieele. Conception, méthodes et perspectives de recherche«, In: Cultivateur
de son jardin. Hommage li Imre Vörös [... ] li I'occasion de son 70e anniversaire. Textes réunies par
István Cseppentő. Budapest 2006, 245-267.

4 Gábor Kecskeméti: "A historia litteraria korai törréneréhez- [Zur Frühgeschichte der Historia
litteraria]. In: Historia litteraria a XVIII században [Historia litteraria im 18. [ahrhunderr].
Hg. István Rumen Csörsz, Béla Hegedűs, Gábor Tüskés, Budapest 2006,45-67, hier: 65-66.

5 Andor Tarnai: "Egy magyarországi tudós külföldön (Czvittinger és a Specimenu [Ein ungari-
scher Gelehrte im Ausland. Czvittinger und das Specimen]. In: Ders.: Tanulmdnyok a magyar-
orszdgi historia litteraria történetéről [Beitrage zur Geschichte der Historia litteraria in Ungarn].
Hg. Gábor Kecskeméti. Budapest 2004, 88-115, hier: 109.

6 Andor Tarnai: "A magyar irodalomtörténeti hagyomány kialakulása- [Die Entstehung der lite-
raturgeschichtlichen Überlieferung in Ungarn]. In: Ders.: Tanulmdnyok (= Anm. 5), 5-31, hier:
24-25.
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am Ende des 17. Jahrhunderts ist ebenfalls einem deutschen Autor zu danken." Der
Hauptgrund dafür liegr darin, dass im deutschsprachigen Bereich ein Konzept der Res
litteraria in der zweiten Halfre des 17. Jahrhunderts zur Gelrung karn, das vom Bacon-
schen Modell der Historia litteraria abwich.f Ab Mitte des 17. Jahrhundens begann es
nami ich im Alren Reich mit der Produktien von Werken, die auf eine systernatisch-enzy-
klopadische Bearbeitung des Wissens zielren und oft eine apologetische Absicht verfolg-
ten. Diese Tendenzen, die mit Namen wie Peter Lambeck, Leibniz, Christian Thomasius
und Daniel Georg Morhof exemplarisch zu charakterisieren sind, kann man als neue
Varlanten der polyhistorischen Gelehrsamkeit bezeichnen." Die historisch-kritischen Ge-
sichrspunkre der Wissenschaftsgeschichte traten infoige der Bestrebungen eines Hierony-
mus Gundling, ~úr Baconschen Auffassung zurückging, weiterhin eines Burkhard
Gotthelf Struve, emes Christeph August Heumann und anderer erst am Ende des 17.
und am Anfang des 18. Jahrhundens starker hervor. 10

Nach Ungarn gelangten zunachst deursche Einílüsse des spaten 17. Jahrhunderts. Die
frühen Materialsammlungen bekamen von hier aus ihren Namen und ihre Form, und die
ersten ungarischen Autoren der Historia litteraria imitierten die schon vorhandenen
deutschen Beispiele!', allerdings mit dem bedeutenden Unterschied, dass sich die un-
garischen Autóren mit der Erforschung und Siehtung des ungarischen Materials und der
Werke mit einem Ungarnbezug begnügten, was nicht mit den deutschen, sondern rnit

7 Ferdinand Neuburger: Des Curieusen Hoffmeisters [... ] Anderer Tbeil. Leipzig 1700 (1. Ausg.
1698, weitere Ausgaben: 1718 und 1731),462-545. Vgl. József Turóczi Trostler: »A magyar
irodalomtörténer német nyelvű vázlata 1698-ból« [Eine deurschsprachige Skizze der unga-
rischen Literaturgeschichte von 1698]. In: Irodalomtörténeti Közlemények 46 (1936), 96-100.

8 Z. B. Peter Lambeck (Lambecius): Prodromus historiae literariae. Hamburg 1659. Vgl. Sigmund
von Lempicki: Geschichte der deutschen Literaturwissenschaft bis zum Ende des XVJIl Jahr-
hunderts. Göningen 19~0, 115-117; Andor Tarnai: »A magyarországi irodalomtörténet-írás
megindulása« [Der Anf<ylgder Lirrerargeschichtsschreibung in Ungarn]. In: Ders.: Tanulmán-
yok (= Anm. 5),32-87, hier: 38-40.

9 Anno Seifert: »Der enzyklopadische Gedanke von der Renaissance bis zu Leibniz«. In: Leibniz
et la Renaissance. Publ. par Albert Heinekamp. Wiesbaden 1983, 113-124; Siegfried Seifert:
»sHisroria literaria- an der Wende zur Aufklarung: Barocktradition und Neuansatz in Morhofs
.Polyhisror.«, In: Europdische Barocle-Rezeption. Hg. Klaus Garber. Wiesbaden 1991, 215-228;
Christian Thomasius 1655-1728: Jnterpretationen zu Wérk und Wirkung. Mit einer Bibliographie
der neueren Thomasius-Literatur. Hg. Werner Schneiders. Hamburg 1989; Thomasius im litera-
rischen Feld: Neue Beitrage zur Erforschung seines Wérkes im historischen Kontext. Hg. Manfred
Beetz, Herbert Jaumann. Tübingen 2003; Mapping o/the World (= Anm. 2).

10 Zedelmaier: »)Historia litreraria.« (= Anm. 1); vgl. Conrad Wiedemann: »Polyhistors Glück
und Ende: Von Daniel Georg Morhof zum jungen Lessing«. In: Fs. f Gottfried Wéber. Hg.
Heinz Otto Burger, Klaus von See. Bad Homburg 1967, 215-235; Notker Hammerstein: Jus
und Historie: Ein Beitrag zur Geschichte des historischen Denkem an deutschen Universitaten im
spaten 17. und im 18. Jahrhundert. Göttingen 1972,229 und 246-247; Herbert Jaumann:
»Was ist ein Polyhistor? Gehversuche auf einem verlassenen Terrain«. In: Studia Leibniziana 22
(1990), H. 1, 76-89; Wilhelm Schmidt-Biggemann: Topica Universalis: Eine Modellgeschichte
humanistischer und barocker Wissemchaft. Hamburg 1983.

11 Tarnai: »A magyar irodalomtörténeti hagyomány« (= Anm. 6), 22.
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den zeitgenössischen französischen und italienischen Bestrebungen verwandt war. 12 Die
deutschen Einflüsse waren also nicht die einzigen, und der Rezeption der auslandischen
Strömungen gingen Veranderungen in der ungarischen Gesellschaft und im kollektiven
Bewusstsein des Landes voraus.P

Ein skizzenhafter Überblick des imernationalen Beziehungssystems auf dem Gebiet
der Historia litteraria Ungarns in der ersten Halfre des 18. Jahrhunderts bietet zum einen
eine gute Möglichkeit zur Darstellung von literarischen Vermirrlungsprozessen und be-
leuchtet zugleich einen Abschnitt der Wissenschaftsgeschichte.14 Zum anderen kann man
ohne Kenntnis dieser Zusarnrnenhange weder die sich lange hinziehende Auflösung der
auf amike Yor/agen zurückgehenden Lireraturtheorie verstehen noch den langsamen
Durchbruch des Lireraturverstandnisses der Aufklarung und der Romamik in Ungarn
nachvollziehen. Und da die emsprechenden Werke dieser Periode ausschlieíilich latei-
nisch geschrieben und die ersten Zusammenstellungen in den Nationalsprachen erst in
der zweiten Halfre des jahrhunderes angeferrigt wurden, tragr die Umersuchung zur Be-
leuchrung der Verbindungen zwischen den Lirerargeschichten in lateinischer Sprache
und denen in den Nationalsprachen ebenfalls bei.

Im Folgenden wird die Geschichte der deutsch-ungarischen Verbindungen an vier
reprasentativen Beispielen exemplifiziert. Die ausgewahlren Autoren veranschaulichen
verschiedene Möglichkeiten und Abstufungen der Konrakte. Ihre Tatigkeir im Imeresse
der spateren Sprach- und Lireraturwissenschafr macht einen wesenrlichen Anteil der Wer-
ke aus und variierr von der Rezeptiori gelegemlicher Einflüsse bis zur vollen Integrarion
in die deutsche Wissenschaftsregion.

1. Die Familie Burius

Die drei in diesem Zusammenhang zu nennenden Mitglieder der lutherischen, ursprüng-
lich aus Deutschland stammenden Familie Burius studierten an deutschen Universitaten.
Die hier in Rede stehenden litrerargeschichtlichen Arbeiten wurden von zwei Generatio-
nen betrieben, wobei die zwei Söhne die grundlegende Arbeit ihres Vaters forrsetzten. In
ihrer Tatigkeit ist der Prozess greifbar, in dessen Ver/auf der Anspruch der Linerar-
geschichtsschreibung sich von der Kirchengeschichte allmahlich trennte und verselbst-
standigte. János Burius d.A., Prediger von Korpona/Krupina, hielt sich zwischen 1673
und 1686 als Exulam im Alten Reich auf, studierre an der Universitat Jena und srellre in
seiner handschrifdichen Geschichte der lurherischen Kirche Ungarns eine eigene Liste
über jene in Ungarn geborenen gelehrren und berühmren Mariner zusammen, die er aus
verschiedenen Gründen nicht in die chronologische Darstellung der Ereignisse aufneh-
men konnte.l ' Im Vorwort betont Burius die bahnbrechende Rolle seiner Arbeit und

12 Ebd., 26-27.
13 Tarnai. aA magyarországi-irodalomtörténet-írás« (= Anm. 8), 85.
14 Vgl. Tarnair xA magyar irodalomtörtén~ hagyomány« (= Anm. 6), 3l.
15 Joannes Burius: Micae historico-cbronologicae evangelico-Pannonicae[ ... ] ab anno 1673 ad 1688

annum. Ed. Paulus Lichner. Posonii 1864, 185-188; vgl. Tarnai: "A magyarországi irodalom-
törréner-írás« (= Anm. 8),44-50.
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beschaftigt sich eingehend mit dem Urteil Hermann Conrings über die Barbarei der Völ-
ker Ungarns sowie über ihre Unfahigkeit zur Pflege der Wissenschaften.16 Er bemerkt
dazu, John Barclay habe sich früher über die deutsche Gelehrsamkeit mit gleichem Vor-
urteil geauBertl7, was auf eine enge Verbindung der deutsch-ungarischen Konrroverse um
die ungarische Nationalbildung rnir den Kampfen um den Stand der deutschen Kultur
hinweist. Das Werk zeigt zugleich die beginnende Verschiebung der Kirchengeschichte in
Richrung Lirerargeschichte, die das literarische Material unabhangig von religiöser oder
konfessioneller Voreingenommenheit erschlieíir.

Der altere Sohn, János Burius d.]., schloss seine 1689 in Leipzig begonnenen Univer-
sitatsstudien 1694 in Halle ab, kehrte dann nach Ungarn zurück, um zuerst Rektor der
Schule von Besztercebánya/Neusohl/Banská Bystrica, sp ater deutscher 'prediger der Stadt
zu werden. 18 Er bernühre sich, das Werk seines Vaters zu publizieren, bewahrte das Ma-
nuskript auf, zu einem Druck karn es jedoch nicht. Ein Brief an G~rg Erich WeiBbeck,
Prediger von Aschersleben, in dem er aus Angaben der Kirchengeschichte seines Vatérs
eine Liste über die besten ungarischen Latinisten vor 1718 zusamrnenstellte, ist nur aus
einer spateren Erwahnung bekannt.l''

Sein jüngerer Bruder, Daniel Burius, wurde in Breslau geboren; er karn zusammen
mit seinen Eltern als dreijahrigesKind nach Ungarn.f" Nach Studien in verschiedenen
Sradten Oberungarns ging er 1699 zurück nach Breslau, von dort wechselre er nach Ber-
lino In diesem Zusammenhang verdient jenes zwischen 1700 und 1708 datierte Briefkon-
zept Aufmerksamkeit, das er für seinen alteren Bruder bestimmte.é! In diesem Konzept
werden 20 herausragende ungarische Autoren namenrlich aufgezahlt sowie wei tere 50
bzw. 20 Literaten aus Ungarn und Siebenbürgen summarisch erwahnt. Als Quellen
werden deutsche, französische und niederlandische Werke, vor allem Bücherlisten und
Bibliothekskaraloge, genannt, Burius muss aber auch andere Quellen verwendet haben.
Sein Hauptziellag darin, die Bildung der Ungarn gegenüber den Behauptungen der aus-
landischen Kritiker wie Hermann Conrin~2 und Melchior Goldast23 nachzuweisen. Als
Modell nennt er in der Einführung des Briefkonzepts die Streitschrift Johann Friedrich
Cramers rnir dem Titel Vindiciae (1694)24, in der die deutsche Kultur gegen den Angriff
von Dominique Bouhours in Schutz genommen wircl.25

16 Hermann Conring: Thesauri rerum publicarum pars quarta. Ed. Philipp Andreas Oldenburger.
GenfI675,394-512.

17 John Barclay: Icon animorum. London 1614, 103.
18 Tarnair s.Amagyarországi irodalomtörténer-írás« (= Anm 8), 51-64.
19 Mátyás Bél: Institutiones linguae Germaniae. Leurschau 1718, 16.
20 Tarnai: "A magyarországi irodalornrörténet-írás« (= Anm. 8),64-81.
21 Biographia. Das ist kurtze Lebens-Beschreibung Danielis Burii. Bibliothek des Instituts für Finno-

Ugristik, Humboldt-Universitat Berlin, Ms. 39, ff 160-163. Der entsprechende Text wurde
ediert von Tarnai: .,A magyarországi irodalorntörténer-Irás« (= Anm. 8), 85-87.

22 Vgl. Anm. 16.
23 Vgl. Melchior Goldasr: Monarcbia Sacri Romani Imperii. Frankfurt am Main 1614, 1383.
24 Johann Friedrich Cramer: Vindiciae niminis Germanici contra quosdam obstrectatores Gal/os.

Berlin, Amsterdam 1694.
25 Dominique Bouhours: Les entretiens d'Ariste et d'Eugene [1. Ausg. 1672]. Paris 1962, 131.
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2. David Czvittinger

David Czvittinger, der auch aus einer deutschen Familie stammte, wurde ebenfalls in
Deutschland auf die Existenz der ungarischen Literatur aufmerksam. Um die Existenz
dieser Literatur zu beweisen, srellte er das erste Lexikon ungarischer Autoren zusammen,
und zwar vorwiegend unter Verwendung deutscher Quellen.é" Er war der erste, der die
Ansichten über die Zurückgebliebenheit der Kultur Ungarns in einem gedruckten Werk
zu widerlegen suchte und zur literarischen Verwendung der ungarischen Sprache schrift-
lich aufrief. Die Bedeutung der persönlichen Beziehungen und die Kontinuitat des wis-
senschaftshistorischen Interesses zeigt sich darin, dass Czvittinger ein Jahr lang Privatschü-
ler von János Burius d.]. in Breslau war. 27 Czvittinger wurde in Selmecbánya/Schemnitz/
Banská Stiavnica geboren, studierre aber an verschiedenen deutschen Gymnasien und
Universitaten. Er arbeitete wahrend seiner ganzen wissenschaftlichen Laufbahn im Aus-
land, yor allem auf deutschem Gebiet, und hatre dort schon seit etwa fünfzehn Jahren
gelebt, als sein Werk publiziert wurde. Von 1698 bis 1706 studierte er an den Universita-
ten Altdorf und Tübingen. Aus Tübingen kehrte er nach Altdorf zurück, wo er von Daniel
Wilhelm Möller, einem Professor ungarischer Herkunft, unterstützt und beeinflusst wur-
de. Möller unrerrichtere Geschichte und Metaphysik, leitete die Universtatsbibliothek,
hielt eine Vorlesung mit dem Titel -De noritia frorum<, schrieb mehrere Disputationen
über Fragen der Lirerargeschichte und stellteJ,ine Biographie Georg Philipp Harsdörffers
zusammen, die gerade wahrend des Altd~rJ.r Aufenthaltes Czvittingers erschien.é'' Ausser
Möller hat auch der Altdorfer Umkreis yzvittingers (Johann Jakob und Johann Wilhelm
Baier, Gustav Georg Zeltner, Johann Christeph Wagenseil, Magnus Daniel Omeis) zur
Konzeption und Verwirklichung seines Lexikons wesentlich beigetragen.

Es ist anzunehmen, dass die Titelgebung des 1711 in der Druckerei der Universitat
Altdorf publizierten Specimen Hungariae literatae durch vergleichbare Titel lateinischer
Werke zur deutschen Literatur inspiriert wurde (z, B. Erdmann Neumeister, Georg Phi-
lipp Harsdörfferj.f" Laut Einführung wurde die Arbeit durch verschiedene Behauptun-
gen über die Barbarei der Ungarn (Péter Révay, Jakob Friedrich Reimmannl-" bzw. durch

26 Dávid Czviuinger: Specimen Hungariae literatae. Frankfurt am Main, Leipzig 1711 (Facsirnile-
ausg. Budapest 2003).

27 Für das Folgende vgl. Tarnai: »A magyarországi irodalomtörténet-írás- (= Anm. 8), 82; ders.:
»Egy magyarországi tudós- (=Anm. 5),88-115; siehe auch Alexandra Dekanová: »Ukázka
uhorskej vzdelanosti ako zrkadlo aurora a doby- [Ein Kapirel aus der Bildung in Ungarn als
SpiegeI der Autoren und der Periode], In: Pannonia docta - uéend Panánia. Z predhist6rie
uborsko-slouenskej literárnej historiografie [Aus der Vorgeschichte der ungarisch-slowakischen
Literaturgeschichtsschreibung]. Hg. Gizela Gáfriková. Bratislava 2003, 41-67.

28 Daniel Wilhelm Möller: Vitae curriculum Georg. Philipp. Harsdorferi. Altdorf 1707.
29 Erdmann Neumeister: Specimen dissertationis historico eritieae de poetis Germanis huius seculi

praecipuis. 0.0. 1695; Georg Philipp Harsdörffer: Specimen philologiae Germanieae. Nürnberg
1646.

30 Péter Révay: De sacrae coronae Regni Hungariae ortu [... l brevis commentarius. Augsburg 1613;
Jakob Friedrich Reimmann: Versuch einer Einleitung in die Historiam literariam antediluvia-
nam. Bd. 1. Halle 1708, 435; vgl. Skepsis, Prouidenz; Polyhistorie: Jakob Friedrich Reimmann
(1668-1743). Hg. Martin Mulsow, Helmut Zedelmaier. Tübingen 1998.
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deren Widerlegungen (Ferdinand Neuburgerj '! angeregt. Mit seinem Werk möchte der
Auror yor allem beweisen, dass die Wissenschaften und andere kulturelle Leistungen auch
in Ungarn vorhanden sind. Im Hinblick auf die Beweisabsicht können die Litterar-
geschichte Morhofs, die Poetik Omeis' und die polyhistorische Wissenschaftsgeschichte
Reimmans als wichtigste Vorbilder Czvittingers erwahnt werden.V Die Hauptquellen
waren universale, nationale, ordensspezifische und disziplinare Autorenkataloge, biogra-
phische und bibliographische Werke. 33 Czvittinger hat einen Teil der im Ausland erschie-
nenen Werke ungarischer Auroren geprüft, deutsche Zeitschriften eingesehen, Korres-
pondenz gefüh rt sowie auf seine eigenen Erinnerungen und auf persönliche Informationen
zurückgegriffen. Aus seiner von Ungarn im Wesentlichen separierten Lage folgt, dass die
überwiegende Mehrheit der Artikel eine Kopie, einen Auszug oder eine Kompilation
darstellr.i'" Eine nach Sachgebieten aufgebaute Bibliographie der Fachliteratur über Un-
garn macht beinahe ein Fünftel des ganzen Buches im Anhang aus; sie stellt die erste
Zusammenstellung dieses Typs überhaupt dar.35

Samtliche Autoren im Lexikon kann man unter dem Begriff -Hungarus. subsumieren;
sie~o men aus im heurigen Sinne wenigstens fünf verschiedenen Völkern, Czvittinger
ha ein Gespür für den unterschiedlichen Sprachgebrauch der Autoren und Werke, be-
rü sichtigt die Mehrsprachigkeit in Ungarn, und obwohl er die sachsischen Auroren aus
Siebenbürgen und aus der Zips - unter ihnen die Exulanten im Alten Reich - am aus-
führlichsren behandelt, nimmt er auch für die Kultivierung der ungarischen Sprache Par-
tei.36 In seinem Sprachprogramm beruft er sich auf das Beispiel der Franzosen und der
Deutschen; seine Vorschlage sind aber auch mit den zeitgenössischen Bestrebungen in
Ungarn vergleichbar. Sein Hauptverdienst liegt darin, dass er die internationale Gelehr-
samkeit auf eine kulturelle Region aufmerksam machte, die früher weni ger bekannt war.37

Andereseits verwischte er das Bild der ungarischen Kultur, indem er das Ungarntum le-

31 Neuburger: Des Curieusen Hoffineisters [... lAnderer Theil (~Anm. 7), 462-545; vgl. Turóczi-
Trostler: "A magyar irodalornrörréner« (~ Anm. 7).

32 Daniel Georg Morhof: Polyhistor sive de notita auctorum et rerum commentarii. Lübeck 1688
(bis 1747 weitere fünf Auflagen); Daniel Omeis: GründLiche Anleitung zur teutschen aceuraten
Dicht-Kunst. Alrdorf 1704; Reimmann: Versuch (~Anm. 30).

33 Z.B. Conrad Gesner, Josias Simler, Johannes Frisius: Bibliotheca instituta et collecta. Zürich
1583; Melchior Adam: Vitae Germanorum theologorum. Frankfurt am Main 1653; Pedro Riba-
deneira, Philipp Alegambe, Nathanael SouthweIl: Bibliotheca scriptorum Societatis Jesu. Roma
1676; Georg Matthias König: Bibliotheca vetus et nova. Altdorf 1678; Christophorus Ch. San-
dius: Bibliotheca anti-trinitariarum. Freistadt 1684; Lucas Wadding: Scriptores Ordinis Mino-
rum. Roma 1650; Henning Witte: Diarium biographicum. 2 Bde. Danzig, Riga 1688/91.

34 Tarnai: "Egy magyarországi tudós« (~Anm. 5), 101-104.
35 Czvittinger: Specimen (~ Anm. 26), nach 408: "Bibliotheca scriptorum qui extant de rebus

Hungaricis«, 1-80.
36 Attila Thimár: "Lingua et Íittearia«. In: Historia littararia a XVIII században (~Anm. 4), 68-

85, hier: 83-84.
37 Gyula Farkas: A magyar szellem jel szabadulása. Irodalomtörténetírásunk jejlődésrajza [Die Befrei-

ung des ungarischen Geistes. Die Entwicklung unserer Lirrerargeschichtsschreibung]. Budapest
o.J. [1944], 41.
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diglich über das Territorium definierte, wahrend die Völker Wesreuropas ihre territo-
riumsunabhangigen nationalerr Charakreristika schon langst erkannt hatren. Das Werk
kann in die Reihe der in der gleichen Periode erschienenen Autorenlexika der Under in
der europaischen ,Mine< und -Peripherie. eingefügr werden, es spielr ab er auch in der
Weirergabe der ungarischen Traditionen der Historia litteraria und in der Anregung
neuer Besrrebungen eine wichtige Rolle.38

3. Mihály Rotarides

Die lirerarhistorische Arbeit Dávid Czvittingers und Mátyás/Marej Béls, der, ebenfalls an
deutschen Universiraren ausgebilder, einer der bedeurendsten Gelehrten Ungarns in der
ersten Halfre des 18. Jahrhundens und der erfolgreichsre Vertreter des Typs des Poly-
histors war, wurde in den 30er, 40er Jahren von Mihály Rotarides fortgesetzr und weiter-
eritwickelt. Er stamrnte aus einer verarrnten ungarischen Adelsfamilie und ging an die
deutschen Universitaren. wo er Unterstürzung fand. Wahrend die Burius' und Bél noch
in kirchlichen Diensren standen, stellre Rotarides seine Schaffenskrafr völlig in den Dienst
der Wissenschafr. Er arbeitere im Wesendichen allein, verband aber die Materialsamm-
lung in Ungarn und im Auslande systemarisch miteinander,

Zuerst studierre er in der teilweise deutschsprachigen wesrungarischen Stadt Öden-
burg/Sopron, wo János Krisróf Deccard, der auch Winenberg besucht hane, einer seiner
Lehrer und sein Prorektor war.39 Mit dem Sammeln der kirchen- und lirrerargeschicht-
lichen Materialieri har er schon hier begonnen. Von Sopron ging er mit Unterstützung
des Magistrats 1738 nach Winenberg, wo er die Arbeit fortserzre.40

Auf seinen Forschungsreisen, die er ab 1740 von Winenberg aus rnir einem Förde-
rungsbrief der Universitat sysrernatisch unternahrn, arbeitere er u. a. in den Bibliothekerr
von Wolfenbünel, Hannover, Braunschweig, Helmstedt, Hamburg, Lübeck, Leipzig und

38 Tarnai: "Egy magyarországi tudós« (= Anm. 5), 106-110. Czvittingers Werk übte auf die lirter-
argeschichdiche Tatigkeir von Báryás Bél, Mihály Rotarides und Péter Bod einen direkten Ein-
fluss aus.

39 Jenő Ruhmann: »Rotarides Mihály soproni kapcsolatai« [Die Konrakte von Mihály Rotarides
zu Sopron]. In: Soproni Szemle 1944, 19-23; Róbert Gragger: "Egy magyar tudós sorsa. Rota-
rides Mihály« [Das Schicksal eines ungarischen Gelehrten. Mihály Rotarides]. In: Emlékkönyv
dr. gróf Klebelsberg Kuno negyedszázados kultúrpolitikai működésének emlékére születéséne]: ötvene-
dik évfordulójdn [Fs. f. Graf Dr. Kuno Klebelsberg zum 50. Geburtstag]. Hg. Imre Lukinich.
Budapest 1925, 437-452; Farkas: A magyar szellem (= Anm. 37), 50-56.

40 Tarnai:"A magyar irodalomtörténeti hagyomány« (= Anm. 6),19; vgl. Paul Kárpáti, Béla Szen-
tiványi, Andor Tarnai: "Das Stammbuch von Michael Rotarides«. In: Beitrage zur Sprachwissen-
scbafi, Volkskunde und Literaturforschung. Wolfgang Steinitz zum 60. Geburtstag. Hg. Aleksandr
V. Isaóenko, Wilhelm Wissmann, H. Strohbach. Berlin 1965,214-230. Unter den deutschen
Inskribenren im Stammbuch finden sich u. a. Christian Wol ff, Christoph August Heumann,
Jakob Burckhardr, Johann Gonleb Carpzov, Karl Andreas Bél und Martin Schmeizel. Auf-
grund der Einrragungen kann man die Reiserouten von Rotarides genau bestimmen. Siehe
auch Erika Brtáriová: »Rotaridesova súvaha dejín uhorskej vzdelanosti« [Der Beitrag von Rota-
rides über die Geschichte der Bildung in Ungarn]. In: Pannonia doeta (= Anm. 27), 167-177.

72



Berlin. Aus der Kirchengeschichre von János Burius d.A. zag er die literarhistorisch ver-
werrbaren Angaben heraus."! Im Jahre 1742 kehrte Rotarides nach Ungarn zurück. In
Pressburg lemte er Mátyás Bél kennen, und in den Bibliotheken der oberungarischen
Stadte sarnrnelte er weiter Material. Die Einführung zum geplamen Werk, die er seinem
Winenberger Lehrer und Prorektor, Johann Gonleb Carpzov, widmete, gab er 1745 in
Alrona heraus.42 Dann arbeitete er weiter und unternahrn Reisen u. a. nach Altenburg,
Gera, KasseI und Göttingen. Seine Arbeit in Jena wurde von Mártori Schmeizel, in Leip-
zig vom Sohn Mátyás Béls, Károly András Bél, unterstützt. Am Abschluss der Arbeit
wurde er jedoch durch den Tod im Jahre 1747 gehinden.

Das Gros der gesammelten Quellen ist verlorengegangen oder nicht auffindbar. So
können wir nur aus Rotarides' Prolegomena sowie aus einer spateren handschriftlichen
Teilkopie auf das Werk schlid~en.43 Rotarides samrnelte Angaben von über eintausend-
zweihundert Autóren und wollte die gesamte Literargeschichre Ungarns systemarisch
überblicken. Zwischen gelchrrem Schrifttum und Literatur im engeren Sinne rnachte er
keinen Unterschied, die Herkunftssprache der Werke war für ihn kein Auswahlkriterium,
und die Literatur der Völker, die als mir den Ungarn verwandt vorgestellt wurden oder
historisch verbunden waren, wollte er ebenfalls beatbeiten. Die geplanten Abschnitte sind
die Folgenden: 1.) Geschichte der Schrift: 2.) Geschichte der Gelehrsamkeit; 3.) Schul-
und Universitarsgeschichre: 4.) Autorenlexikon.

Die Prolegomena selbst stei len eine literarhistorische Grundlegung, einen ersten Beleg
íür die Geschichte der ungarischen Literarurgeschichtsschreibung, eine Streirschrift zur
Kirchengeschichre und eine Apologie der Bildung in Ungarn gegenüber den Bezichtigun-
gen der auslandischen Gelehrsamkeit gleichzeitig dar.44 Rotarides behauptet, in der Defi-
nition der Historia litteraria, in der Darsrellung ihrer Typen und Methoden sowie in der
Gliederung seines Werkes habe er sich yor a1lem auf den Conspectus Christoph August
Heumanns und auf die Arbeit Morhofs gestützt. Die methodologische Einführung Heu-
manns gibt er einigermaBen vereinfacht wi eder und weist darauf hin, dass die Methode
der Bearbeitung in erster Linie aufgrund des gesammelten Materials bestimrnt werden
solle.

In der kritischen Darstellung der ungarischen und auslandischen Vertréter der Hisro-
ria litteraria gewahrt er den deutschen Autoren eine eigene Würdigung; dern Werk Czvir-
tingers widmet er ein eigenes Kapirel.P Aus der Arbeit Czviningers zitiert er Reimmanns

41 Tarnai: "A magyarországi irodalornrörténet-Irás« (= Anm. 8), 61-64; ders.: »[Rotarides Mihá-
ly].« In: Ders.: Tanuimányok ie Xun«. 5),130-131.

42 Mihály Rotarides: Historiae Hungarieae litterariae antiqui. medii atque recentioris aevi lineamen-
ta quorum prolegomena. Altona 1745.

43 Rotarides: Historiae (= Anm. 42); ders.: Auctorum et scriptorum Hungariae praecipuorum catalo-
gus alphabeticus. Ms. Diözesanbibliothek Nyitra/Nitra, Sign. 116; József László Kovács: »Addi-
tarnenta et supplernenta. Hrabovszky György gyűjtése Rotarides Mihály Írói jegyzékéhez« [Die
Marerialsammlung György Hrabovszkys zum Autorenverzeichnis von Mihály Rotarides], In:
Historia litteraria a XVIII században (= Anm. 4),153-161.

44 Farkas: A magyar szellem (= Anm. 37), 57-65.
45 Rotarides: Historiae (= Anm. 42), 33-212.
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Kritik über das Specimen, und obwohl ihm die Fehler dieses Werkes durchaus bewusst
sind, nimmt er es in Schutz. Gegen Reimmann polemisiert er nicht nur indirekt, namlich
in der Rolle Czvittingers, sondern auch in einem eigenen Kapitel; in den Anmerkungen
versucht er die Behauptungen Conrings und Reimmanns über die Barbarei der Ungarn
zu widerlegen. Rotarides erwahnt das Lexikon Jöchers und schreibt anerkennend über die
Acta eruditorum, da die ungarischen Gelehrten durch die dort publizierten Rezensionen
unterstützt werden.

Rotarides arbeitete noch mit der alten Sprache der Wissenschaft und wid mete der
muttersprachlichen Literatur keine besondere Aufmerksamkeit. Seine zornigen Ausfalle
gegen konfessionelle Unterdrückung sowie die lateinisch-klassizistischen Züge der Prole-
gomena und seines Stammbuchs sind aber Zeichen einer bereits entfalteten Aufklarung.
Die Bedeutung seines Werkes und die Kontinuitar des Interesses für die Historia litteraria
in Ungarn zeigt sich auch darin, dass das Manuskript gebliebene Autorenverzeichnis von
Rotarides in der zweiten Halfre des 18. Jahrhunderts ebenso zum Anreger weiterer Ergan-
zungen wurde wie früher das Lexikon Czvittingers.

4. MártoniMartin Schmeizel

Das letzte Beispiel liefert MártoniMartin Schmeizel, der endgültig nach Deutschland
übersiedelte und dort eine Karriere als Universiratsprofessor machte. Mit seiner Lehrta-
tigkeit, seiner Ungarn betreffenden historiographischen Arbeit46 und seiner Hungarica-
Sarnmlung'l/ trug er nicht nur zur Gelehrsamkeit des Landes bei, das ihn aufnahm, son-
dern regte auch spatere Arbeiter der Historia litteraria in Ungarn an. Der in Brassói
Kronsradt/Brasov geborene Sachse Schmeizel verlief mit 20 Jahren 1699 Siebenbürgen
und lebte bis zu seinem Tode, 47 Jahre lang, im Alten Reich.48 Er studierte an den Uni-
versitaten Jena, Wittenberg und Greifswald, wurde ab 1721 in Jena Professor und Biblio-
thekar und ab 1731 Professor für Staatsrecht und Geschichte in Halle. Schmeizel war im
Wesenrlichen ein Polyhisror, er beschaftigre sich aber yor allem mit der Ceschichrswissen-
schaft und ihren Hilfswissenschaften. In seiner universalen Wissenschaftsgeschichte, pu-
bliziert »zurn Gebrauch eines Collegii Publici und zum Nutzen der Jugend auf Schulen
und Gymnasien«, vertritt er die Morhofschen Traditionen, wobei das Wesen sowie der

46 Attila Verók: » Du aber willst allhier dem Vaterlande dienen / Du bist aufUngerlands Historien
bedachr.. Die frühen Spuren der hungarologischen Tatigkeit von Martin Schmeizel (1679-
1747)«. In: Ungarn-Jahrbuch 29 (2008), 375-386.

47 Attila Verók: »Kurzer Überblick über die erste Hungarica-Privarbibliothek der Web. In: Wis-
senschaften im Dia/og. Studien aus dem Bereich der Germanistik. Hg. Szabolcs János-Szatmári.
Zusammenarbeit: Judit Szűcs. Klausenburg, GroEwardein 2008,131-147.

48 Vgl. Lotte Hiller: Die Geschichtswissenschaft an der Universitiit [ena in der Zeit der Polyhistorie
(1674-1763). Jena 1937, 136-176; Attila Verók: ,,,Es blickt die halbe Weh auf deinen Lebens-
Lauff, / Und nimmt das, was Du schreibst, mit grosser Ehrfurcht auf.. Martin Schmeizel (1679-
1747) élete és munkássága« [Leben und Werk von Martin Schmeizel]. Phil. Diss. Szeged
2008.

74



Aufbau der Wissenschaften im Vordergrund steht und das Primat der Geisteswissenschaf-
ten betont wird.49

Zu Fragen der Geschichte und Kirchengeschichte Ungarns sowie Siebenbürgens gab
Schmeizel zahlreiche Werke in deutsch er und lateinischer Sprache heraus. 50 Durch seine
Publikationen und Vorlesungen wurde er zu einer Schlüsselfigur in der Erweckung des
internationalen Interesses für die Kulturgeschichte Ungarns. Er ist zugleich als Verlaufer
der hundertfünfzig Jahre sp ater etablierten Hungarologie zu bezeichnen: Schmeizel war
der erste professionelle Wissenschaftler in Europa, der die Geschichte Ungarns, Sieben-
bürgens und der Nachbargebiete im akademischen Unterricht konsequent vertrat.

Seine enzyklopadisch angelegte Bibliothek enrhielt mehr als 4.000 Werke; die Bü-
cher und Handschriften in Bezug auf Ungarn und Siebenbürgen samrnelre er syste-
marisch. Die Zahl der Hungarica-Titel lag über 500. Zahlreiche Bande aus sein er
Bibliothek werd en heute u. a. in Halle, Jena, Karlsruhe, Hermannstadt/Nagyszeben/Si-
biu, Neumarkti MarosvásárhelyiTirgu Mures und Klausenburg/KolozsvárlCluj aufbe-
wahrt.P! In seiner Bibliothek befand sich auch ein Exemplar des Specimensvon Czvittin-
ger, in dem auf beinahe allen Blattern handschriftliche Erganzungen und Korrekturen
eingetragen waren.V Der Katalog seiner Hungarica-Sammlung wurde 1744, der Auk-
tionskatalog der ganzen Bibliothek 1748, das kommentierte Verzeichnis des Hungarica-
Bestandes, den der Magistrat von Hermannstadt kaufen wollte, 1751 veröffentlicht.V
Zusammen mit der Hungarica-Bibliothek von György Michaelis von Kaschau wurde
seine Sammlung zum Vorbild und zur Antegung für vergleichbare Unternehmungen in
Ungarn, die in der zweiten Halfre des Jahrhunderts etabliert wurden. Aufgrund des
Hungarica- Bestandes seiner Bibliothek plante Schmeizel die Zusammenstellung eines

49 Versuchzu einer Historie der Gelehrheit, darinnen überhaupt von dem gantzen Cörper der Gelchr-
beit, und denn von allen dessen Tbeilen, auch deroselben Verbindung insonderheit,hinlangliche
Nachricht gegeben wird. Jena 1728. Attila Verók bereitet zur Zeit eine deurschsprachige Publi-
kation seiner Disserrarion (= Anm. 48) vor, in der auch Schmeizels liuerarhisrorische Arbeit
eingehend dargestellt wird. Vgl. auch: Attila Verók: »Ein Lebenswerk im Zeichen der Literatur-
und Kulturgeschichte Ungarns. Martin Schmeizel und die Historia litteraria im 18. [ahrhun-
dert«. In: Litterae plurium linguarum et monumenta litteraria. Hg. Martin Svatos, Jifi Benes,
Prag 2010 [in Vorb.].

~ Siehe die Bibliographie der Werke bei Verók: »Es blickt die halbe Welt [... ]«< (= Anm. 48),
j 309-322.

51 Ebd.,129-137.
52 Standortnachweis: Akademische Bibliothek Cluj/Klausenburg/Kolozsvár, RMK N 14.
53 Catalogus scriptorum, qui resHungariae, Transilvaniae, [... ] illustrant, et in bibliotheca Martini

Schmeizel [... ] nunc adservantur. Halle 1744; M[ichael] G[ottlieb] A[gnethler]: Bibliotheca
Schmeizeliana sive index librorum viri illustris Martini Schmeizelii [... ] solenni auctionis legedie
XXVIIll Mensis April. MCCXXXXVIIl in b. possessorisaedibus horis consvetis distrahendorum.
Halle 1748; Michael Gottlieb Agnethler: Index bibliothecae resHungariae Transilvaniae uicina-
rumque provinciarum illustrantis quam Martin Schmeizel [... ] instruxit [... ]. Halle 1751. Vgl.
Verók: »Kurzer Überblick« (= Anm. 47).
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ungarischen Schriftsreller- und Gelehrtenlexikons, diese Arbeit blieb jedoch Manuskript
und ist verschollen.54

5. Deutsche Reaktionen

Wenn wir nun die Reaktionen der deutschen Gelehrtenwelt auf ali diese Bestrebungen
untersuchen wollen, bekommen wir ein recht unterschiedliches Bild. Eine erste Rezen-
sion über das Lexikon Czvittingers karn in den Leipziger Acta eruditorum heraus.55 Wie
József Turóczi-Trosder bemerkte: "Diese Besprechung des Specimens ist beinahe von
historischer Bedeutung. Sie legitimiert die ungarische Literatur in der übernationalen
-Republil« der europaischen Gelehrsamkeit; aufgrund des Czvittingerschen Materials
fasst sie, wenn auch nur in aller Kürze, die Manifestationen des geistigen Lebens in Un-
garn [... l zusamrnen«.

Das nach dem Entwurf Burkhard Menckes 1715 herausgegebene Compendiöse Gelchr-
ten-Lexicon sowie das nach drei Jahren publizierte Handbuch der Geschichtsschreiber von
Mencke verwerten das Material des Specimens in gleicher Weise und bereiten damit seine
Aufnahme in den Enzyklopadien des 18. Jahrhunderts vor.56 Die Artikel mit einem Un-
garnbezug in den immer wieder erweiterten, von Christian Gottlieb Jöcher betreuten
Neuauflagen des Compendiösen Gelebrten-Lexicons greifen neben anderen Quellen gröB-
tenteils ebenfalls auf Czvittinger zurück. 57

Czvittinger wird auch in dem zwischen 1734 und 1736 posthum von Christian Fried-
rich Hempel herausgegebenen Monumentalwerk Vollstiindige Historie der Gelahrheit des
Hallenser Historikers und juristen Nicolaus Hieronymus Gundling mehrmals zitiert. Im
zweiten Kapitel des ersten Bandes, über die Methoden und Autoren der Historia littera-
ria, geht Gundling in Zusammenhang mit der unterschiedlichen Erudition der európai-
schen Völker auf die Situation der Ungarn eigens ein.58 Die Behauptung des Theologen

54 Bibliotheca Hungarica sive de scriptoribus rerum Hungaricarum. Transyluanicarum, vicinarumque
provinciarium commentatio litteraria-eritica. Dieser Titel wird zitiert von Agnethler: Index
bibliothecae t» Anrn. 53), [5].

55 Acta eruditorum April 1711, 149-153; ]ózsefTuróczi-Trosder: »Czvirtinger -Specimen-jének
német visszhangja« [Das deutsche Echo auf das -Specirnen- von Czviuinger]. In: Ders.: Magyar
irodalom - világirodalom. Tanulmányok [Ungarische Literatur - Welcliteratur. Aufsarze]. Bd. 2.
Budapest 1961, 64-75; Béla Szerit-Iványi: »Czvittinger -Specimen-jének első ismerreróje« [Der
erste Rezensent des -Specimen- von Czvittinger]. In: Irodalomtörténeti Közlemények 67 (1963),
477-478.

56 Compendiöses Gelehrten-Lexicon. Leipzig 1715; Vollstiindiges Verzeichnis der vornehmsten Ge-
schichts-Schreiber. Leipzig 1718.

57 Leó Verő: »Czvininger és az ,Allgemeines Gelehrten-Lexicon.« [Czvittinger und das -Allgemei-
ne Gelehrten-Lexicon-]. In: Egyetemes Philol6giai Közlöny 31 (1907),412-416.

58 Nicolaus Hieronymus Gundling: VoIlstiindigeHistorie der Gelahrheit. 5 Bde. Frankfurt am
Main, Leipzig 1734-1736, hier: Bd. 1, 171-173. Gundlings Stellungnahme über Ungarn wur-
de durch den folgenden Tirel im handschrifdichen Nachlaf Mátyás Béls reflektierr: »Nicolai
Gundlings discours des Königsreichs Ungarns« (Bibliothek der Erzdiözese Esztergom, Samm-
lung Barthyány, Ms. Hist. Tit. Ill. fl.
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Johann Georg Walch, wo nach es unter den Ungarn keine guten Latinisten gabe, halt er
für unrichtig. Gundling konstatiert: »sonst sind die Ungarn subtile Köpfe«: sie seien "ge-
schickt genug, zu den en Studiis«. Nach seiner Beweisführung, die auf einen be!iebten
Topos der frühneuzeidichen Ungarnbeschreibungen zurückgehr", ergibt sich dies dar-
aus, dass die Ungarn Wein trinken, "und die Nationen, so Wein Trincken, sind vie! auf-
geweckter als die Anderen«, Die nicht allzu ho he Zahl der Gelehrten erklart er mit den
Kriegen; er verweist auf die geopolirische Lage des Landes zwischen zwei feindlichen
Nationen und meint, »wenn nur Ungarn sein en eigenen König hatre, das Land anbey
peupliret würde, ihren Feinden zu widerstehen, und sie also etwas Freyheit bekamen. so
würden sie wohl florieren.«

Zu den deutschen Auroren, die sich in der ersten Halfre des 18. jahrhunderts auf un-
terschiedlicher Weise mit der Lage der Erudition in Ungarn beschaftigten, gehören u. a.
Johann Fabricius't", Johann Peter Ludewig'", Franciscus Ernest Brückmann'v, Jakob
Friedrich Reimrnann'P, Burkhard Gotthe!f Struvé4 und Friedrich Gotdieb Klopstock. 65

Die Acta eruditorum berichtere schon im Jahr nach dem Erscheinen der Prolegomena von
Rotarides über das Buch.66 Aus den Forschungen von István Futaky und Kristin Schwamm
ist bekannt, dass in den Göttingischen gelehrten Anzeigen von Anfang an regelrnaísig Be-
sprechungen über Werke mit Ungarnthematik publiziert wurden.P? Der zwischen 1710
und 1717 in Leipzig.-herausgegebene Neue Bücher-Saal der gelehrten Welt und die Zusam-
rnenstellung Gottscheds, der Neue Büchersaal der schönen Wissenschaften und freyen Küns-
te, publizierten ebenfalls Besprechungen mit ungarischen Themen.G8

59 Vgl. Katalin Németh: »Pikrionalitat und Realitat in den deutschen Ungarnbeschreibungen des
17. jahrhunderts«. In: Das Ungarnbild in der deutschen Literatur der frühen Neuzeit. Hg. Dieter
Breuer, Gábor Tüskés. Bern u. a. 2005, 55-76, hier: 68.

60 Johann Fabricius: Historiae Bibliothecae Fabricianae. Pars V. Wolfenbüttell721, 397.
61 Johann Peter Ludewig: Rechtliche Erlduterung der Reichs-Historie. Halle 1734, lxxxi-xci.
62 Franciscus Ernest Brückmann: Epistola itineraria )()()(YJ. sistens, memorabilia Semproniensia.

Wolfenbüttel 1734; ders.: Episola itineraria XLVIIl Wolfenbüttel J 736, B-B2; ders.: Epistola
itineraria C. sistens scriptores rerum Hungaricarum. Wolfenbüttel 1741.

63 Jakob Friedrich Reimmann: Bibliotheca Historiae liter ariae critica, eaque generalis hoc est, Cata-
logi Bibliothecae Reimmanniae systematico-criticae. Tomus secundus. Hildesheim 1739, 136.

64 Burkhard Gotthelf Struve, Johann F. Jugler: Bibliotheca historiae litterariae selecta. Bd. 1. Jena
~678; Bd. 2 (1761),1247.

65/Franz Muncker: »Drei Briefe Klopstocks aus seiner Srudentenzeit«. In: Vierteljahrschrift for
Literaturgeschichte 1 (1888),255-260, hier: 257-258; vgl. Jakab Bleyer: »Klopstock egy magyar
irodalornrörténetíróról« [Klopstock über einen ungarischen Lirterargeschichtsschreiber]. In:
Egyetemes Philológiai Közlöny 32 (1908),474-475.

66 Acta eruditorum 1746, Mensis Augusti, 469-472.
67 István Futaky, Krisrin Schwamm: Die Ungarn betreffinden Beitrdge in den ,Göttingischen gelehr-

ten Anzeigen<, 1739-1839. Budapest 1987.
68 Neuer Biicber-Saal der gelehrten WHt [Viertes Jahr] Die XLI. Oeffnung. Leipzig 1714, 376;

Neuer Büchersaal der schönen Wissenschaften und freyen Künste. Bd. Ill, 3. Stück. Leipzig 1746,
195-208; Bd. V, 1. Stück (1747), 3-19; Bd. VII, 3. Stück (1748),195-209; Bd. IX, 5. Stück
(1750), 436-442.

77



Ausblick

Ab Mitte des Jahrhunderts nahmen niederlandische und italienische Anregungen in der
ungarischen Historia litteraria zu, und es traten die im Lande selbst entstandenen Arbei-
ten in den Vordergrund.v? Infoige der Érstarkung des aufkulturellen Fakten basierenden
Begriffs der Nation tauchré der nationale Gesichtspunkr in den Materialsammlungen
und in der Sprache der Werke auf; das philologische und literaturgeschichdiche Interesse
im engeren Sinn nahm allmahlich zu. Die Werke in den Nationalsprachen bau ten mcis-
tens auf den früheren lateinsprachigen Werken auf, sie zogen aber auch neueres und
wesendich breiteres Quellenmaterial in Betrachr, Die beginnende Auf1ösung und natio-
nale Verzweigung der Historia litteraria zeigen sich auch darin, dass etwa 20 Jahre nach
dem Erscheinen des ersten ungarischsprachigen Autorenlexikons von 1766 ein Lexikon
der sachsischen Gelehrten von Siebenbürgen von Johann Seivert auf Deutsch publiziert
wurde.7°

Im gleichen Jahr wie Seiverts Werk, also 1785, wurde - noch immer auf Lateinisch -
die erste chtonologisch geordnete ungarische Lirterargeschichre von dem Slowaken Pál
Wallaszky herausgegeben. Wallaszky arbeitete aufgrund der Prolegomena von Rotarides;

69 So z. B. Ince Dezsericzky: Pro cultu litterarum in Hungaria vindicatio. Roma 1743; Péter Bod:
Magyar Atbenas. Nagyszeben 1766; Elek Horányi: Prodromus Hungariae litteratae. Venedig
1770; ders.: Memoria Hungarorum et provincialium scriptis editis notorum. 3 Bde. Wien 1775-
1777 (2., erw. Ausg. von Bd. 1: Pest 1792). Der Piarist Dezsericzky vertrar die ungarische
Ordensprovinz von 1740 bis 1748 in Rom; Bod studierte zwischen 1740 und 1743 an der
Universitat Leiden; der Piarist Horányi studierre von 1756 bis 1758 in Rom und hielr sich
1770 wieder in ltalien auf. Zu Dezsericzky vgl. Vince Juhász: Dezsericzky Ince élete és művei
[Leben und Werk von Ince Dezsericky]. Budapest 1915; Gizela Gáfriková: »Niekol'ko pozná-
mok k Dezerického. Obrane pestovania vzdelanosti v Uhorsku a osobitne v meste Nitra a v
Nitrianskej diecéze« [Einige Bemerkungen zu Deiericky: Die Pflege der Bildung in Ungarn,
insbesonders in Nitra und in der Diözese Nitra]. In: Pannonia docta (= Anm. 27), 151-155. Zu
Bod vgl. Bod Péter, a historia litteraria művelője [Péter Bod, ein pfleger der Historia litteraria].
Hg. Gábor Tüskés. Budapest 2004. Zu Horányi vgl. György Kókay: »Horányi Elek Memoria
Hungarorumának nérner visszhangjához« [Zum deutschen Echo der Memoria Hungarorum
von Elek Horányi]. In: Magyar Könyvszemle 95 (1979),65-66; Gizela Gáfriková: »K Horá-
nyiho konceptu historie litterarie v -Mernoria Hungarorum [... ]«<[Zum Iitterargeschichtlichen
Konzept Horányis in seiner -Memoria Hungarorurn-]. In: Pannonia docta (= Anm. 27), 235-
239. Vgl. auch: István Margócsy: »Az irodalomtörténeti hagyomány helyzete a XVIII. század
második felében- [Die Lage der Iirterargeschichtlichen Überlieferung in der zweiren Halfre des
18. jahrhunderts]. In: Irodalomtörténeti Közlemények 88 (1984), 291-308.

70 Johann Seivert: Nachrichten von Siebenbürgischen Gelehrten und ihren Schriften. Pressburg 1785;
vgl. Ágoston Zénó Bernád: »slch sah es also für ein Opfer an, das ich unsern verdienten Vatern
schuldig ware ... <.Zur Werkgenese und Editionsgeschichte von Johann Seiverts -Nachrichren
von Siebenbürgischen Gelehrten und ihren Schriften.«, In: Elektronische Beitriige des Instituts
for Finno- Ugristik. Wien 2006, 1-15 <http://webfu.univie.ac.atltextelzen03.pdf> 818.02.2010];
Péter Lőkös: »[ohann Seivert írói életrajzi lexikona. -Nachrichren von Siebenbürgischen Ge-
lehrren und ihren Schrifren.« [Das biographische Autorenlexikon von Johann Seivert], In: His-
toria litteraria aXVJJJ. században (= Anm. 4),143-152.
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in seiner Arbeit tauchr aber schon der slowakische Nationalgedanke auf.71 Obwohl die
ungarische Form des Begriffs Historia litteraria von József Péczeli rnit einem Hinweis auf
Bacon noch 1791 gebraucht wurde72, zeigc die Tatigkeit von Lajos Schedius bereits die
endgülcige Auflösung des Modells.73 Ein Lexikonversuch ungarischer Autóren in lateini-
scher und deurscher Sprache, ein Schrifiscellerverzeichnis, eine Biographiesammlung,
zwei Überblicke zur ungarischen Literarurgeschichre im Intelligenzblatt der Jenaer All-
gemeinen Literatur-Zeitung und ein lateinisches Vorlesungsmanuskript veranschaulichen
im Werk eines einzigen Autors den Prozess, in dessen Verlauf am Ende des jahrhunderts
die lexikographische Variante der Historia litteraria zurück- und die chronologische Er-
zahlung der Lireraturgeschichre hervorrrat, Parallel dazu wurde die rextorganisierende
Funktien der apologetischen Selbstbesrimmung der Gemeinschafc auf territorialer
Grundlage durch das neue Paradigma der Nationalliterarur und durch das Modell der
nationalen Lireraturgeschichtsschreibung abgelösc.

Zusammenfassend: In diesem Beitrag wollte ich einige, in Deutschland bisher nicht
genügend berücksichrigte Verbindungslinien auf dem Gebiet der Wissenschafcsgeschichte
nachzeichnen. Die Anregung zur Lirrerargeschichtsschreibung in Ungarn und die ver-
srarkre Verwendung der lexikographischen Methode der Dacenerschlielsung und -spei-
cherung am Anfang des 18. Jahrhundercs sind als bis heute nachwirkende Leistungen der
zunehmend mit profanerr Disziplinen beschaftigten geisrlichen Imelligenzschicht zu be-
rrachten. Die Geschichte der Historia litteraria in Ungarn wurde durch die langsam be-
festigten inneren Bedingungen, durch auBere, in erster Linie deutsche Einflüsse sowie
durch die lebhafte Wechselwirkung von diesen gemeinsam geformc. Die litterargeschicht-
liche Erfassung und Aufarbeitung ungarischer Gelehrsamkeit hat yor allem aus dem mit-
teldeutschen Raum praktische und konzeptionelle Umerstützung erfahren. Eine topische
Argumemationsstrategie, die die Bedeucung der kulrurellen Traditionen einer Nacion

71 Pál Wallaszky: Conspectus reipublicae litterariae in Hungaria ab initiis regni ad nostra usque tem-
pora delineatus. Pressburg, Leipzig 1785 (2. Ausg. Buda 1808); Ders.: Tentamen historiae litter-
arum sub regegloriosissimo Matthia Corvin o de Hunyad in Hungaria. Leipzig 1769; vgl. Farkas:
A magyar szellem (; Anm. 37), 88-100; Mária Novacká: »Uhorská historia litteraria v podaní
Pavla Valaského« [Der Beitrag Paul Wallaszkys zur Historia litteraria in Ungarn). In: Pannonia
docta (; Anm. 27), 257-271.

72 József Péczeli: "A literária históriáról. s a Tudományoknak eredetekról- [Über die Historia lit-
teraria und über den Ursprung der Wissenschaften). In: Mindenes Gyújtemény 1791, V. negyed,
83-85. Eine deucsehe Übersetzung des wissenschafrstheoretischen Werkes De dignitate von
Francis Bacon wurde 1783 in Ungarn publiziert: Lord Franz Bacon: Über die Würde und den
Fortgang der Wissenschaften. Verdeutscht und rnit dem Leben des Verfassers und einigen hisro-
rischen Anmerkungen herausgegeben von Johann Herman Pfingsten. Pest 1783. Die larei-
nische Originalfassung erschien erwas früher (Eger 1758).

73 Doctrina pulcri. Schedius Lajos János széptani írásai [Die Schriften von Lajos János Schedius zur
Asrherik]. Hg. Piroska Balogh. Debrecen 2005; Piroska Balogh: »Lexikonok és narratívák.
Schedius Lajos irodalomtörténet-írói kísérlerei« [Lexika und Narrativik. Versuche zur Literatur-
geschichte von Lajos Schedius). In: Historia litteraria a XVIIl században (= Anrn. 3), 175-197;
dies.: »Horatius noster. Der Horaz-Vertrag von Ludwig von Schedius aus 1794-795«. In: Ca-
moenae Hungarieae 1 (2004), 121-134.
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nachweisen und beschürzen wollre, war lange Zeir ein gemeinsamer Zug nichr nur der
deurschen und ungarischen, sondern auch der polnischen, danischen und schwedischen
Arbeiren.74 Es begann mir der zunehmenden Differenzierung der Wissenschaftsgeschich-
re, und dieser Prozess bereirere die Umgesralrung der fikrionalen Lirerarur sowie der
Sprach- und Literarurwissenschafr in eigensrandige Sysreme yor.

Jene um die Mirte des 18. Jahrhunderrs formulierre Vorsrellung, wo nach die Enrfal-
rung des Charakrers einer Narion in der Geschichre der Lirerarur greifbar wird, karn in
Ungarn nur mit bedeutender Verspatung. ersr am Ende des Jahrhunderrs zur Gelrung?5
etwa um die Zeir, als die Rekonstrukrion der Lirerarurgeschichte im modernen Sinn yor
allem unrer dem Einfluf von Herder, Tieck sowie Augusr Wilhelm und Friedrich von
Schlegel auch in Ungarn als Programm der narionalen Iderititat hervorrrar. Die selbst-
legirimierende, vindikative Rollenrradirion lebre aber noch im ersren Driuel des 19. Jahr-
hunderrs weirer/" und beeinfluíite die Sichrweise des ersren zweisprachigen, deutschen
und ungarischen, enrwicklungsgeschichrlichen Überblicks der ungarischen Lirerarur
grundsarzlich.77

Als Andor Tarnai die Bedeurung der deurschen Orienrierung für die wissenschaftshis-
rorischen Prozesse Ungarns im 18. Jahrhunderr immer wieder beronre, wusste er auch,
dass die ungarischen Besrrebungen nur bei möglichsr kornpletter Berücksichrigung der
weirverzweigren inrernationalen Zusamrnenhange richrig zu deu ren sind. Heute wissen
wir über die mir der ungarischen Enrwicklung vergleichbaren kroarischen, rschechischen,
polnischen und anderen Phanornene der Historia lirteraria noch immer weir weniger als
über die deurschen Konrakte. Darum isr der Aufsarz Tarnais von 196278, in dem er die
Pflege einer vergleichenden Wissenschafrsgeschichre in Mitteleuropa als Erganzung zur
Kompararisrik vorschlug, auch weirerhin akruell.

Gábor Tüskés, Budapest

74 Vgl. Simon Starovolscius (Starowolski): Scriptarum Polonicorum 'EKATONT'AL, seu centum
illusirium Poloniae scriptarum elogia et vitae. Frankfurt 1625, Vorwort: Albertus Bartholinus:
De scriptoribus Danorum, liber posthumus. Kopenhagen 1666, Vorwort; Johannes Scheffer: Sue-
cia literata. Srockholm 1680, Vorwort. Vgl. Tarnai: »Egy magyarországi tudós« (= Anm. 5),
110-112.

75 Pál S. Varga: A nemzeti költészet csarnokai. A nemzeti irodalom fogalmi rendszere a 19. századi
magyar irodalomtörténeti gondolkodásban [Die Hallen der Nationalpoesie. Begriffssystem der
Nationalliteratur in der Theorie der ungarischen Literaturgeschichte im 19. jahrhunden]. Bu-
dapest 2005.

76 Péter Dávidházi: Egy nemzeti hagyomány születése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtörténet
[Die Geburt einer nationalen Überlieferung. Ferenc Toldy und die ungarische Literaturge-
schichte]. Budapest 2004, 167-204; ders.: »Védeni a' Nemzeti Bersülete«. Az irodalomtörté-
nészi szerephagyomány Wallaszkyr6l Toldyig« [iDie Ehre der Nation schützene Die Rollentra-
dition des Literaturhistorikers von Wal 1aszky bis Toldy]. In: Historia litteraria aXVIII. században
(= Anm. 4),198-208.

77 Handbuch der ungarischen Poesie.In Verbindung mit Julius Fenyéry hg. von Franz Toldy. 2 Bde.
Pesth, Wien 1828.

78 Andor Tarnai: »Die vergleichende Literaturgeschichte und die Wissenschaftsgeschichte in Mit-
teleuropa im 16-18. Jahrhundert«. In: Acta Litteraria Academiae Scientiarum Hungariae 5
(I 962), 338-341.
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