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Tiiskés Gabor

Esterhazy Pal magyar nyelvi kegyességi
mivei

Esterhdzy Pal irodalmi tevékenysége végig kiséri csaknem egész életpalydjat. Az
1650-es évek kozepéig tarté elsd alkotoi korszak f6 miivei magyar nyelvi versei' és
visszaemlékezései ifjikordra, s anyja feljegyzéseit folytatva ekkor kezdte el irni csaladi
feljegyzéseit. A mdsodik korszak f6 miive latin nyelvii emlékirata, az 1663/65. évi hadi
eseményekrol beszamolo, 1665-1668 kozott irt Mars Hungaricus,” melyhez 1663/64-
bdl feleségének, Orsolydnak irt levelei kapcsolédnak. Mindezek a munkdk kéziratban
maradtak fenn, mig a harmadik korszak mintegy tiz miive 1690 és 1711 kézott nyom-
tatasban is megjelent.’ Az ekkor keletkezett, kiilonb6z6 miifaju, latin és magyar nyelvi
munkak tobbsége kegyességi célt szolgal, s egyik kézponti gondolatuk Sziiz Maria
tiszteletének terjesztése. Ebben a tanulmanyban a harmadik alkotoi korszak hdrom magyar
nyelvil prézai munkdjit mutatom be: a Mdria-kegyképek eredetérol és torténetérol szo-
16 elbeszélés gytijteményt, a Mdria szombati tiszteletével kapcsolatos példatarat és a
szentéletrajz gydjteményt. A harom munka k6z0s vondsa Mdria és a szentek tiszteleté-
nek terjesztése, az ezzel szorosan 0sszefiiggo rekatolizacios célkitiizés, a dontben fordi-
tas, illet6leg dtdolgozas jelleg, tovdabba az, hogy Esterhdzy mindhdrom miivet szora-
koztaté olvasmanynak is szanta. Mindhdrom munka a nagyszombati jezsuita nyomda-
ban, a szerzo koltségén, negyedrét alakban latott napvilagot.

A Mairia-atlasz

Ez a kiilonleges tiszteletben részesitett Maria-dbrazoldsokat bemutat6 munka 1690-
ben jelent meg, 0sszesen 117, tobbségében eurdpai, ezen beliil tobb magyarorszagi,
valamint néhdny tengerentili Mdria-kép és szobor egész oldalas rézmetszetekkel il-
lusztrélt torténetével, 217 lap terjedelemben.* A mi szovegének toredékesen fennma-
radt fogalmazvanyai és tisztdzatai arra utalnak, hogy az el6zmények az 1660-as, 70-es
évekre nyulnak vissza, s a végleges megfogalmazast és tisztdzast Esterhdzy 1687 és
1690 kozott végezte. Jelentdségét noveli, hogy Esterhdzynak ez az elsé nyomtatdsban
megjelent magyar nyelvii miive. A munka nagymértékben kib6vitett, illusztraciok nél-
kiili masodik kiadasa 1696-ban latott napvilagot.

Az osszeallitas f6 6sztonzoje Esterhdzy mély Maria-tisztelete, amelyet anyjd-
nak, Nyary Krisztindnak bens6séges Mdria-kultusza és a jezsuita neveltetés taplalt. Es-
terhdzy egész életét végig kisérik a Maria-tisztelet reprezentativ megnyilvanuldsai, melyek
hétterében Mdria szolgalatdnak kozépkori gondolata mellett j6l felismerhetd a kultusz-
forma rekatolizacids szerepe. A kiils6 inspirdcidk kozott els6é helyen 4ll, hogy Ester-
hédzy legf6bb életcélja, a torok kilizése, Buda 1686-o0s felszabaditdsdval kozel jutott a
megvaloésuldshoz. A torok folotti gydzelmeket Maria segitségének is tulajdonitottdk, s
a hadi sikerek serkent6en hatottak a Maria-tiszteletre. Ehhez jarul, hogy Esterhdzy
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1687 utani politikai hattérbe szoruldsa 0sztonzd hatissal volt miivészetpartol6 és iréi
tevékenységére.

A Miria-kegyképek eredetérdl szol6 elbeszélések gylijteménye a X VII. szdzadi egy-
hézi irodalom egyik jellegzetes kiadvéanytipusa.’ Els6dleges célja az dbrazolasok, kul-
tuszhelyek foltérképezése, Osszegyijtése és illusztralt bemutatdsa. A miifajfejlédés elsd
allomasat a Maria-csodak kés6 kozépkori gylijteményei, a képtisztelettel kapcsolatos
teologiai értekezések, valamint a zardndokhelyek torténetét és csoddit elbeszéld
mirdkulumos konyvek alkotjak. A XVII. szdzadban megjelent ellenreforméciés elkép-
zelés, mely szerint a katolikusnak megmaradt és rekatolizalt teriileteket foldrajzi érte-
lemben is Maria orszdganak tekintették, tovabb 0sztonozte a Maria-kegyképek feltér-
képezését. A szazad kozepétdl egymads utan latnak napvildgot az egy-egy kisebb teriilet,
tartomany, orszag vagy szerzetesrend Maria-kegyképeit targyalé gytjtemények. A sza-
zad végétsl a kegyképleirasok gyakran szolgdlnak alapul kiilonféle dhitati feldolgoza-
soknak, gy mindenekel6tt a lelki zardndoklat néven ismert jdmborsagi forménak és a
kalendéarium szerkezet( dhitatgyakorlatoknak. Mindez jelzi, hogy Esterhazy itt egy olyan
félirodalmi egyhazi mifajt vélasztott, amely folyamatosan keveredett mas miifajokkal,
esetenként azok részévé valt, s szoros kapcsolatban 4llt a kiilonféle vallasi cselekvésfor-
makkal. Az ilyen tipusi kiadvanyokat ekkor mar donté mértékben a vildgi hivék hasz-
nalatdra szantdk, s egyre ersteljesebben érvényesiilt a laicizdl6d4s tendencidja.

Esterhazy miivének f6 forrasa Wilhelm Gumppenberg bajor jezsuita Atlas Marianus
c., latin nyelvii osszedllitasa, mely 1655 és 1862 kozott legalabb tizenot kiilonbozo
kiaddst és atdolgozast ért meg, s német, olasz s cseh nyelvre is leforditottak. Az 6ssze-
vetés tantsaga szerint az Esterhdzy-mii 1690-es kiaddsdnak forrdsa a Gumppenberg-
féle Atlas Marianus 1657-es illusztralt alapkiaddsa vagy annak valamely véltozata, mig
az 1696-os masodik kiadds f6 forrasa az 1672-es illusztralatlan miincheni kiadds Iehe-
tett. Ez utobbi kiadds megvolt Esterhdzy konyvtardban, s 1690 utdn, valésziniileg je-
zsuita kozvetitéssel jutott hozza.

A 117 kép koziil szdznak a torténetét Esterhdzy Gumppenberg konyvébdl meritette.
A fennmaradé 17 leirds koziil 6t kiilfoldi, az Esterhdzy altal Horvatorszaghoz sorolt
Terzatéval (Trsat) egyiitt tizenkett pedig magyarorszagi Mdria-képet mutat be. Az 6t
kiilfoldi kép torténetei miradkulumos kdnyvekre, jezsuita misszids tuddsitdsokra és mas
forrdsokra mennek vissza. A magyarorszagi képekr6l szo16 torténetek egyik részének
forrasai az egykord szdjhagyomany mellett nyomtatott forradsok, tobbnyire mirdkulumos
konyvek. A masik csoportba az olyan képekrdl szol6 szovegek tartoznak, melyeknek
torténetében Esterhdzy maga is tevékeny szerepet jatszott, illetSleg sajat birtokdn vol-
tak talalhatok. A forrds itt rendszerint a csalddi hagyomadny, esetleg a csalddi levéltar
dokumentumai, illet6leg Esterhdzy személyes tapasztalata és emlékezete.

A szovegek csoportositdsiban Esterhdzy nem kovette Gumppenberg beosztdsit, s a
leirasokat a teriileti elv szerint dtrendezve, orszagok, illetve tartomdnyok szerint cso-
portositotta. A sort Olaszorszdg nyitja 30 képpel, ezt koveti Magyarorszag 11, Horvat-
orszag 1, Németorszdag 17, Csehorszag 5, Belgium 12, Szicilia 9, Mélta 2, Spanyolor-
szag és Franciaorszag 6-6, Lotharingia 2, majd Szavoja, Dalmécia, Lengyelorszag és
Litvania 3-3 képpel. Az osszedllitast ,,India” 6sszefoglalé megjel6lés alatt 2 Dél-Ame-
rikdban és 1-1 a Kandri-szigeteken, illet6leg Indidban taldlhaté kép bemutatdsa zérja.
Esterhdzy figyelmen kiviil hagyta Gumppenberg néhany kisebb tartomanyra és tdjegy-
ségre vonatkozo helymegjelolését, s a forrdshoz viszonyitva dj 11 magyarorszagi képet



Tiiskés Gabor 51 Esterhdzy csalad 7.

a Horvatorszaghoz sorolt, ugyancsak j terzatéival egyiitt egy tombben, a legtobb kép-
pel bemutatott Olaszorszag és Németorszag képei kozott, a mi els6 részében helyezte
el. A magyarorszagi részben egymassal valtakozva fordulnak el6 az Esterhdzy birtokan
1évS €s az azon kiviil taldlhaté képek. Ez a szerkezet jol mutatja, hogy Esterhdzy {6
célja az volt, hogy a birtokan 1év6 képeket egyenrangiinak mutassa be mds magyaror-
szagi kegyképekkel, s a magyarorszagi abrazoldsokat beillessze az eurépai képkultusz
keretei kozé.

A képek 6rzési helyére és csodatév voltara utalé cim utdn Esterhazy el&szor tobb-
nyire elmondja a képek eredetét: megtaldlasat vagy készitését, s leirja a késébbi kul-
tuszhelyre keriilés torténetét. Rendszerint sz6l az 6rzési helyiil szolgalé templom, ka-
polna vagy kolostor épitésérdl, a hely gondozdsarél, a kultusz megnyilvanuldsairdl, a
zarandoklatokrdl és csodakrdl. Megkiilonboztetett figyelmet fordit a képek csodélatos
tulajdonsédgaira és a veliik kapcsolatos legendas és torténeti eseményekre. Néha bemu-
tatja a kultuszhely foldrajzi helyzetét, patrénusait és a torténetében szerepet jatsz6 mas
jelentSs személyeket. A leirds tobbnyire a csoddkra valé dltalanos utaldssal fejezddik
be.

Gumppenberg szovegeinek szerkezetét csak ritkdn kdveti pontosan. Leggyakrabban
kivonatol, atszerkeszt, 6sszevon vagy elhagy kevésbé fontosnak itélt részeket, s csak
elvétve fordit sz6 szerint. A viszonylag ritka tartalmi hozzdadasok, kiegészitések szere-
pe rendszerint az értelmezés €s az aktualizalas. Esterhazy mindig elhagyja Gumppenberg
forrashivatkozdsait és tudomanyos jellegli megjegyzéseit, s a konkrét mirdkulumok
helyett csak dltalaban utal a csoddkra. Mindez jelzi, hogy egyéni médon, onalléan
hasznalta fel és sajat elképzelései szerint alakitotta at forrdsat. Nem meriilt el a részle-
tekben, s tobbnyire egységesen megszerkesztett, kerek, egész torténeteket hozott létre.
Az eredeti forras sziikszavisaga vagy tilsagos leroviditése miatt azonban néha egyéni
vondst nem tartalmazd, sematikus szoveg sziiletett.

A nem Gumppenbergre visszanyulé leirdsokat dltaldban a tobbivel azonos felépités
és elbeszélésmaod jellemzi. A nem a sajat birtokdn 1év6 magyarorszagi képek torténetét
a gazdag legendaanyag ellenére tobbnyire viszonylag roviden ismerteti, mig a sajat
birtokdn 1évokrdl rendszerint bdvebben sz6l, s a személyes vonatkozdsokat mindentitt
megemliti.

Az elbeszélések miifaja a zarandokhelyekhez kapcsolédé eredetlegenda. Ezek a le-
genddk kiilonféle forrasokbdl szarmazé motivumok kristdlyosoddsi pontjai, s kialaku-
lasuk parhuzamos a hagyomdnyképz6dés mas formdival. Formalédasukban a kultusz
targya, kornyezete és a szdjhagyomany mellett meghatérozé szerepet jatszanak a kegy-
helyek gondozéi és a szovegeket rogzitd, irodalmi formdba 6ntd és tovabbadé egyhézi
személyek. A miifaj sajatossdga, hogy a szovegek a kiilonféle elbeszéld modszerek €s
motivumok taldlkozésa, a szébeli hagyomdnyozddas és az irodalmi megformalas kol-
csonhatédsa révén allandéan médosulnak, s egy leirt valtozat csupdn a hosszabb szoveg-
hagyomanyozddasi folyamat egyik dllomadsa.

A motivumok egyik része szorosan kapcsolédik a kegyképekhez és kultuszhelyek-
hez, masik részét dltaldnosan ismert elbeszéld motivumok vagy ezek kombin4cidi al-
kotjak. A leggyakoribb motivum a természetfolotti eredetnek, a tisztelet régiségének és
a csoddk sokasdganak hangsilyozasa. Egy tovabbi motivumcsoport az dbrdzoldsok cso-
dés tulajdonségait és természetfolotti képességeit allitja eldtérbe. Ugyanide tartoznak a
megsértett és biintetd kegykép motivumanak véltozatai. Az egyéb motivumok kozott
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gyakori a ldtomads, a jelenés, az dlomban kapott égi utasitds, a gyégyulds, a rabsagbol
valé megszabadulas, a képrombolas és a segité Mdaria-kép felismerése. A képektdl fiig-
getleniil is el6forduld, dltaldnosan ismert motivum példdul a foldben taldlt kincs, a
magatél meggyulladé gyertya, a magatdl megszdlalé harang, az 6rdog kiilonféle tettei
és a halott lelkének megjelenése. Van olyan torténet, amely helyi sajdtossdgok nélkiil,
kizdrdlag altaldnosan ismert legendamotivumok 6sszekapcsoldsaval jott 1étre. Néhdny
kép kiilonleges torténetét tobb, viszonylag ritka elbesz€ld motivum specidlis kombina-
ci6ja alkotja. A montserrati eredetlegenddban, azaz Guarinus remete torténetében pél-
déaul legalabb nyolc kiilonboz6 kozépkori eredetli motivum kiilonithets el, amelyek
szorosan egymasba kapcsolédnak, azonos irdnyba mutatnak, s folyamatos cselekményt,
kerek torténetet, novellisztikus hatast eredményeznek. A képek torténetébe néhany eset-
ben a patrénus szentek legenddi is beépiilnek. Példaként a pazsiti kép torténetét idézem,
némileg modernizalt atirdsban:

Az ezerkétszazhatvan esztenddben, fraknai groff Conrad, és Imre egy testvér atya-
fiak (kik Frakné varanak urai, és igen iffiak valdnak) nem alkhatvdn meg magok ko-
z0ott, oly nagy gyilolségében esének egymas ellen, hogy végre egymaést bizonyos Pa-
zsitra, mely vagyon fél dtban Fraknd, és Kismarton kozott, haldlos bajra hindk, mely
dologra Piinkosd mdsod napjat rendelék.

Mid6n azért a két haldlos bajnokok a megirt mezére kimentenek vala, megszanvén
azon iffid urokat a szegény jobbdgysdg, minny4ajan letérdepelvén sirdnkozé szemmel
imadkozanak az Istennek, és a Boldogsagos Sziiznek, hogy e haldlos bajvivast mélt6z-
tatnék eltavoztatni. Mire nézve, imé csudalatosképpen Isten tigy meglagyittd a két iffid
vitéz urnak szivét, hogy midon mezitelen karddal 6szve akarnanak menni, 14tvan a sok
népnek aétatos sirankozdsit, megesvén szivek, mind a kettd elveté kardgyat, s 4ltal
olelvén egymadst, megcsokolak, s megbékéllének azon napon.

Mire nézvén, a Szentlélek Isten tisztességére épéttetének azon helyen egy kédpolnit,
mely most is megvagyon, s 0rok emlékezetre egy tdncot is inditdnak, dgy hogy két
mezitelen kardos ember el6l jarvdn, utdna menne a tobb jobbdgysag is, megolelvén a
tdnc utdn magokat, mely e mdi napig is ugyan ottan megtartatik.

Az utdna vald esztendGben penig, ugyan azon iffid groff urak, épéttetének a Bol-
dogsdgos Sziiz tisztességére a Szent Lélek kdpolndja mellett egy templomot bizonyos
faraval eggyiitt, ahol is sok szép csuddk torténtenek, de mivel a pogany ellenség miatt
mar két izben elrontatott teljességgel, a miném kép most az oltaron vagyon, azt fraknai
varambul hozatvan ald, tétettem Isten rendelésébiil oda, amely is igen régi, s 4étatos
kép 1évén (mely irattatott az ezernégyszdazkilencvenhatodik esztend6ben) reméllem,

2 22z

hogy az Isten fél6 aétatos lelkeknek nem kicsiny 6romére 1észen.” (p. 80-81.)

A mi illusztrdldsdahoz Esterhdzy Gumppenberg konyvébdl meritette a kozvetlen
Osztonzést. Régota tisztaban volt a sokszorositott grafika dokumentativ, propagativ és
reprezentativ szerepével, s ismerte kora novekvd képsziikségletét, melynek miipartold-
sa révén maga is alakit6ja volt. A konyvben a cimerrel egyiitt 6sszesen 118 rézmetszet
talalhatd, s bar szigndlds csupdn harom lapon olvashato, biztosra vehetd, hogy az egész
sorozatot Matthias Greischer Frankfurtbdl szdrmazé rézmetsz6 készitette. Greischer
1681-82 koriil keriilhetett kapcsolatba Esterhazyval, s 1682—-88 kozott az 6 megbizasa-
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bdl tobb metszetet készitett a torok haboruk kiilonbdz6 mozzanatairél. A Maria-kegy-
képek abrazolasait kismartoni tartézkodasa alatt, 1688—90 kozott készitette.

A felhasznalt képi forrasok szempontjabdl a sorozat darabjai két csoportra osztha-
tok. Az elsGbe az a szdz metszet tartozik, amely a Gumppenberg-mi 6t kiilonboz
augsburgi rézmetsz altal készitett illusztraciéi nyoman késziilt. Az 6sszevetés alapjan
megéllapithatd, hogy Greischer metszeteinél nem csupdn tartalmi és kompoziciondlis
atvételekrdl van sz6, hanem stilaris és a legaprobb részletekre kiterjed6 egyezésekrdl.
Az eldképek kezelését meghataroztak sajat miivészi képességei, tovabba az, hogy ko-
rabbi munkaiban is a pontos €s hiliséges abrazolds volt a f6 kovetelmény. A masodik
csoportba a Gumppenbergnél nem szerepld, a cimermetszettel egyiitt 6sszesen 17 dbra-
zolas tartozik. A cimermetszet a birodalmi hercegi cim adomédnyozasa utdn kiegészi-
tett, 4j Esterhdzy-cimert dbrazolja. A tobbi lap grafikai el6képeként Greischer sajat
tollrajzai mellett a kegyképek X VII. szdzadi réz- és fametszetes dbrazoldsai, tovabba a
mirdkulumos konyvek cimlapel6zékei vehetSk szdmba. A kétsoros felirat altal kozre-
fogott Esterhazy-cimer minden lap aljan feltlinik, s jelzi a mecénds csaladi és rendi
ontudatat, valamint Méariahoz fiz6d6 szoros kapcsolatat.

Az illusztraciok kozponti téméja Mdaridnak az adott helyen tisztelt képi vagy szobor-
szer(l abrdzoldsa. A lapok tobbsége az 4116 és a trénold Istenanya kiilonboz6 tipusait
mutatja be, ennél jéval ritkabb a Krisztust siraté6 Maria (Pieta) és Mdria egyediili alakja.
Néhdny lapon jelenetdbrazoldssal taldlkozunk, mint pl. a Haromkirdlyok hdédolata és
Krisztus sirbatétele. Tobbszor megjelenik a kultusztargy kozvetlen kornyezete, s sza-
mos alkalommal megfigyelhetjiik a szobrok ,,01toztetésének” és a képfeliilet eltakardsa-
nak szokdsat. A kompozicidk fontos elemei a kultusztirgyat kisérd, illetSleg ahhoz
tartoz6 motivumok. Ezek egyik csoportja a szoveget illusztrélja, s a képek titulusait,
elhelyezésmadjat €s legendamotivumait jeleniti meg (pl. horgony, 1étra, vasrostély,
barlang, forrds, irdsszalag). A lapokon olyan motivumok is megjelennek, melyek
Gumppenberg szovegében megtaldlhatok ugyan, Esterhdzy azonban elhagyta Sket. A
harmadik csoportba tartoznak az adott szovegben sem Esterhazy, sem Gumppenberg
altal nem emlitett motivumok. Ezek részben az ikonogréfiai tipushoz tartoznak, rész-
ben egyéb kiegészitd részleteket dbrazolnak (pl. a Mdria 4ltal eltiport sarkany, felajzott
nyil Jézus kezében, zenél6 angyalok, Mdria 6vére akasztott vagy a ldbahoz tett kulcs).

1696-ban Esterhdzy Mennyei Korona cimen kozzétette a konyv t6bbszorosére bovi-
tett, metszetek nélkiili, uj kiaddsdt. Ez a kotet Gumppenberg miivének 1672-es kiaddsa
nyomdn centuridkra tagolddik, s 6sszesen 1300 kép leirdsat tartalmazza. A
Gumppenberghez viszonyitva tobbletként jelentkez6 szaz képet a kiilonb6zé magyar-
orszagi és magyar vonatkozdsui Madria-dbrdzoldsok teszik ki. Az 1690-es kiadds 117
képének torténetét 83 dj magyarorszagi, illetve magyar vonatkozasu Maria-kép és szo-
bor leirdsa koveti, majd az 1672-es Gumppenberg-kiaddsbol adaptalt leirdsok kovet-
keznek, az eredetitdl eltéré sorrendben. Az elbeszélések jellege hasonlo; Esterhdzy itt is
torekedett a személyes vonatkozdsok megemlitésére. Itt taldlkozhatunk példaul a Geno-
véva-legenda els6 magyar nyelvi feldolgozadsdval, s a mii végén olvashaté a Patrona
Hungariae eszme kifejtése.

A két gylijtemény hosszu utééletét tandsitja, hogy Jordanszky Elek esztergomi ka-
nonok 1836-ban megjelent 6sszeallitdsa a magyarorszagi Mdria-kegyképekrdl Ester-
hdzyt haszndlja egyik f6 forrdsdul.® Jordanszky kozli a két kiadds ajanlasat és elGszavat,
s felsorolja az azokban taldlhaté magyarorszdgi kegyképeket. Az altala bemutatott 69
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kép koziil 23-nak a torténetét Jorddnszky Esterhdzy nyomdn, 6t idézve, illetSleg kiegé-
szitve irja meg, s a konyv o6t illusztraciéjahoz Greischer metszetei szolgéltak elSképiil.
Konyvét Jordanszky ugyanabban az évben németiil, 1838-ban szlovakul is kiadta, majd
1863-ban Bucsdnszky Alajos magyar és német nyelven, nyolcadrét formatumban, fa-
metszetekkel illusztrdlva djra megjelentette.

Sziiz Mdria szombatja

1691-ben jelent meg Esterhdzy méasodik nyomtatott munkaja, benne az év 52 szom-
batjdra szant példak, dhitatok és buzditdsok gytjteményével.” Az ajanlds szerint a 164
lapos mii célja az, hogy rendszeres olvasmédnyokat, un. ,,oktatdst” nydjtson, erdsitse
Miria szombati napokon valé tiszteletét, s ezzel elGsegitse ,,szegény utolsé romlasban
nyomorg6 hazank™ ,,régi virdgz6 allapattyd”-nak helyredllitdsat. A zsid6 nép kivélasz-
tottsagdnak €s a szombati Maria-tisztelet eredetének emlitésével az ajanlas tidvtorténeti,
illet6leg nemzeti idvtorténeti perspektivaba allitja a Mdria-kultuszt, s hangsilyosan
veti fel a Mdria Magyarorszag patréndja gondolatot. A szombat Mdaridnak szentelése a
X-XI. szdzadtdl valt dltalanossd, majd a XVI. szazad elejétdl a jezsuita Maria-kongre-
gdciok terjesztették nagymértékben a szombati Mdria-tiszteletet.

A fejezetek szerkezete az egész konyvben azonos. A folyamatosan szdmozott szom-
batok elején cim jelzi az adott napra vonatkozo kegyességi elGirast, figyelmeztetést. A
bevezetd kifejti és bibliai vagy mas tekintélyi hivatkozdssal igazolja a cimben jelzett
célkitlizést, majd ezt koveti a példak (exemplumok) el6addsa, melyek sorat értelmezés
vagy buzditds zarja. Az utolsé szombat anyagéat rovid ,,Aétatos Imadsag” koveti Mdri-
dhoz, s a fejezetcimeket megismétls részletes tartalomjegyzék zdrja az osszeallitdst.

Mint Szérényi Laszlo megdllapitotta, a konyv 0sszesen nyolcvanot példat és har-
mincegy bibliai vagy tekintélyi hivatkozast, buzditist és imat tartalmaz, s a példak
legnagyobb része két, Esterhdzy altal nem emlitett forrdsra vezethet6 vissza. Az egyik
Joannes Maior belga jezsuita 1603-t6l szamos kiaddsban Douai-ban megjelent neveze-
tes példazatgyijteménye, aMagnum speculum exemplorum, a masik Nddasi Janos magyar
jezsuita 1648-ban Bécsben kiadott Annus Marianus cimii 0sszeallitasa, kozéppontban
Miria szombati tiszteletével. Maior az 1481-ben Deventerben kiadott Speculum
exemplorum 4tdolgozasa sordn az eredetileg a forrdsok szerint csoportositott példa-
anyagot a romai katekizmus (1566), illet6leg a tridenti zsinat (1545—1563) ttmutatdsai
szerint rendezte el és kiilonféle mutatokkal egészitette ki.® Ezzel a katolikus prédikato-
rok egyik legkedveltebb, 1747-ig 6sszesen 27 latin nyelvii kiadast megért példatarat
hozta Iétre, amely fontos forrdsava valt a X VII-XVIII. szazadi egyhazi 1rodalomnak és
azon keresztiil a populdris elbeszéld hagyomdnyoknak.

Naddasi 0sszedllitdsa a naptdri szerkezetii elmélkedésgyiijtemények azon csoportjiba
tartozik, melynek szerkezetét az év bizonyos napjai alkotjdk.® A kotet egy hét darabbol
dllo, a hét egy-egy napjdra szdnt példakat, imadsiagokat és elmélkedéseket tartalmazo
sorozat elso tagja. A sorozatban minden mii a negyedéveknek megfeleléen négy rész-
bol all, egy-egy részben 12, illetbleg 13 hét egy-egy napjanak anyaga taldlhaté. A
cimek jelzik az elmélkedések témajat, 6sszegzik azok tanulsdgat, s egyben felszolitanak
vagy 0sztondznek valamilyen ahitatgyakorlatra, magatartdsformdra vagy cselekvésre.
Ezt koveti maga az elmélkedés egy vagy tobb torténettel, imddsaggal, utaldssal és ezek
rovidebb-hosszabb kifejtésével. Egy-egy naphoz gyakran 10-15 torténet vagy hivatko-




Tiiskés Gabor 55 Esterhdzy csalad 7.

zds kapcsolodik. Az Annus Marianus 6ndll6 kiaddsa mellett a sorozat tobbi darabjdval
egylitt 1663-ban megjelent Nadasi Annus hebdomadarum coelestium c., elsé gyiijte-
ményes munkdjaban is.

Mir ennyibdl is lathatd, hogy Esterhdzy Nadasi miivének tematikdjat vette alapul, s
konyve szerkezetét is t6le kdlcsonozte, annak ellenére, hogy Nadasi fejezetei nem pon-
tosan gy épiilnek fel, mint Esterhdzyéi. Nddasi bevezetés nélkiil kozli a példdkat, s a
biztatdsokat vagy magyarazatokat az exemplumok kozé helyezi el. Az ott szerepld pél-
dak egy részét Esterhdzy elhagyta, leroviditette vagy massal helyettesitette, s az elmél-
kedd, kifejtd részeket ugyancsak leroviditette vagy elhagyta. A forrdsmegjeloléseket
azonban rendszerint valtoztatas nélkiil atvette. Tovabbi megfelelés, hogy az egyes feje-
zetek (szombatok) élén 4ll6 figyelmeztetések és 0sztonzések hozzavetSlegesen ugyan-
azok Nédasindl és Esterhazynal.

Szorényi Laszlé megfigyelése szerint a nyolcvandt exemplumb6l Esterhdzy hu-
szonkilencet kolcsonzott Nadasitol. A forditdsban helyenként téved, masutt szdndékos
atalakitds észlelhetd, melynek sordn gyakran rovidit vagy kisebb betolddsokat, bovité-
seket alkalmaz. Az exemplumok koziil gyakran vélogat, s ha valamelyik megragadja a
figyelmét, kerek elbeszéléssé formalja. Az atalakitdsokkal Esterhdzy ,,1ényegesen csok-
kentette a bojtoléssel kapcsolatos fejtegetések és exemplumok szdmat, s jelentésen vissza-
szoritotta az alapul vett kiadvany hangsilyozottan jezsuita, illetve kongregacios bealli-
tottsdgat.” Esterhdzy értelemszer(ien elhagyta a Nadasi-mi Piisky Janos vaci plispok-
hoz cimzett ajanlasat, tovabba az olvasd koszontését, benne a figyelmeztetéssel a konyvben
olvashat6 példak csupdn emberi tekintély alapjan valé értelmezhetdségérdl.

A Nadasindl nem szerepl6 példak legnagyobb részét Esterhazy Maior emlitett mi-
vébol meritette. Ebben Szorényi Ldsz16 6sszesen huszonnyolc exemplum forrdsét azo-
nositotta, s feltételezése szerint a fennmarad6 harmincnyolc példa is Maior valamelyik
eldugottabb cimszavara vagy mds hasonl6 dsszefoglalé gyiijteményre vezethet vissza.
Esterhdzy ezekben is az el6bb felsoroltakhoz hasonlé eljardsokkal él: betold, bovit,
rovidit, a masodlagos forrds cimét eltéveszti vagy 4atalakitja, s az eredetileg Maridval
semmiféle kapcsolatban nem all6 példdkat kovetkezetesen maridssd alakitja. Mindeb-
ben a szérakoztatd szandék is vezette. A kovetkezd torténet az lidvosséges halal kegyel-
méért Maridhoz konyorogni 6sztonz6 harmadik szombat szovegébdl valo:

,Joannes Chernolius nevii ember (az mint Kempis Tamads libro I. Flor. discip. irja)
hogy szakdcs mesterséget tanulvan abban is foglald magat; azonban midén urdnak, az
ki kalmar ember vala, f6zne, mindenkor aétatossan imadkozék az Istennek, és az Bol-
dogsagos Sziliznek boldog kimulasaért, holott pedig ideje volt, az Béldogsdgos Sziizrdl
valé officiumot is gyakorolja vala. Szombat napokon kivaltképpen aétatoskodvén, e
mellett egy tiszta el ruhat vett magara azzal akarvan mint egy megtisztelni, aldzatossan
konyorogvén az szeplStelen Szliz Maridnak, hogy Szent Fidt6l méltoztatnék néki ez
vildgbo6l valé béldog kimildst szerzeni.

Torténék azért egykor, hogy ezen jambor, s Isten fél6 keresztyén haldlos betegségbe
esnék, és imé lelkiinknek hitves ellensége az pokolbéli sdtan tiizes sarkdny képében
megjelenik, s egész életében tott vétkeit eleibe terjesztvén éjészgeti, s az kétségbe esésre
ingerli az Isten fél6 szakacsot; midén ily médon kisirtetnék, nem 1évén mashonnét
semmi némii segitsége, égbe tekintvén, Istent, s az Boldogsagos Sziizet nagy buzgbsig-
gal kezdé segitségiil hini, kérvén nagy aldzatossaggal, hogy illyen szorongatdsiban ne
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hagyattatnék el, kinek aétatos fohaszkoddsa csak hamar meghalgattaték, és imé édes
Udvoziténknek Szent Annya az 6 Szent Fidval nagy fényességben megjelénik néki, s
nagy kegyes szokkal biztattya, hogy az gonosz ellenségt6l ne félne, mingyart el is izé
onnét. Mire nézve az jambor beteg is nagy 6romre fordulvan, fel széval kidlta, mindvén:
az Ur szabadittya az rabokat, az Ur vilagosittya az vakokat, dicsirtessék Istennek szent
neve orokké: igy add ki lelkét az 6 Teremt6jének ugyan szombat napon.

Az miném(i tiszta el ruhat, vagy kotot szokott vélt szombat napokon viselni, azt
kivanta éltében, hogy abban takartatnék el, az mind hogy ugy is 16n, akarvan abban is
megmutatni az B6ldogsdgos Szlizhoz vald igaz kotelességét, mellyel mint egy menyeg-
zGi kontossel mennyen Isten eleibe.” (p. 112-113.)

Osszességében megallapithato, Esterhdzy egy viszonylag korszeriinek szamité, ma-
gyar szerzotol szarmazo latin miibdl és egy Eurdpa-szerte hosszu id6n dt kézikonyv-
ként hasznalt példagyiijteménybdl dolgozott, mik6zben az el6bbi modernebb, részben
a jezsuita forrdsokbdl szarmazé anyaganak egy részét kihagyta és kozépkori példakkal
helyettesitette. Az atdolgozas és kompildcio révén a jé halalra felkészité dhitati kézi-
konyv helyett épiiletes, ugyanakkor elbeszélo elemekben gazdag, szérakoztato olvas-
mdnyt hozott Iétre, amely epikus hangvételét tekintve mintegy elévételezi Faludi Fe-
renc Torténetek a Sziiz Maridrul c., hasonlo tematikdju osszeallitdsdt. Jorészt ezzel
magyardzhato, hogy utoéletét tekintve ez lett Esterhazy legnépszeriibb konyve. 1696-
ban Nadasdy Mdria Magdolna grotnd, Draskovics Janos 6zvegye horvat forditdsat je-
lentette meg Zdagrabban, majd 1701-ben Esterhdzy valtozatlan formaban djra kinyo-
matta. A XIX-XX. szdzadban ujra felfedezték: Toth Karoly Esztergom megyei Fe-
renc-rendi szerzetes atdolgozdsaban 1858-t6l 1935-ig tizenhat kiaddsban jelent meg
magyarul, 6t kiaddsban németiil, hdrom kiaddsban szlovakul, s egy-egy kiaddsban hor-
vdtul és ruszinul. A helyesirds modernizadldsa mellett Toth hozzacsatolta a magyar szen-
tek legenddjdt, valamint — egy id6 utan — Esterhdzy életrajzat, s az ajanlds szovegébol —
foltehet6en a cenzorok — kihagytdk az orszdg sanyari dllapotdra vonatkozo utaldsokat.

Szentek élete

A harmadik prozai mii Regina Sanctorum Omnium Minden Szentek Kirdlynéja
Boldogsagos Sziiz Maria tisztelete cimmel 1698-ban latott napvilagot.'’ Esterhdzy itt
Sziiz Mdria egyik kedvelt, a Loret6i litdnidbdl is ismert titulusdt vdlasztotta cimiil, s
csak az alcimben jelzi, hogy a kotet voltaképpen a szentek életrajzait tartalmazza az év
napjaira elosztva, Mdria kiilonféle jotéteményeivel, hét iinnepével és a vdltozo iinne-
pekkel egyiitt. A hdrom 0Osszedllitas koziil ez a legterjedelmesebb: a két rész 6sszesen
tobb mint ezer lapot tesz ki. Az el6z6ekt6l eltéréen Esterhdzy itt mar a cimlapon koézli,
hogy a mi forditas.

A Maridhoz sz616 ajanlds Magyarorszag ,,valasztott oltalmazdjanak”™, ,,sz6sz6116
Patrondjanak” nevezi Madridt, s a konyv céljanak megjelolésében is kozvetleniil hozza
fordul: ,,dics6sséges Szent nevednek tiszteletére, €s a mi dicsOsséges Szent Istvan elsd
Kirdlyunktul oltalmadnak szdrnyai ala testamentomul hagyott, és Te téled kegyessen
bé fogadott Magyar Nemzetnek Lelki vigasztalasara” adta ki munkdajat. Maria j6téte-

ményei a szentek életében Esterhdzy szerint tigy ragyognak, mint arany gyfr(iben a
dragakovek. Ezt kovetSen ,,draga gyongy’-hoz hasonlitja Mdriat, akiben egyardnt megvan
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a violak aldzatossdga, a cédrusfdk felsége, a ciprus halandésdga, a terebintus halhatat-
lansaga, a r6zsdk szinvaltozasa és a palmafék allhatatossdga, mig a szenteket Isten ,,va-
lasztott edényi”’-nek mondja.

A gytjtemény az elol elhelyezett valtozé linnepeken és a naptéri rendbe beosztott
Maria-tinnepeken kiviil 6sszesen koriilbeliil hatszdznegyven szent legendai elemekben
bévelkedd, rovid életrajzat tartalmazza. Egy-egy naphoz gyakran két-harom, eseten-
ként négy szent is kapcsolddik. A janudrtdl jiniusig terjeds elsd részben minden élet-
rajz Uj oldalon kezdddik, mig az év masodik felében — foltehetden papirtakarékossagi
meggondolasbdl — a szoveg nyomtatdsa folyamatos. Az életrajzok el6tt a szentek neve,
néhany soros idézet, az életrajzbdl kifejthetd erény vagy kegyességi gyakorlat és az
adott szovegegység elsddleges cimzettjeinek megnevezése olvashatd. Az idézetek rend-
szerint szorosan kapcsolddnak a megnevezett erényhez vagy kegyességi gyakorlathoz,
az idézetek és az életrajzok egy részében azonban nincs semmiféle utalds Maridra.

Az 0sszedllitas forrdsa Andreas Brunner bajor jezsuita Fasti Mariani c., 1630-ban
Miinchenben megjelent két kotetes gytjteménye."! A két mi kozti legfontosabb kii-
16nbség, hogy a latin nyelvi forrasban minden szoveg élén egy-egy rézre metszett képi
dbrdzolas taldlhato, feliil legtobbszor mottoval, alul a szent vagy linnep megnevezésé-
vel, mig Esterhdzynal nincsenek képek. A bevezeté idézet, az erény vagy kegyességi
gyakorlat és a cimzettek megnevezése mindig kozvetleniil a kép alatt, az életrajzok a
képek hatlapjan olvashatok. A képek 6 feladata az illusztracio mellett az elmélkedés
segitése. Az eredeti Osszedllitds miifaja a havi szentek (patroni menstrui) képeinek az
egész évet dtfogo sorozata, amely szoros kapcsolatban allt a Maria-kongregdaciok szent-
és Madria-kultuszdval. Brunner munkdjdt egyébként az elobb emlitett Nddasi Janos is
forrasként haszndlta Maria mater agonizantium (Grdc, 1640) c., ugyancsak naptdri szer-
kezetii dhitat-, imadsag-, példa- és elmélkedés gytjteményében.

Esterhdzy teljes egészében elhagyta az eredeti mi ajanldsat Miksa f6hercegnek, a
hénapok elején taldlhaté kalenddriumot a szentek iinnepeinek felsoroldsdval, valamint
a kotet végérol a szentek névmutatdjat és a targymutatot. Ettol eltekintve pontosan
koveti Brunner szovegét, melybdl lelkiismeretesen dtveszi a forrdsok megjelolését is. A
szentek megnevezése utan kozolt idézetek forrdsai kiilonb6zo tekintélyi szerzok, mint
pl. Clairvaux-i Bernat, Petrus Chrysologus, Szent Agoston és Szent Jeromos. A szent-
életrajzok forrdsanyaga ugyancsak valtozatos. Az ezekben taldlhaté hivatkozdsoknak
kb. a fele Laurentius Surius De probatis sanctorum historiis c., szdmos kiaddst megért
szentéletrajz gytjteményére utal. A gyakran idézett forrdsok kozé tartozik példdul
Zacharias Lippelo Surius 0sszedllitdsahoz kapcsolédé kompendiuma (Vitae sanctorum
selectissimae, 2. kiad. KoIn, 1616), Gregorius Ferrari és a jezsuita Jakob Gretser. A
10bbszor idézett miivek kozott van még a Vitae patrum, a Martyrologium és a Breviarium
Romanum, Caesar Baronius alapvetd egyhdztorténeti munkdja (Annales ecclesiastici,
KolIn, 1614) és Matthaeus Rader Bavaria sancta et pia (Miinchen, 1615-1627) c. 6ssze-
dllitasa a bajor foldon élt szentek és boldogok legenddival. Szent LaszIo6 kirdly életraj-
zdnak forrdsa Antonio Bonfini munkdja a magyar torténelemro6l. Példaként Szent Ist-
van kirdly Surius nyoman ko6zolt legendds életrajzanak szovegét valasztottuk:

,Istvdnnak minek el6tte sziiletnék nevet ada maga Szent Istvan elsé Martyr. Giselat
a Sz. Henricus Csdszar hugat vévé hazas-tarsul. Ez 6 néki Imrét, az egész Magyarsagot
pedig Kristusnak sziilé. Maga és Orszdga 6ltalmanak, a Keresztyének orokké valé ren-
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delt seregét a Szliz Anyat valaszta. Mert ennek segitségével immar Magyar Orszagra
bé-iit6 Conrad csaszéar seregét viszsza térité. O minden vitézek koziil étszakan
legszentebbiil strasat all vala, de imadsagok kozott; mellyek kozott néha a Kirdlyi sator
az Angyaloktdl a foldriil fol-emeltetni, és akkor a levegd égben jarni, s az utdn minde-
nek nyelve altal magasztaltatni lattaték. A maga Istenhez valo szeretetének bizonysdga-
ra, az egész vildgon Klastromokat épittete. Az ligyefogyottakhoz nagy szeretettel visel-
tetvén, koronds fejét. ¢s Kirdlyi palcza hordozé kezeit a szegények ldbaihoz meg-aldz-
ni, és azokat mosogatni, s alamisnat kozottok osztogatni, nem sajnalta. Azért torténék
hogy mid6n ezek az alamisna el-vételéért tusakodndnak, a Kirdly szakdlla-is kezekbe
maradott 1égyen. Melly dolgon a Sziiznek-is Panaszolkodék Istvan, hogy az 6 vitézi
roszszabbil bantak vélna véle, hogysem ellenségi banhattak vélna. De csak egy hajsza-
laban-is kart valhatna-€ az, a ki haldla utan-is b6v kezeit, sok esztenddkig e vildgnak
éppen mutogatd. E vildgbul ki-mulék Nagy Boldog Aszszony napjan, kinek haldla
ordjan, magat €s orszagat buzgo szivel ajanla. Béldogok lésztek Magyarok, hogy ha a
Szent Istvan testamentomadra red emlékeztek.” (II., p. 142—-143.)

Erdemes még idézni az Gsszedllitdsban taldlhaté egyetlen versforditast, melynek
eredetijét a hagyomany szerint Damjani Szent Péter szerezte sajit temetésére:

,Elly 6rokké; haldlrél mert jol gondolkodtal

Tavul el-mulandék! maradandén kaptal

J61 folynak dolgaid, mindent meg-utéltél

Elébb foldnek elmédben, mint testben holtal.” (L., p. 184.)

Osszességében megallapithaté, a harom mii koziil ez tekinthet® a legkevésbé 6nallé
alkotdsnak, mint fordit6i teljesitmény azonban igy is figyelemre méltd. Esterhdzy eziit-
tal végig hlien koveti forrasat, s nem taldltuk nyomat roviditésnek, atszerkesztésnek
vagy betolddsnak még a magyar szentek életrajzaiban sem. A képek és mutatdk elha-
gydsa, valamint a konyv formdtuméanak megnovelése jelzi, hogy ezt a munkdjat is
elsGsorban épiiletes, s egyben szdérakoztaté olvasmanynak szanta.

Osszegzés

A hdrom m nyelvét és stilusat két tényezd hatdrozza meg alapvetden. Az egyik a
latin nyelvi forrasok hasznalata, a masik Esterhdzy viszonya a forrasul szolgdlé szove-
gekhez. A nador jol ismerte a jezsuita latint, annak kevésbé kotott, X VII. szdzad kdzepi
valtozatat. Latinul és magyarul egyarant konnyen és szivesen irt. Torekedett a magyar
nyelv vélasztékos haszndlatira, melynek révén egységes és kiegyensilyozott, 4m ke-
véssé egyéni stilust hozott 1étre.

A forrasul szolgalé miivek miifajat mindharom esetben médositja kiilonboz6 eszko-
zokkel. A keretszovegek megvaltoztatasa, a jelentds mennyiségli eredeti anyag hozza-
addsa, a Mdria mint Patrona Hungariae gondolat beépitése, a vdlogatds, az Osszeszer-
kesztés, kihagyas, tomorités stb. jelzik onéllosagat, s tobbnyire akkor sem fordit sz6
szerint, amikor hlien koveti forrdsat. Stilusa er6sen és kovetkezetesen retorizalt. Az
elbeszélések ritmusat a szereplSk tomor jellemzése, a cselekmény gyors kibontakozésa,
a leirasok, parbeszédek, imadsagok, torténeti és legendai elemek, formulaszer( részek
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valtakozdsa adja. Torekedett az egységes szohasznalatra, az dtgondolt mondatszerkesz-
tésre, lehet&ség szerint sulyt helyezett a histériak epikus kidolgozasara és szivesen dra-
matizdlt. Viszonylag ritkdn alkalmazott részletez6 leirasokat, ezeknél jobban kedvelte a
mozgalmas, lattatd erejli vagy meghokkentd, tomor elbeszélést. A nyomatékosabb ki-
fejezést szolgaljak a halmozas és fokozds kiilonféle formdi. Ahol tehette, hangsilyozta
a személyes vonatkozdsokat.

A hiarom mi jelentds dllomds a XVII. szdzad végi egyhdzi proza elvilagiasoddsi
folyamataban, s tanusitja a felismerést, hogy Esterhdzy prézairéi miikodésében a kol-
lektiv vonds all el6térben. Inkabb kozvetit s atad, s a kétségteleniil jelenlévd egyéni
sajatossagok mellett az dtformalasra, az adaptacidra torekszik elsGsorban. Kozvetit
Ko6zép-Eurépa és Magyarorszdg, a kozépkor és a barokk, az egyhdzi és a vildgi proza
kozott. A miincheni és a bécsi udvarhoz szorosan kapcsolédé jezsuita Maria-irodalom
nagyhatdsd miveit védlasztotta forrasként, melyekben a kozépkori és a barokk elemek a
targyvdlasztds, a témakezelés, a szemléletmdd és a stilus szintjén egyardnt szoros egy-
ségbe fonddnak. Esterhdzy munkdiban szélalnak meg el6szor magyar nyelven a k6zép-
kori és a barokk egyhdzi irodalom olyan elbeszélései és elbeszél6 motivumai, amelyek
aztdn a XVIII-XIX. szdzadban egyarant gyakran el6fordulnak az els6sorban vildgi
olvaséknak szant kiilonféle kiadvanyokban és a szdjhagyomdnyban. A szovegek daltal
0sztonzott kegyességi formdk révén a miivek fontos szerepet jatszottak a laikus valla-
sossdg, azon beliil a Maria-tisztelet torténetében.
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