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Die ungarische Sprache ist auch unter den sog. kleinen Sprachen besonders
reich an Ubersetzungen. Die Geschichte der Ubertragung deutscher Literatur
ins Ungarische kennt seit dem 16. Jahrhundert im wesentlichen keine Unter-
brechungen. Unter den Ubersetzern finden sich vom Beginn an bis heute viele
herausragende ungarische Schriftsteller und Dichter, und die literarische Rolle
der Ubersetzungen war jahrhundertelang hochbedeutsam. Wihrend die zeitge-
nossische Kenntnis der Werke von Opitz und Gryphius in Ungarn nachweisbar
ist, blieben mehrere bedeutsame Vertreter der deutschen Barockliteratur, unter
ihnen auch Grimmelshausen, im Ungarn des 17. Jahrhunderts nach unserem
heutigen Wissen unbekannt. Das Interesse an der deutschen Barockliteratur ist
in Ungarn neueren Datums und zum grofen Teil eine Folge der literaturge-
schichtlichen "Entdeckung" der Barockliteratur. Von den klassischen Autoren
des 17. Jahrhunderts erschien z. B. ein selbstindiger Gryphius-Band erst 1984
auf Ungarisch, und die Werke von Opitz und Fleming sind bis zum heutigen
Tage nur aus Anthologien bekannt. Grundlegend anders ist die Lage bei den
ungarischen Ubersetzungen der klassischen deutschen Literatur um 1800, die
hdufig schon ein oder zwei Jahrzehnte nach Erscheinen des Originalwerkes
entstanden sind. Das im Titel angegebene Thema bekommt vor allem dadurch
eine iiber sich selbst hinausweisende Bedeutung, daB die Ubersetzung als Mo-
dell in der heutigen Zeit einen zunehmend weiteren Geltungsbereich in der
Literaturtheorie gewinnt und immer mehr zu einer zentralen Frage in der kultu-
rellen und literarischen Moderne avanciert.!

In den weiteren Zusammenhang gehort, daB literarische Ubersetzungen in
Ungarn seit Mitte des 20. Jahrhunderts eine wichtige Rolle zu spielen began-
nen, und gleichzeitig mit der "Volljahrigkeit" des Romans stieg das Ansehen
der Prosaiibersetzung langsam an. In den 1950er und 1960er Jahren konnten
zahlreiche ungarische Schriftsteller einen Teil ihrer Gedanken nur durch Uber-
setzungen zum Ausdruck bringen; hiufig war das Ubersetzen ihre einzige
Erwerbsquelle. Es begann eine ausgedehnte und organisierte Ubersetzertiitig-
keit, in deren Folge zwischen 1945 und 1977 fast 10 000, jahrlich also etwa 3—
400 belletristische Werke ungarisch herausgegeben wurden, und zwar aus etwa
50 Fremdsprachen. Bis zum Beginn der 1980er Jahre standen die wichtigsten
Werke der Weltliteratur dem ungarischen Leser zumindest in durchschnittli-
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chen, zuweilen ganz hervorragenden Ubersetzungen, in manchen Fillen sogar
in mehreren Varianten zur Verfiigung.2

Vor diesem Hintergrund ist die relative Verspdtung der ungarischen Rezep-
tionsgeschichte Grimmelshausens leichter zu verstehen. Von seiner "Entde-
ckung" in der deutschen Romantik gibt es keine Spur in der zeitgendssischen
ungarischen Literatur und Literaturgeschichte; ein erster kurzer Ausschnitt des
Simplicissimus erschien erst 1941 auf Ungarisch.3 Wihrend die deutschen
Schiiler Grimmelshausen schon fast seit einem Jahrhundert als Schullektiire
kennen, erschien in Ungarn erst 1961 eine Anthologie der Weltliteratur fiir
Mittelschulen, die einen Abschnitt aus der Courasche enthilt.4 Die neueren
Lehrbiicher fiir Gymnasien erwdhnen Grimmelshausen vor allem als Quelle fiir
Brechts Adaptation Mutter Courage und ihre Kinder.5 Die erste ungarische
Ubersetzung des ganzen simplicianischen Zyklus und eines Teils der kleineren
simplicianischen Schriften, mit der wir uns im weiteren ausfiihrlich beschifti-
gen, erschien 1964.6 In der Anthologie klassischer deutscher Dichter, von E16d
Halasz 1977 herausgegeben, finden sich zwei berilhmte Liedtexte aus dem
Simplicissimus.”

Das Interesse der Literaturgeschichtsschreibung ging den ersten Teiliiber-
setzungen nicht viel voraus. Im Ungarn zwischen den beiden Weltkriegen
tauchte Grimmelshausens Name in den Studien der vergleichenden Literatur-
geschichte mehrfach auf. So hebt J6zsef Turdczi-Trostler z. B. seinen Stoizis-
mus und seine Sehnsucht nach Frieden hervor, macht auf seine Vorstellung
von der verkehrten Welt und die Episoden mit ungarischen Beziigen aufmerk-
sam und wertet das Werk als den "ersten Entwicklungsroman der Weltlitera-
tur".8 In Mihély Babits' Geschichte der europdiischen Literatur (1936) wird der
Simplicissimus gerade nur erwihnt,9 aber Antal Szerb wiirdigt ihn in seiner
Geschichte der Weltliteratur (1941) im Umfang von einer Seite.10

Belegt wird das stindige wissenschaftliche Interesse u. a. auch dadurch,
dafl Ende der 1950er Jahre sogar zwei Zeitschriften Joachim J. Boeckhs Studie
Grimmelshausens Rathstiibel Plutonis in ungarischer Ubersetzung veroffent-
lichten.1! Das seit 1964 in zahlreichen Ausgaben erschienene Universititslehr-
buch fiir deutsche Literaturgeschichte der Philosophischen Fakultiten!2 und
die zweibédndige deutsche Literaturgeschichte von El6d Halasz (1971) beschéf-
tigen sich beide ausfiihrlich mit Grimmelshausens Leben und seinem Haupt-
werk.13 Der Artikel "Grimmelshausen" im dritten Band (1975) des Lexikons
der Weltliteratur wurde von jenem Lajos Pok verfafit, der ein Jahrzehnt zuvor
das umfangreiche, auf dem Niveau der Zeit stehende Nachwort zur Grimmels-
hausen-Ubersetzung geschrieben hatte.14

Leben und schriftstellerisches Werk des Ubersetzers

Die ungarische Ubersetzung des ganzen simplicianischen Zyklus und eines
Teils der kleineren simplicianischen Schriften ist das Werk eines einzigen
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Mannes: Gyula H4y, der allerdings nicht in erster Linie als Ubersetzer, sondern
als Dramatiker bekannt ist. Sein bewegter und durch nicht immer freiwillige
Ortswechsel bedingter Lebensweg, seine widerspriichliche Personlichkeit und
sein umfangreiches Oeuvre als Schriftsteller und Ubersetzer sind nicht vonein-
ander zu trennen. Sein schriftstellerisches Werk gestaltete auch die Uberset-
zung mit, und umgekehrt; das eine ist ohne die andere nicht zu verstehen.
Gyula Hay war mit der deutschen ebenso wie mit der ungarischen Literatur
verbunden, sein Name ist beiden Literaturgeschichten geldufig.!5 Wihrend es
aber iiber seine Arbeit als Dramatiker zahlreiche Kritiken, mehrere Studien
und eine Monographie gibt, ist sein Ubersetzerwerk vollig unerforscht. Sein
Name war lange Zeit ein Tabu in Ungarn, die Handbiicher enthalten zuweilen
falsche Angaben iiber ihn; auch das Quellenmaterial der ungarischen Politik-
geschichte, Literaturgeschichte und des literarischen Lebens der 1950er,
1960er Jahre beginnt erst seit den letzten Jahren zuginglich zu werden.16 Un-
tersuchungen werden auch dadurch erschwert, daf3 die Geschichte und Theorie
der ungarischen Lyrikiibersetzung weit mehr aus- und aufgearbeitet ist als die
der Prosa- und Drameniibersetzung.

Aus der Biographie des Ubersetzers sei hier nur soviel hervorgehoben, daB
Hay, geboren 1900 in Ostungarn, sich friih den kommunistischen Ideen ver-
pflichtete; nach der Niederschlagung der Riterepublik ging er nach Deutsch-
land.17 Er studierte Bithnenarchitektur in Dresden und Berlin, 1929 siedelte er
nach einem voriibergehenden Ungarnaufenthalt zusammen mit seiner ersten
Frau nach Berlin iiber. Die Auffithrung seines Stiickes Gott, Kaiser und Bauer
im Berliner Deutschen Theater 16ste einen Protest der Nationalsozialisten aus,
die Auffiihrung wurde verboten. Nach dem Reichstagsbrand fliichtete er nach
Osterreich, wo er unter dem Verdacht illegaler Agitation verhaftet wurde. 1935
ging er auf die Einladung der Internationalen Vereinigung Revolutionérer
Schriftsteller zusammen mit seiner zweiten Frau in die Sowjetunion, wo er mit
der deutschen und der ungarischen kommunistischen Emigration in Verbin-
dung kam und zehn Jahre verbrachte.

1945 kehrte Hay nach Ungarn zuriick. Er fiihrte verschiedene Parteiauftra-
ge aus, hatte wichtige Posten im Film-, Theater- und literarischen Leben inne
und schlof} seine dritte Ehe. Seine Dramen erschienen in einem Sammelband
auf Ungarisch, 1951/1953 wurden sie im Berliner Aufbau-Verlag in einer
zweibindigen Auswahl auch auf Deutsch publiziert. Ab 1953 wurde er allmih-
lich ein Reformkommunist und trat als Leitfigur der literarischen Opposition
hervor. Nach der Niederschlagung der Revolution 1956 wurde er zu sechs
Jahren Zuchthaus verurteilt, 1960 amnestiert. 1965 kehrte er nach einer Reise
in Westeuropa nicht mehr nach Ungarn zuriick und liess sich in der Schweiz
nieder. 1969/1970 schrieb er seine Erinnerungen, die zuerst auf Deutsch und
Englisch publiziert wurden und erst nach seinem Tode 1975 in Intragna (Tes-
sin) auch auf Ungarisch erschienen sind.18
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H4ys Werk als Ubersetzer einschlieBlich seiner Grimmelshausen-Ubersetzung
hat als wichtigsten Ideenhintergrund seine Tatigkeit als Dramatiker, die hier
ebenfalls nur kurz behandelt werden kann. Dariiber hinaus arbeitete er als
Publizist und Prosaist, er schrieb aber auch Drehbiicher und Horspiele.!9 Hay
war ein Schriftsteller mit eigener theoretischer und dramaturgischer Konzepti-
on. Inhaltlich gilt er als Neuerer, hinsichtlich der Form griff er dagegen meist
auf traditionelle Mittel zuriick.20 Einen groBen Teil seines Werkes schuf er
auflerhalb seiner Heimat. In der Sowjetunion lernte er die kritisch-realistische
Tradition der neueren russischen und sowjetischen Dramenliteratur kennen, die
tiefe Spuren in seinem Werk hinterlie. Brecht, dann Shaw und Diirrenmatt
haben ebenfalls auf ihn gewirkt. Sein ganzes Leben lang arbeitete er als poli-
tisch engagierter kommunistischer Schriftsteller.2! Im Interesse der Aktualisie-
rung schreckte er auch vor dem wiederholten Umarbeiten seiner eigenen Stii-
cke nicht zuriick. Georg Lukdcs bezeichnete H4y nicht ohne Grund als einen
"vollkommenen Macher”. Teils von daher ist es zu verstehen, dafl mehrere
seiner Stiicke schon bei ihrer Entstehung einander widersprechende Bewertun-
gen erhielten und nur wenige von ihnen die Probe der Zeit bestanden.

Hay war von Beginn an ein bewuBter Dramatiker, ein dramatisches Talent
par excellence.2? Er definierte das Drama als Gattung des Kampfes, die drama-
tische Grundlage seiner Stiicke ist zumeist die Gegeniiberstellung von Mensch
und Zeit.23 Ein Hauptprinzip der Dramenstruktur ist der Optimismus als Trieb-
feder der Handlung.24 Charakteristische Ziige sind realistische Detailschilde-
rungen und pathetische Konflikte; auch volksstiickhafte Losungen sind nicht
selten. In seinen im Geiste der sozialistischen Avantgarde in der deutschen und
dann in der sowjetischen Emigration verfaten Dramen kdmpft er — obwohl
mit vollig anderen Mitteln — im Grunde um dasselbe wie die deutschen Ex-
pressionisten, unter ihnen Brecht, Ernst Toller, Georg Kaiser und Hasenclever:
daf die entfremdete Welt wieder dem Menschen gehoren moge. Weitere Cha-
rakteristiken sind eine eigentiimliche Ubersteigerung und Leidenschaftlichkeit
von Aufbau, Stil und Geschichtsauffassung, eine Art "ungeduldige Dramatur-
gie".25

Der groBere Teil seiner Stiicke gehort zu den sog. historischen und den sog.
Gesellschaftsdramen. Eine Schliisselfrage der historischen Dramen ist der
Krieg, die Beseitigung des Krieges und die Darstellung des mit diesem ver-
bundenen BlutvergieBens und Terrors. In der ersten Hilfte der 1930er Jahre
glaubte er unbedingt an die fortschrittliche Rolle der Partei, verschrieb sich
dem Kampf gegen den Faschismus und trat fiir den kommunistischen Neuauf-
bau ein. Mehrere seiner Stiicke aus dieser Zeit sind direkt agitativen, didakti-
schen Charakters. In seinen Werken aus der zweiten Hilfte der 1930er Jahre
und den Beitrigen in der Emigrantenpresse vertrat er eine "konservative"
Dramentheorie auf aristotelischer Grundlage und nahm an Georg Lukécs' Seite
am sog. groBen Realismusstreit teil.26 Seine Stiicke wurden zu dieser Zeit
neben Georg Lukacs unter anderem von Feuchtwanger, Kurella, Johannes R.
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Becher, Ernst Held und Pierre Merin gewiirdigt und Brecht gegeniibergestellt,
zum grof3en literarischen Durchbruch ist er aber nicht gekommen. Er verwen-
dete mehr als einmal den kriminellen Rahmen, die ungarische Dorfthematik
und das Motiv der Kapitalismuskritik, schreckte aber auch vor der Legitimie-
rung der stalinistischen Schauprozesse nicht zuriick.

Nach seiner Riickkehr nach Ungarn geriet sein Werk noch mehr unter den
EinfluB der schematischen Literatur und der Parteiideologie und setzte im
wesentlichen die Linie der Moskauer Periode fort. Nach Stalins Tod, in der
"Tauwetterperiode", versuchte er, aus dem Schematismus auszubrechen, doch
war seine Wegsuche langsam und problembeladen; es gibt keine dramaturgi-
schen Neuerungen bei ihm.27 Aufgrund seiner letzten Stiicke ist Hiy nach
groeren und kleineren Umwegen zur historischen Thematik zuriickgekehrt
und zu einer erniichterten Analyse der gesellschaftlichen Prozesse gelangt. In
zynisch-satirischer, komischer oder schmerzhafter Form — manchmal nicht
ohne Effekthascherei — rechnete er mit Unterdriickung, Opportunismus, Liige
und Bestechung ab und gab seiner Sehnsucht nach einer humanistischen Ord-
nung Ausdruck, die das irdische Gliick sichern konnte.28 Sein dramatisches
Oecuvre ist ein Ausdruck des Weges, auf dem er von iibertriebener Hoffnung
auf eine gerechte Welt bis zur Enttduschung und Aussichtslosigkeit gelangte.29

In der Geschichte der kritischen Wertung seines Lebenswerkes bildet seine
Rezeption im deutschen Sprachgebiet ein eigenes Kapitel. Die Mehrzahl seiner
Dramen hat Hay zweimal geschrieben: ungarisch und deutsch. Eine Parallele
dieser Schaffensmethode in der Weltliteratur liegt bei Samuel Becket vor, der
seine franzosisch geschriebenen Werke selbst ins Englische iibertrug. Hays
Stiicke wurden zum Teil zuerst auf Deutsch von angesehenen Regisseuren und
Schauspielern aufgefiihrt. Die deutschen Fassungen erschienen zumeist auch in
Buchform, teils selbstindig, teils in Sammelbénden. Nach 1945 einen Héy auf
dem Spielplan zu haben, hief fiir einen Theaterdirektor in der sowjetischen
Besatzungszone Deutschlands und spiter in der DDR eine Art politischen
Sicherheitspal3 zu besitzen. Zwischen 1963 und 1968 gibt es einen Hay-Boom
auch in den westlichen deutschsprachigen Liandern, was ohne tatkréftige Hilfe
der Presse nicht denkbar gewesen wire. In der ersten Hilfte der 1960er Jahre
drehte z.B. der Norddeutsche Rundfunk nach dem Stiick Haben einen Fernseh-
film mit Rolf Hédrich als Regisseur.30 Das Vorwort und die Zeittafel im
1964/1966 beim Rowohlt-Verlag publizierten Dramenband enthalten zahlrei-
che falsche Angaben und haben zur Herstellung des irrefithrenden Bildes vom
"neuen Hédy”, vom "betrogenen Kommunisten” viel beigetragen.31 Seine mit
iiberlegenem stilistischem Konnen geschriebenen Erinnerungen driicken all die
politisch-publizistische Raffinesse des Lebenswerks aus. Der Literaturhistori-
ker Hans-Albert Walter hat auf zahlreiche Entstellungen und Einseitigkeiten in
der Autobiographie sowie auf seine Tendenz zur Selbstrechtfertigung hinge-
wiesen.32
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Hays Ubersetzungswerk und die Entstehung der Grimmelshausen-Ubersetzung

Eigentiimlich an Hays Ubersetzungs-Oeuvre ist, daB ein groBer Teil der Uber-
setzungen Manuskript geblieben ist und von seinen Drameniibersetzungen nur
ein Teil auf der Bithne aufgefiihrt wurde. Die Manuskripte der unveroffentlich-
ten Ubersetzungen befinden sich derzeit im Deutschen Literaturarchiv in Mar-
bach.33 Die Ubersetzungen aus dem Deutschen und Russischen sind zumeist
Schauspiele, es gibt unter ihnen aber auch viele Prosawerke. Ein kleiner Teil
der Ubersetzungen entstand vor 1956, der groBere aber im Gefingnis und in
den wenigen Jahren danach. Er hat mehr als dreilig Werke iibersetzt, eine an
sich schon beachtliche Leistung.34 Die hohe Zahl von Ubersetzungen aus der
Zeit nach den Gefingnisjahren ist mit existentiellem Zwang zu erklidren: Die
Schriftsteller, die sich aktiv an der Revolution von 1956 beteiligt hatten, durf-
ten namlich in der ersten Hilfte der 1960er Jahre auf Parteianweisung hin nur
Ubersetzungsauftriige erhalten; ihre eigenen Arbeiten wurden nur herausgege-
ben, wenn sie ihren Standpunkt hinsichtlich der Revolution bzw. der seither
stattgefundenen Verinderungen "geklirt” hatten. In den Jahren nach dem Ge-
fangnis erhielt Hiy eine Mindestrente, durfte nicht publizieren, seine Dramen
wurden nicht aufgefiihrt. Auch seine Ehefrau durfte nicht arbeiten; ihre Haupt-
unterhaltsquelle waren die Ubersetzungen.35

Aus dem Russischen hatte Hay schon in der zweiten Hilfte der 1940er und
in der ersten Hilfte der 1950er Jahre iibersetzt, z. B. Drei Schwestern, Die
Moéwe und Onkel Wanja von Tschechow. Zusammen mit anderen iibersetzte er
auch das Regieexemplar zur Mowe von Stanislavskij. Von Aleksandr Nikolae-
vi¢ Ostrovskij, dem anderen Klassiker der russischen kritisch-realistischen
Dramenliteratur, iibertrug er ebenfalls mehrere Stiicke ins Ungarische, so die
Komodien Tolles Geld, Eine Dummheit macht auch der Gescheiteste und
Wolfe und Schafe, sowie das Stiick Talente und Verehrer. Im Gefingnis verfer-
tigte Hy noch einige weitere Ostrovskij-Ubersetzungen, die aber nur als Ma-
nuskript vorliegen (Gestern oben, heute unten, Das heifse Herz, Spdite Liebe).
Das Stiick Stiirmischer Lebensabend von Leonid Rachmanow brachte er aus
Moskau mit und iibersetzte es 1945 ins Deutsche und Ungarische. Von den
typischen Produkten der sowjetischen sozialistisch-realistischen Literatur hat
er noch je ein didaktisch-agitatives Stiick von Konstantin Simonov und Olek-
sandr Kornijcuk iibertragen. Anfang der 1960er Jahre iibersetzte Hay ebenfalls
aus dem Russischen einen Roman des Chinesen Ceng Pu und eine filmtheore-
tische Arbeit des namhaften Filmregisseurs Pudowkin, den er schon in der
Sowjetunion kennengelernt hatte und der nach 1948 6fter auch Ungarn besuch-
te. Beide Ubersetzungen wurden auch im Druck herausgegeben. Unter den im
Gefiangnis aus dem Russischen iibersetzten Werken, die aber Manuskript
geblieben sind, befinden sich noch Belinskijs Hamlet und zwei satirische Ge-
sellschaftskomodien von Denis Fonvizin, Der Landjunker und Der Brigadier.

Die Ubertragungen aus dem Russischen bleiben hinsichtlich der Zahl der
Werke und ihrer literarischen Qualitit hinter den Ubersetzungen aus dem
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Deutschen deutlich zuriick. Aus dem Deutschen begann Hay im Geféingnis zu
iibersetzen; von diesen Arbeiten blieb ein groBerer Teil Manuskript als von
denen aus dem Russischen. Unter anderem iibersetzte er vier Erzihlungen von
Conrad Ferdinand Meyer, drei Dramen von Hauptmann, Florian Geyer, Die
Ratten und Vor Sonnenuntergang, das Stiick Die Rundkopfe und die Spitzkopfe
von Brecht, des weiteren E. T. A. Hoffmanns klassischen Kleinroman Klein
Zaches, genannt Zinnober. Den Haupthelden des letzteren identifiziert er in
seinen Erinnerungen mit dem ungarischen Parteichef Matyas Rékosi und deu-
tet das Werk als satirische Entlarvung der unmenschlichen Wirklichkeit.36 Im
Gefangnis iibersetzte er noch Hoffmannns Novelle Der goldene Topf. Alle
diese Ubersetzungen sind spiter im Druck erschienen. Unter den im Gefingnis
verfertigten, aber nicht publizierten Ubersetzungen finden sich Goethes Die
Geschwister, Hebbels Maria Magdalena und Judith (letztere waren in anderer
Ubersetzung auch frither schon auf Ungarisch erschienen), Nestroys Einen Jux
will er sich machen, Schillers Asthetische Schriften und Schnitzlers Lebhafte
Stunden, Der griine Kakadu, Die letzten Masken und Literatur. Aus dem Ge-
fangnis entlassen, iibersetzte Hay verschiedene kulturhistorische Arbeiten auch
aus dem Ungarischen ins Deutsche.

All das zeigt, dal Hay in allen drei Sprachen gleich heimisch war. Mit der
Grimmelshausen-Ubersetzung begann er im Alter von 62 Jahren als zweispra-
chiger Dramatiker und erfahrener Ubersetzer, im Besitz wichtiger historischer
Erfahrungen und auch von den duBleren Umstidnden begiinstigt. Zu jener Zeit
war das Ubersetzen fast zu seinem Leben geworden. Die Grimmelshausen-
Ubersetzung entstand nach den Gefingnisjahren, 1962-1963, etwa innerhalb
eines Jahres, sie erschien im Jahr darauf. Sie war Hdys umfangreichste und
wohl auch bedeutendste Ubersetzung. Uber ihre Entstehung hat er nichts no-
tiert, so dal wir in dieser Frage auf die Erinnerungen seiner Ehefrau angewie-
sen sind.37

Demnach schrieb er seine Dramen morgens zwischen fiinf und zehn Uhr
und iibersetzte iiblicherweise am Nachmittag. Er iibersetzte gern, allerdings —
wie seine Frau meinte — weniger die Prosa. Die einzige Ausnahme stelle die
Grimmelshausen-Ubersetzung dar, die er selbst dem Verlag vorgeschlagen
habe. Frau Hdy hatte den Roman schon in ihrer Kinderzeit gelesen, und sie
hatten oOfter iiber ihn gesprochen. Es gab also auch personliche Bindungen zu
diesem Werk, die bei der Auswahl mitgespielt haben konnen. Hinzu kommt,
daf} der Krieg in Hdys Dramen und im Simplicissimus eines der gemeinsamen
zentralen Themen ist. Nach den Erfahrungen des Rakosi-Regimes, der S6er
Revolution und der Gefidngnisjahre mochte Hdy die Aktualitit des Werkes, die
satirische, realistische Zeichnung der auf den Kopf gestellten Werte seiner
Gesellschaft, die plastische Darstellung des auch in Friedenszeiten wirkenden
Terrors tief gespiirt haben und besonders von der Dramatik der Erzidhlweise
gepackt worden sein. Er wird in dem Werk viele Berithrungspunkte mit den
Geschehnissen seines eigenen Lebens entdeckt haben; die Simulation als Uber-
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lebensstrategie, die als ein Hauptmerkmal von Hdys Laufbahn hervortritt, wird
im Simplicissimus etwa 50 mal thematisiert oder erzdhlfunktional genutzt.38
Die Wahl kann indirekt auch durch die in der deutschen Literatur des
20. Jahrhunderts auf Grimmelshausen zuriickgreifenden Werke beeinfluf3t
worden sein, vor allem durch Brechts Adaptation (1941) und Johan-
nes R. Bechers Gedichtzyklus (1944), um so mehr, als Hay beide Autoren
personlich kannte. Als er den Auftrag erhielt, arbeitete er stindig daran und
gab fortlaufend die fertiggestellten Teile ab, die bogenweise bezahlt wurden.
Wir wissen nicht, ob er beim Ubersetzen Hilfsmaterialien benutzte, ob er lite-
raturwissenschaftliche Fachbiicher dazu las. Eine besondere Herausforderung
stellte fiir ihn die Wiedergabe der in gebrochenem Deutsch geschriebenen
Abschnitte und der mundartlichen Ausdriicke dar. Sie zu tibersetzen, genof er
sehr. Die fertige Ubersetzung betrachtete er als Teil seines eigenen Lebens-
werkes und schitzte sie, wie das Originalwerk, hoch ein.

Die sprachlichen und stilistischen Eigentiimlichkeiten der Ubersetzung

Hay arbeitete nach der sprachlich modernisierten vierbéndigen Ausgabe Sieg-
fried Strellers von 1960.39 Die Ubersetzung umfaBt das gesamte Material der
Strellerschen Ausgabe: Simplicissimus und Continuatio im ersten, Courasche,
Springinsfeld und Vogel-Nest I-1I im zweiten Band und im Anhang Rathstii-
bel Plutonis, Continuationen und eine Auswahl aus dem Ewigwdhren-
den Calender. Nachwort und Anmerkungen schrieb Lajos POk, der auch die
Ubersetzung mit der Vorlage verglichen hatte; die Anmerkungen entnahm er
grofenteils der Ausgabe Strellers und erginzte sie zuweilen. Die von Streller
mitgeteilten Titelseiten iibersetzte Hdy zur Génze, das detaillierte Inhaltsver-
zeichnis der einzelnen Werke und Biicher ist jedoch in der ungarischen Ausga-
be nicht enthalten. Die Worterkldrungen aus den FuBinoten der Strellerschen
Ausgabe wurden in die Ubersetzung eingebaut. Die Zeittafel vom Ende des
ersten Bandes der Strellerschen Ausgabe befindet sich — durch einige Angaben
ergianzt — am Ende des zweiten Bandes.

Grimmelshausens komplizierte rhetorische Konstruktionen, seine stilisti-
sche Vielfalt und polyphone Schreibweise stellt seine Ubersetzer vor eine
grofie Kraftprobe.40 Der gedringte und sachliche, bilderreiche und anschauli-
che Stil entbehrt nicht der Formen der Argutia, der apophthegmatischen Rede
und der stilisierten Miindlichkeit und auch nicht der parodistischen Verwen-
dung rhetorischer Konstruktionen und makkaronischer Elemente.4! Seine
Sprache ist zugleich volkstiimlich und gehoben, lyrisch und prosaisch und
besonders reich an Gedankenparallelen, fremden Ausdriicken, gelehrten Hin-
weisen, Redewendungen und Sprichwortern.42 Sein Ton ist humorvoll, iro-
nisch und satirisch, er liebt das Wortspiel, den Wechsel von realistischen und
allegorischen Mitteln. Eine systematische Darstellung der rhetorischen, stilisti-
schen und sprachlichen Mikrostruktur der Werke steht jedoch noch aus, auch
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gibt es nur wenige kritische Analysen iiber die Grimmelshausen-Ubersetzun-
gen in verschiedene Sprachen.43 Dies erschwert die Beurteilung der Uberset-
zerleistung.

Eine Bewertung der Ubersetzerarbeit erschwert des weiteren, daB das Ma-
nuskript der Ubersetzung und das von H4y benutzte Exemplar der Streller-
schen Ausgabe nicht erhalten blieben. Einen Teil seiner Dramen und Uberset-
zungen charakterisieren spritzige Dialoge, zugespitzte Gegensitze, eine hie
und dort absichtlich iibertreibend-moderne und manchmal derbe Sprache und
ein satirischer Ton, deren Parallelen auch in der Grimmelshausen-Ubersetzung
zu entdecken sind.

Hay hat nicht gekiirzt und folgt von Kapitel zu Kapitel genau dem Original.
Die Dialoge gibt er nicht wie Streller in Anfiithrungszeichen, sondern in mo-
derner Typographie an, indem er jeden Sprecher in neuer Zeile nach einem
Gedankenstrich beginnen 1d3t. Das fiihrt zu einem besser gegliederten, leichter
lesbaren Text und nihert die Ubersetzung den heutigen Lesererwartungen an.
Die zugespitzen, geistreichen Dialoge (Stichrede) iibersetzt er mit dhnlich
kurzen, kompakten Sitzen; ihre Ubertragung hat ihm gewi seine eigene Pra-
xis als Dramatiker erleichtert. Der Dialog zwischen Simplicissimus und dem
Einsiedler (I,8) ist der einzige, bei dem die Ubersetzung dhnlich dem Original
die Teilnehmer extra nennt.

Ebenso der besseren Verstindlichkeit dient die Veridnderung der Kapitel-
einteilung zugunsten kleinerer Abschnitte. Dem gleichen Zweck dient die
Verdnderung der Zeichensetzung: das Aufteilen der langen Grimmelshausen-
schen Sidtze in kiirzere Einheiten. Dieses bewufte Streben nach Text- und
Satzgliederung charakterisiert die gesamte Ubersetzung und ist an sich schon
eine beachtliche Leistung. Besonders groBle Bedeutung hat dies in den Ab-
schnitten im Schnorkelstil, so beispielweise bei den hiufigen Einschiiben in
Hauptsitzen. Die Reihenfolge der Gliedsdtze vertauscht Hdy zuweilen. Voll-
kommen beherrscht er auch die Technik der Ubersetzung von Sitzen mit lan-
gem Atem, wie sich bei der Haufung paralleler Satzteile beobachten 146t:44

Weil ich ohndas miilig war, da sagte Mivel dolgom tgysem volt, hat azt
ich zu mir selber: "Dein Leben ist kein mondtam magamnak:

Leben gewesen, sondern ein Tod; deine  "A te életed nem élet volt, hanem
Tage ein schwerer Schatten, deine Jahr ~ haldl; napjaid: egyetlen sotét arnyék,

ein schwerer Traum, deine Wolliist éveid: nyomaszté alom, gyonyoreid:
schwere Siinden, deine Jugend eine sulyos blinok, ifjasagod: képzelgés,
Phantasei und deine Wohlfahrt ein joléted pedig alkimistak kincse,

Alchimistenschatz, der zum Schornstein ~ kiszéll a kéményen €s cserbenhagy
hinausfahrt und dich verldft, ehe du dich téged, miel6tt észrevennéd! [...]"
dessen versiehest! [...]" (V,23: 186/433-434)

Relativ selten verdichtet er:
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besudelt und befleckt gewesen szennyes népség (L,1: 5/9)
Seine Zimmer, Sil und Gemécher szobait és termeit (I,1: 6/10)

Demgegeniiber verwendet er zur Auflockerung der Kompaktheit des Originals
kleine interpretierende Konjunktionen, verstirkende oder verschiarfende Ein-
schiibe. Diese kleineren Texterweiterungen dienen zumeist ebenfalls der Ver-
standlichkeit und belasten den Text nicht iiberfliissig:

Meine eigene Kameraden hielten Tulajdon bajtarsaim eleinte
anfangs diese Reden vor Aufschneiderei, 16ditasnak hitték az ilyen
und als sie im Werk befanden, daf ich beszédet, amikor pedig valéban
jederzeit wahr sagte, mufte alles meggy6zodtek arrol, hogy mindig
Zauberei und mir, was ich ihnen gesagt, igazat mondok, biibajossagnak
vom Teufel und seiner Mutter offenbart  vélték az egészet, mondvdn, hogy
worden sein. amit tudok, azt az 6rdog meg az
oreganyja sugalmazta nekem.
(1II,1: 216/190)
Mein Knan (dann also nennet man die A Tatamnak (igy nevezik az
Viter im Spessert) hatte einen eignen ember apjdt a spessarti tdjon)
Palast sowohl als ein andrer, ja so artlich, épptligy megvolt a sajat palotdja,
dergleichen ein jeder Konig mit eigenen  mint barki méasnak, mégpedig
Hinden zu bauen nicht vermag, sondern  olyan takaros, hogy nincs az a

solches in Ewigkeit wohl unterwegen kirdly, aki kiilombet tudna
lassen wird; er war mit Leimen gemalet, épiteni a tulajdon kezével, s ezért
[...] inkabb Orokre lemond rdla;

merthogy a haz agyagbdl volt
verve [...] (I/1: 5-6/9)

ein paar Hellern im Beutel a bugyellarisban feszit néhany
krajcar (I/1: 5/9)
Was? Mit is beszélek? (1/1: 9/12)

Die leicht archaisierende Bestrebung zeigt sich im maBvollen Gebrauch obso-
leter Worter:

schwarz setét (I/1: 5/9)
aber pediglen (I/1: 7/10)
gehiitet Orzottek (1/2: 9/12)

Weitere Mittel der Archaisierung sind veraltete Pronominal- und Verbalfor-
men sowie veraltete Wortstellung.

Beim Gebrauch der standardisierten Mittel der Sprache kommt seine Uber-
setzerintuition besonders gut zum Tragen. Bei den Sprichwortern z. B. bemiih-
te er sich, die entsprechende ungarische Variante zu finden:

Viel Schwiger, viel Knebelspie3 Sok ségor — sok ellenség
(1725: 74/67)
Wein ein, Witz aus ahol a bor befele, ott az é# kifele

(1/30: 88/80)
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StieB er auf keine solche, so war er bestrebt, das Sprichwort mit sprichwortar-
tiger Dichte in Lehniibersetzung wiederzugeben:

Womit einer siindigt, damit pflegt einer ~ amivel az ember biin6z6tt, azzal

auch gestraft zu werden
Berg und Tal kommt nicht zusammen

Wer alles wiiite, der wiirde bald reich

de Tiifel dartoo halen solde
leer Stroh dreschen

konnte viel Wasser den Rhein
hinunterlaufen

allwo die Wolfe einander Gute Nacht
geben

wo aus noch ein

wo der Has im Pfeffer lag
steinhart schlief

also wurde die Glocke gegossen

machte er mir das Maul wisserig

sich gleichstellen

ich folgete mein Gutbefinden
ausgerissen wire

aufbrechen

mitzumachen

Bastard

sich breit machen

da wird meines Verbleibens nicht lang
sein

szokott biinhodni is (IV/7: 29/295)
a hegy meg a volgy nem talalkozik
soha (IV/15: 58/320)

Ha ki mindent tudna,

hamar meggazdagodna
(V/4:107/366)

Er bemiihte sich, die vielen Redewendungen moglichst durch entsprechende
ungarische zu iibersetzen:

az 6rdong elhordana tikteket
(111/23: 301/266)

iires szalmat csépelni

(111/23: 301/266)

sok viz folyhat le a Rajnan

(111/23: 301/266)

Isten hata mogott vagyon (I/1: 7/11)

se té, se tova, nem tudtam, mi
tévo legyek (11/2: 102/93)
hanyat iitott az 6ra (11/2: 102/93)
aludt, mint a bunda

(11/2: 103/93-94)

nyélbe iitottiik a dolgot

(V/20: 173/423)

szajamban Osszefutott a nyal
(V/20: 172/423)

Es kommt auch vor, da§ er im Original nicht als Redewendungen zu bezeich-
nende Ausdriicke mit Redewendungen wiedergibt:

egy hiron pendiilni (I/1: 5/9)
Nekiduraltam magam (II/2: 102/93)
kereket oldott (I11/23: 301/266)
szedni a satorfat (V/20: 173/423)

Seinen sprachlichen Erfindungsreichtum zeigt die Ubersetzung der vielen
treffenden, kernigen umgangssprachlichen Ausdriicke:

felcsap (V/20: 173/423)
zabigyerek (V/20: 173/423)
poffeszkedik (V/20: 173/423)
nem lesz sokdig maraddsom
(V/120: 173/423)



mannhaft worden
ohngescherzt
die Wahrheit zu bekennen
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megtollasodott (I/1: 5/9)
félre a tréfaval (I/1: 5/9)
mi tagadas (I/1: 5/9)

Ein Teil der umgangssprachlichen Ausdriicke weist auf die Entstehungszeit der
Ubersetzung, auf das maBvolle Aktualisierungsbestreben des Ubersetzers hin:

Aufschneiderei loditas (I11/1: 216/190)
Fallimentssachen cs6dtomeg (111/23: 302/267)
einhauen benyélaz [ti. bevadol, befeketit]

(V/20: 173/423)

Hay 16st regelmifBig mit groBer Bravour und vom Original unabhéngigen Ein-
fallen die Wiedergabe scherzhafter phonetischer Homonyme:

Remete: Zsoltart tudsz-e?
Simplex: Csotdr alovon vét, de az a

Einsied.: Kannst du auch beten?

Simpl.: Nein, unser Ann und mein

Meuder haben als das Bett gemacht. Tata doga vét. (I/8: 24/25)

Einsied.: Bist du nie in die Kirche Remete: Az éghez sohase fohdszko-

gangen? dol?

Simpl.: Ja, ich kann wacker steigen und  Simplex:De egyetlen nekifohdszko-

hab als ein ganzen Busem voll Kirschen ddssal eljutok én a fa tetejéig.

gebrochen. Ugy maszok, hogy no, egész
vallkendére valo cseresznyét
szedek egyszerre. (I/8: 24/25)

Die Vergessene A feledékeny asszony

Als sich sein Weibchen einsmals gegen =~ Amikor asszonykdja egyszer

ihm, daB sie ihr Gedéchtnus verliere, mit panaszkodott, hogy romlik az

diesen Worten beklagt: "Ach, wie werde emlékez6 képessége, mondvan:

ich so vergessen!" antwortet er ihr: "Das O, milyen feledékeny lettem! —

—macht, daf Thr zuvor vertrunken 6 igy felelt:

worden seid." — Az attol van, hogy azel6tt meg

vedelékeny voltal.

(Ew. Cal. 11, 313/612)

O, bdréknak valé (azazhogy talan

barmoknak valé) élet (I/1: 8/11)

O edels Leben! (du mogst wohl
Eselsleben sagen)

Als nur teilweise gegliickte Losung kann die Wiedergabe des Ausdrucks weder
Petrisch noch Paulisch mit der Wendung se papista, se kdlomista (I11/20:
288/225) betrachtet werden, wihrend das zweideutige Wortspiel Wahrsagen —
wahrgesagt sich wahrscheinlich unnmoglich mit dhnlicher Phonetik wiederge-
ben ldBt: jovendomondas — eltaldltad az igazsdgot (1/28: 84/76). Die Wortspie-
le tbersetzt er meistens erfinderisch (alkiihmistische Arbeit — dlljkimiska
munkdt,IV/4: 18/285), manchmal verwendet er auch dort ein Wortspiel, wo im
Original kein solches vorhanden ist:

Auch loge er mir vor, man nenne die Azt is hazudta nekem, hogy a

vendéglatokat
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azért hivjadk mindenhol gaz-danak,
mert minden mas embernél
szorgalmasabban igyekeznek azon,
hogy vagy gaz-ul az 6rdognek, vagy

da-lolva az Istennek birodalméba
jussanak. (II/21: 168/149)

wiirden.

Kein Problem war fiir den Ubersetzer die groBe Zahl von Fremdwortern. Das
trifft besonders auf die militdrischen Fachausdriicke zu, die sich im Ungari-
schen grofenteils aus dem Deutschen eingebiirgert haben:

Obrist 6bester (V/20: 173/423)
Regiment regement (V/20: 172/423)
repliziert replikaz (V/20: 172/423)
marschieren masiroz (V/20: 173/423)
Hofmeister hoppmester (V/20: 173/423)
furagieren furazst gytijt [ti. haracsol]

(V/20: 173/423)
Deutsche Lehnworter kommen auch in anderen Lebensbereichen vor:
Kost koszt (I11/23: 302/267)
Fiir die vielen lateinischen und aus dem Lateinischen stammenden deutschen

Ausdriicke gibt es zumeist auch eine ungarische Entsprechung lateinischer
Herkunft:

Historie histéria (II/1: 101/92)

in Summa summa summarum (I/1: 5/9)
Posturen pozitdrak (II/1: 101/91)
Nobilisten nobilitas (I/1: 7/10)
principia principiumait (I/1: 7/11)
studio legum jurisprudentia (I/1: 8/11)
Omen omen (I/2: 9/12)

subtile szubtilis (I/2: 11/13)
resolvieren rezolval (V/20: 173/423)

In mehreren Fillen iibersetzt er die lateinischen oder aus dem Lateinischen
stammenden Worter selbst dann mit ihren ungarischen Entsprechungen, wenn
im Ungarischen auch eingebiirgerte lateinische Formen existieren:

lectiones
Dignitat

feladatokat (I/1: 8/11)
méltésag (1/2: 8/12)

Zuweilen behilt er den lateinischen Ausdruck bei und versieht das Original mit
einer synonymischen Wiederholung:
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Profession hivatast vagyishogy professziét
172: 9/12)
minden haditudomanyok legfébb

disciplina militarisa (I/1: 7/10)

disciplina militaris

In anderen Fillen gibt er den lateinischen Ausdruck des Originals so wieder,
daB er ihn ins Ungarische iibersetzt:

Item nem kiilonben (I/2: 9/12)
bellicosa und martialia ingenia katonai €s hadi képességek
(1/2: 10/13)

Relativ selten kommt es vor, daf} ein deutscher Ausdruck mit der ungarischen
Entsprechung lateinischer Herkunft iibersetzt wird:
Ungelegenheit kalamitas (I11/23: 302/267)

Bei der Mehrheit der deutschen Ausdriicke franzosischer und italienischer
Herkunft verwendet er die ungarische Entsprechung dhnlicher Wurzel:

Garnison
Parol

garnizon (I11/23: 302/267)
parola (V/20: 173/423)

Wie bei der Entstehungsgeschichte der Ubersetzung erwihnt, stellte die Wie-
dergabe der dialektalen Teile eine besondere Herausforderung fiir Hay dar. Er
bestand nicht auf einem vorhandenen ungarischen Dialekt, sondern bemiihte
sich auf individuelle und improvisative Weise, den entsprechenden Sprachzu-
stand zu versinnlichen. Im allgemeinen konnen seine Losungen als erfolgreich
gelten und verfiigen iiber eine groBe Sprachkraft, die Natiirlichkeit und die
Stimmung des Originals wiederzugeben:

"Bub bil fleiBig, loB di Schoff nit ze — Kolok, tegy€l ki magadér, ne
weit vunananger laffen, und spill wacker hadd a birkat szertebitangolni, és
uff der Sackpfeiffa, dall der Wolf nit kom fijd derekasan a dudad, hogy a

und Schada dau, dan he y8 a solcher
feierboinigter Schelm und Dieb, der
Menscha und Vieha friit, un wan dau
awer farlissj bist, so will eich dir da
Buckel arauma."

"Halt, du hunderttausend etc. Schelm, ick
sall di lehren sweren, de Hagel schla di

dan, dat di de Tiifel int Liff fahr!"

toportyanféreg rad ne tdmadjon,
kart ne tegyen, mert olyan
négylabon jaré gonosztevo
tolvaj az, hogy embert is fal meg
jOszagot is; ha pedig hanyag
leszel, akkor sz{jat hasitok a
hatadbol! (1/2: 10/13)

— Megdjj te ilyen-olyan stb.
gazember, majd kitanitlak én,
hogyan koll karomkonni, csapna
beléd a hajderménkii, az 6rdong
szankdzzék a hatadon!

(111/23: 301/266)
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Von idhnlich grofler sprachlicher Invention zeugt die Wiedergabe weiterer
Formen der stilisierten Oralitit, so etwa, wenn die franzdsische Dame im Pari-
ser Abenteuer in schlechtem Deutsch sagt:

"Alle, Monsieur Beau Alman, gee schlaff, — Allé, Monsieur Beau Alman,
mein Herz, gom, rick su mir!" zsér alunni, szifemm, zser ozzam
koszell! (IV/5: 25/291)

oder die Beichte des Franzosen:

Es beichtet einsmals ein Welscher unter ~ Egyszer egy franciz ember
andern auch diese Formalia: "Bin ich auch gyoént, mégpedig tobbek kozott

auf das Kiirbe mit die Leirere lustig azt a szokott format is:
gesin!"
— "Was mehr?" fragte der Beichtvater. — — Voltam biicstin isz lantosz
"Hab ich auch mit ihm auf das Heu der  lannyal vigszdgban.
ganze Nacht geschlaff!" — "Was weiters?" — Héat még? — kérdezte a
Fragte der Beichtvater ferners. "Ehe", gyontato atya.
antwortet der Welsche, "der iibrig konnt — Széndn isz vele egész éjszaka
Ihr ja wohl selbst merk." héaltam.
— Héat még? — kérdezte tovabb a
gyontato.

— Eh — felelte a franciiz —, tobbi
tudhassza maga kitalalni.
(Vogel-Nest 11/15: 110/423)

oder die verschluckten Endungen und liickenhaften Sitze des Vaterunsers, das
Simplicissimus nach dem Gehor schlecht verstanden und gelernt hatte:

"Unser lieber Vater, der du bist Himmel, - Kedves atyénk, aki vagy a
heiliget werde Nam, zrkommes d' Reich, mennyekben, szenteltessék a
dein Will schee Himmel ad Erden, gib uns név, gyiijjon az orszag, akaratod
Schuld, als wir unsern Schuldigern geba, égen-f6don meglegyen,

fiihr uns nicht in kein bos Versucha, megbocséss, ahogy mink is az

sondern erlos uns von dem Reich, und elleniink vétoknek, kisértésbe ne

die Krafft, und die Herrlichkeit, in vigyé, hanem szabadics meg az

Ewigkeit, Ama." orszagtol, meg az eré, meg a
dics6ség, mindorokké amum.
(I/8: 24/25)

Die ordindren Ausdriicke maBigt er im allgemeinen nicht, sondern iibersetzt sie
dhnlich drastisch, ohne aber dabei zu iibertreiben:

Plackscheiflerei tintanyalé munkdval
elszarakodik (I/1: 9/11)
Generalfarzer Generalfing6

(Courasche XVII: 84/71)
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Eine gewisse Tendenz zur Verdeutlichung macht sich auch dann bemerkbar,
wenn er z.B. statt weniger konkreter Ausdriicke eine zum Kontext passende,
prizisere Variante verwendet:

derselben gemaB und dhnlich gewesen épp ennyire nemesi, éppoly
zsenialis volt (I/1: 7/11)

wie mir das Wesen gefalle hogy tetszik nekem ez a kavargas
(I1,20: 162/144)

Seine Ubersetzung von Namen ist im allgemeinen einfallsreich:

Knan Tata
Meuder Nyanya
Sant Nitglas Szent Lyukas (I/1-2: 5-10/9-13)

obwohl im letzten Beispiel der Verweis auf Nikolaus, ungarisch Miklds, un-
vermeidlich verloren geht. Als ebenso erfolgreich ist die Wiedergabe der ana-
grammatischen Spiele mit Verfassernamen zu nennen:

Samuel Greifnson vom Hirschfeld hirschfeldi Greifnson Sdmuel
German Schleiftheim von Sulsfort sulsforti Schleifheim German
(Cont. 27: 326/549)

Insgesamt ist die Ubersetzung genau, sauber und treu. Kleinere Ungenauigkei-
ten, falsche Ubersetzungen kommen natiirlich vor, aber sie sind ziemlich sel-
ten, nicht sinnentstellend und entstammen eher der Unaufmerksamkeit als
falscher Lesung des Textes, dem Kontext nicht entsprechender Interpretation
oder irrtiimlicher Ausdeutung von Homonymen:

ihm [...] nachtut utdnunk csindlja (I/1: 6/10)
"thr Mour dartoo briihen" az anyjat igy meg amugy
"dine Mour briihen" az anyakocdkat nyomorgatni

(111/23: 301/266)

Im letzten Beispiel iibersetzt er denselben Ausdruck einige Zeilen weiter unten
— trotz der Worterkldrung in der FuBnote — vollig anders.

Seine Ubersetzung von Gedichten, Liedern und Epigrammen ist formgetreu
hinsichtlich Rhythmus und Reim, und auch die Typographie folgt dem Origi-
nal. Wie schon erwihnt, haben den Text von Du sehr verachter Baurenstand
und Komm, Trost der Nacht nach Hay auch zwei andere hervorragende Uber-
setzer iibertragen.45 Wihrend der neue Ubersetzer des ersten Liedes Hays Text
im wesentlichen {ibernahm und nur fiinf kleine Verinderungen vornahm,
klingt die neue Ubersetzung des zweiten etwas "poetischer" als die von Hay
und steht dem Original ferner:
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Du sehr verachter Bau-
renstand,

Bist doch der beste in dem
Land,

Kein Mann dich gnugsam
preisen kann,

Wann er dich nur recht
siehet an.

Wie stiind es jetzund um
die Welt,

Hitt Adam nicht gebaut
das Feld?

Mit Hacken nihrt sich
anfangs der,

Von dem die Fiirsten
kommen her.

Komm, Trost der Nacht, o
Nachtigall!

Laf deine Stimm mit
Freudenschall

Aufs lieblichste erklingen

Komm, komm und lob den
Schopfer dein,

Weil andre Voglein schla-
fen sein,

Und nicht mehr mogen
singen:

LaB dein Stimmlein

Laut erschallen, dann vor
allen

Kannst du loben

Gott im Himmel hoch dort
oben.

Gyula Hay:
Paraszti nép, te megvetett,

senki sem mérkozhet
veled,
ki rddnéz, nem leli a sz6t,

legyen magasztaléd.
Vildgunkbdl mi is marad,

ha Addm nem vet, nem
arat?
A mai sok fejedelem

Osét kapa tartotta fenn.
1/3: 11/14)

Gyula Hay:

J6jj, Ej vigasza, Csalo-
gany!

Magasztald kedves és
viddm

hangon bolcs Alkotddat

S

0, j0jj, hiszen késore jar,

mdr szunnyad minden mas
madar,
és tobbé nem dalolhat:

csenditsd hat fel
hangocskadat és imadjad

zengve, fennen
Isteniinket fenn a menny-
ben.

1/7: 21/23)
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Istvan Eorsi:
Paraszti nép, te megyvetett,

senki sem mérkozhet
veled,
ki radnéz, nem leli a sz6t,

miként legyen magasz-
taléd. Miként
Foldiinkbol maig mi is
marad,

ha Addm nem vet, nem
arat?

A mai sok fejedelem

Osét kapa tartotta fenn.
(Klasszikus német koltok
1/227)

Agnes Nemes Nagy:

......

Halljam szavat édes, vi-
dam
ujjong6 énekednek;

i6ij Alkotéd dicsérni mir,

mert alszik minden mas
madar,
s tobbé nem énekelhet;

fennen csattogj

friss vigasz-dalt, ugy
magasztald

zengve szépen
Isteniinket fenn az égben.
(Klasszikus német koltok
1/225)

Als Beispiel fiir die frappante, knappe Ubersetzung der epigrammatischen
Verseinlagen soll hier aus Simplicius' Traum der Vierzeiler dienen, der die auf
den unteren Zweigen des sog. Stindebaums Sitzenden bezeichnet:

Hunger und Durst, auch Hitz und Kilt,
Arbeit und Armut, wie es fillt,
Gewalttat, Ungerechtigkeit

Treiben wir Landsknecht allezeit.

Korgé gyomor, szikkadt torok,
fagy és héség, nyomor, robot,
senyved talpunk alatt a jog,
igy éliink mindig, zsoldosok.

(1/16: 45/43)
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Werfen wir nun noch einen Blick auf die zwei kurzen Prosaabschnitte, die vor
Hay auch andere tibersetzt haben, so ist festzustellen, dal Gyorgy Walko etwas
genauer iibersetzt hat als Endre Vajda.46 In der Ubersetzung des letzteren fin-
den sich mehr Fehliibersetzungen und iiberfliissige Einschiibe, und es gehen
einige feine Schattierungen des Originals verloren. Hdys Ubersetzung kommt
dem Original aber noch ein Stiick ndher als die von Walké und ist gelaufiger
und schwungvoller als die beiden anderen.

Dieser kurze Vergleich der Hiyschen Ubersetzung und der Werke Grim-
melshausens zeigt, daB Hdy iiber eine eigene Ubersetzerkonzeption verfiigte:
Sein Hauptziel war eine zeitgemifle, gut lesbare, lebendige und genieBbare
Wiedergabe der inhaltlichen, formalen und sprachlichen Merkmale des Origi-
nals. Prosastil, Wortwahl und Satzbau sind bei ihm gleichermallen gediegen
und folgerichtig strukturiert, und er bietet zahlreiche elegante, subtile, ja sogar
virtuose Losungen. Er besitzt eine bedeutende sprachliche Kreativitdt und
Sensibilitit. Er hat den Text nicht um- und iiberstilisiert und seine Interpretati-
onen auf das Notwendigste beschriankt. Er war um maximale semantische und
stilistische Treue bemiiht und hat die dsthetischen Qualitdten des Originalwer-
kes weitgehend bewahrt. Er behielt die aulerordentliche Dichte der Original-
sprache wie auch ihre inhaltliche Mehrdeutigkeit bei. Die Zahl der auflockern-
den Einschiibe, Erklarungen im Text und versehentlichen Ungenauigkeiten ist
verschwindend gering. Statt Archaisierung wihlte er fiir die Ubersetzung eine
miBig modernisierte Variante der lebendigen Umgangssprache. Auch vor der
Anwendung von neuen Ausdrucksmitteln gegeniiber dem Original und der
Zielsprache, vor der "Hineiniibersetzung" moderner Ausdriicke scheute er sich
nicht. Er nutzte die gedankliche und gefiihlsmaBige Belastbarkeit der Zielspra-
che gut aus und schuf Grimmelshausens Sprache wahrhaft wieder neu.
Zugleich behielt er in vollem MafBe das mit der Fremdartigkeit verbundene
Lokalkolorit, die absichtlich exotischen und folkloristischen Eigenheiten des
Originals bei.

Héy verfiigte iiber eine hohe Ubersetzerkultur und arbeitete mit beachtli-
cher kultureller Weitsicht, mit feinem Empfinden fiir die groeren Zusammen-
hinge und mit einer inneren Affinitdt zu den Werken. Den Wechsel von einer
Sprache und Kultur in die andere praktizierte er auch in seinen eigenen Dra-
mentexten; die satirische Anschauung mancher seiner Stiicke steht Grimmels-
hausens satirischem Stil nahe. Von Grimmelshausens Werk wurde Hay zwei-
fellos sehr stark angesprochen. Es kostete ihm keine besondere Anstrengung,
sich in Grimmelshausens Welt hineinzuversetzen, in intime Néhe zu Sprache,
Stil und Thema des Werkes zu gelangen, um die drei in ihrem engen Zusam-
menhang zu betrachten. Er hatte ein feines Gefiihl fiir die auktorialen Charak-
teristika des Originalwerkes und war imstande, sie auf entsprechendem Niveau
zusammen mit ihrer kulturellen Umgebung zu vermitteln. Die Idiome beider
Sprachen verstand er fiir die Ubersetzung auszunutzen. Er war imstande, einen
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Dialog zwischen den verschiedenen Personen, Zeiten und Literaturen zu schaf-
fen, und bereicherte damit die ungarische Literatur in hohem MafRe.

Illustrationen

Wie grof die Rolle der Illustrationen bei der Verbreitung und Beliebtheit des
Simplicissimus und der simplicianischen Schriften war, ist gut bekannt.47 Im
deutschen Sprachgebiet z. B. haben iiber 80 Kiinstler im 20. Jahrhundert
Grimmelshausen illustriert, und es sind mehr als 100 illustrierte Ausgaben
bekannt. Die Stiickzahl der Serien in abwechslungsreicher Technik bleibt im
allgemeinen unter 50, aber nicht selten findet man auch Serien mit 70—
80 Stiick. Joseph Hegenbarth hat 150, Max Hunziker mehr als 170 und Hans
Sauerbruch nicht weniger als 200 Zeichnungen zu Grimmelshausens Werk
geschaffen.

Auch der ungarische Grimmelshausen erschien mit reichem Bildmaterial,
und der Ilustrator, Gyula Hincz (1904-1986), war eine bedeutende, auch in-
ternational bekannte Figur der ungarischen Kunst im 20. Jahrhundert. Seit
Mitte der 1950er Jahre bekam er wichtige Staatsauftrige fiir dekorative Mo-
numentalwerke. Sein Oeuvre und seine mehrere Jahrzehnte lang dauernde
Lehrtitigkeit wurden in den 1950er und 1960er Jahren mit den hochsten staat-
lichen Auszeichnungen belohnt.48

Seine Kunst kennzeichnet eine vielstimmige Sprache, eine virtuose Tech-
nik und eine stidndige Fihigkeit zur Erneuerung. In seiner gesamten Laufbahn
bewegte er sich mehr oder weniger synchron mit den wichtigen kiinstlerischen
Stromungen der Zeit.49 Sein Werk kombiniert die Kennzeichen von Expressi-
vitdt und Klassizitdt, es beruht zum groflen Teil auf seinen Experimenten einer
Synthese von Figurativitidt und Nonfigurativitit.50 Die universalen Stilrichtun-
gen assimiliert er auf hohem Niveau. Allerdings wird die dramatische Kraft
hdufig durch Manieriertheit gebremst; oftmals popularisiert und vereinfacht
er.51

Die von ihm bevorzugten graphischen Techniken sind Kupferstich und
Federzeichnung, die meisten seiner Buchillustrationen hat er in diesen beiden
Techniken gefertigt. Er setzte die dekorativen Elemente des modernen Plakats
und der Ornamentik ein und schuf mit seinen Illustrationen eine Schule. Die
Rolle der Zeichnung in seiner Kunst ist verwandt mit der z. B. bei Matisse und
Picasso: ihre Hauptaufgabe liegt in der Zusammenfassung der wesentlichen
Aussagen.>2 Einige seiner Graphiken wurden zu Beginn der 1960er Jahre auch
als selbstiandige Zeichnung, [llustration und Plakat verbreitet.

Die Buchillustration hat ihn durch seine ganze Laufbahn begleitet. In den
1960er Jahren hduften sich seine Auftrige erheblich, und Hincz wurde zu
einem der meistbeschéftigten Illustratoren der sozialistischen Periode. Er hat
zahlreiche klassische Werke der Weltliteratur und der ungarischen Literatur
sowie mehrere Mirchenbiicher illustriert. Die unterschiedlichsten Aufgaben
konnte er auf gleichméBigem Niveau 16sen.53 Seine Illustrationen "bereichern
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wie selbstidndige bildkiinstlerische Konzeptionen das literarische Werk oder
umgeben die Aussage eines anspruchsvollen literarischen Werkes als feine
Begleitmusik, assoziative Begleitstimme mit einer visuellen Atmosphire".54

Den Auftrag fiir die Grimmelshausen-Serie erhielt er hochstwahrscheinlich
vom Verlag. Mit dieser Serie wird Hincz in wiirdiger Weise zum Teilnehmer
an der bedeutenden Tradition der Simplicissimus-Illustratoren. Er hat die ge-
samte Ubersetzung illustriert: Fiir Simplicissimus zusammen mit der Continua-
tio verfertigte er 29, fiir Courasche und Springinsfeld je sechs, fir Vogel-
Nest I-11 13, fiir Rathstiibel Plutonis vier, fiir die neueren Continuationen und
Ewigwdhrender Calender je zwei, also insgesamt 62 Zeichnungen, unter denen
es auch einige ganzseitige gibt. Er ging systematisch an die Arbeit und hielt
meistens die ein Kapitel, eine Geschichte oder Situation bestimmende Szene,
ihr ideelles Wesen fest. Die Szenen sind leicht wiederzuerkennen, die Bilder
sind dem Text untergeordnet. Sie begleiten und vergegenwirtigen den Text
und regen wirkungsvoll zum Weiterbedenken des Gelesenen an.

Bei der Auswahl der abzubildenden Szenen folgt Hincz seiner eigenen
Vorstellung. Die beiden am héufigsten illustrierten Hauptthemen, die ihn auch
in anderen Werken oft beschiftigten, sind die Szenen der Kriegsschrecken, des
Todes und der Totung sowie die erotischen Momente. Weitere wiederkehrende
Motive auf den Bildern sind der Jager, die Reiter und die Tischszenen, die
ibernatiirlichen Erlebnisse, der Einsiedler und der Wilde. Unter den hiufig
illustrierten Szenen widmet er beispielsweise je ein Bild dem Wiirfelspiel
(I1,20), den zwei Bettelstudenten (Vogel-Nest 11,3), dem Pilger (V,2) und dem
Kapitel "Adieu, Welt" (V,24), wihrend die beiden sonst oft dargestellten Mo-
tive, das Fabelwesen auf dem Frontispiz der Erstausgabe des Simplicissimus
und Simplicissimus' Traum "von den Baurn" (I,15), nicht als Zeichnung vor-
kommen.

Wie mit jeder Illustration mufite er auch hier eine konkrete Aufgabe erfiil-
len. Die Illustrationen sind ausnahmslos figurativ, betont wird die Menschen-
darstellung. Sie sind keine streng geschlossenen graphischen Kompositionen,
sondern wirken eher skizzenhaft, die Figuren fiillen in ungezwungener Ord-
nung die Bildfliche aus. Auf den besten Blittern der Serie erklért und deutet
Hincz nicht nur, sondern schafft auch Neues. Mit sicherer Hand komponiert er
helle und dunkle Fliachen, diinne und dickere Linien zueinander. Indem er von
den objektiven Elementen der Wirklichkeit ausgeht, schafft er eine auBeror-
dentliche Spannung. Die Kompositionen sind in ihrer Mehrheit dynamisch,
strahlen Bewegung und Handlung aus. Er umgibt die Figuren nicht mit fikti-
ven Riumen; die Komposition wird in der gleichen Ebene gehalten, und den
Raum deuten ganz selten ein bis zwei Linien an. Mit der Feder schattiert er
manchmal, nimmt die Form auseinander und setzt sie wieder zusammen, oder
er wiederholt rhythmisch das Grundmotiv. Das arabeskenhaft Spielerische der
Linien riickt hier etwas in den Hintergrund, und nervose Linienstromungen
und -wirbel deuten die Herrschaft der Brutalitit an.
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Seine Federstrichtechnik gibt den Tuschzeichnungen ihre eigentiimliche Leich-
tigkeit, und im allgemeinen gelingt es ihm, das Gleichgewicht zwischen der
Leichtigkeit der Zeichnung und dem Ernst des Inhaltes zu schaffen. Ein wich-
tiges Charakteristikum der Zeichnungen ist der gesteigerte Ausdruck, die Ex-
pressivitidt der Mimik und Gesten der Gestalten. Ein weiterer Zug ist die ele-
gante Dekorativitit, die auch der Mittel des Humors und der Satire nicht ent-
behrt. Er stilisiert und verdichtet mit virtuoser Technik, und an mehreren
Zeichnungen fillt die schwungvolle, manchmal willkiirliche Rhythmik des
Linienspiels und -gewebes auf. Der Stil der Graphiken steht unter den deut-
schen Grimmelshausen-Illustratoren vielleicht Bernhard Heisigs Courasche-
Serie von 1969 am nichsten.

Nachleben und Bedeutung

Der Erstausgabe der Ubersetzung von 1964 folgte genau 20 Jahre spiter die
zweite.5> Gegeniiber einer Auflagenhthe der Erstausgabe von 6500, erschien
die zweite Ausgabe schon in 18 500 Exemplaren in der Reihe Die Klassiker
der Weltliteratur des Eurépa Verlags. Auch die zweite Ausgabe war zweibén-
dig und ebenso gegliedert wie die erste, doch fehlten in ihr die Illustrationen.
Das Nachwort ist abgesehen von einigen kleinen textlichen, stilistischen und
Umbruchverinderungen mit dem der ersten identisch. Wihrend aber in dem
der Erstausgabe die Ubersetzerarbeit unerwihnt blieb, ist im Nachwort der
zweiten Ausgabe von den Schwierigkeiten der Ubersetzung und der Uberset-
zerleistung in einer kurzen Erginzung die Rede. Lajos Pék wiirdigt die Uber-
setzung hier als "eine der bedeutendsten literarischen Ubersetzerleistungen der
letzten Jahrzehnte".

Zur Rezeptiosgeschichte gehort, daB sich die Kritik — bis auf eine kurze
Rezension von Endre Angyal56 — mit keiner der Ausgaben beschiiftigt hat und
Hays Name auch in einer skizzenhaften Ubersicht der Geschichte der ungari-
schen Ubersetzung nach 1945 nicht vorkommt.57 Einer der Griinde dafiir liegt
darin, da} zur Zeit des Erscheinens der Ausgaben eine moderne ungarische
Ubersetzungskritik im Grunde fehlte und daB das Interesse an der Uberset-
zungshermeneutik erst in den 90er Jahren reger wurde. Andererseits verlief3
der Ubersetzer im Jahr nach dem Erscheinen der Erstausgabe das Land, sein
Name durfte jahrelang nicht erwéhnt werden, und das Erscheinen der zweiten
Ausgabe hat er nicht mehr erlebt.

Die Bedeutung der Arbeit Gyula H4ys konnen wir dann richtig ermessen,
wenn wir einen Blick auf den ungarischen literarischen Kontext werfen, in
dem diese Ubersetzung zustande kam. Unter den anderen bekannten Beispie-
len der Gattung des pikaresken Romans war einzig die Ubersetzung des Unga-
rischen Oder Dacianischen Simplicissimus einige Jahre zuvor erschienen,58
die ungarischen Ubersetzungen von Lazarillo de Tormes sowie der Werke von
Mateo Alemén und Francisco Lépez de Ubeda lassen bis heute auf sich war-
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ten. In der ersten Hilfte der 1960er Jahre entstand fiir die Bezeichnung der
Haltung der Politik gegeniiber der zeitgendssischen Literatur die Losung "for-
dern, dulden, verbieten", und ein Teil der damals im kritischen Geist entstan-
denen Werke konnte nur mit groBer Verspitung an die Offentlichkeit gelan-
gen. Mehreren Schriftstellern blieb als einzige Unterhaltsmoglichkeit die U-
bersetzung literarischer Werke. Repressalien gegen von der Partei unabhingige
Schriftsteller und Zeitschriftenredakteure waren an der Tagesordnung. Das
erzwungene Schweigen zahlreicher bedeutender Schriftsteller fand erst kurz
zuvor sein Ende. Im Jahre 1959 erschien beispielsweise der Roman Schule an
der Grenze von Géza Ottlik, ein Durchbruch in der ungarischen Romanlitera-
tur nach 1945 und eine inhaltliche wie formale Negierung der Gesetze des
sozialistischen Realismus. Am Beginn der 1960er Jahre gab J6zsef Lengyel
seine Novellen heraus, die seine Erlebnisse in der sibirischen Verbannung
verarbeiten, und 1964 erschien Tibor Dérys die kommunistische Gesell-
schaftsordnung kritisierende Romanparabel Herr A. G. in X. Dies war die
Periode, in der nach der Zeit des Schematismus die "Wiederentdeckung" der
westeuropdischen und amerikanischen Literaturen einsetzte und die Zahl der
Ubersetzungen aus diesen Literaturen sprunghaft anstieg.

Auch die Grimmelshausen-Ubersetzung hat fiir den durchschnittlichen
ungarischen Leser den Zugang zu einem ihm bis dahin unbekannten Autor und
zu seinen Werken auf hohem Niveau erdffnet und auf manche bis dahin nicht
erkannte Ziige des Originals aufmerksam gemacht. Sie steigerte das Prestige
der Gattung und des verwendeten Stils und trug zur Anerkennung der deut-
schen Literatur des 17.Jahrhunderts in Ungarn wesentlich bei. Mittelbar
beeinfluBte sie den letzten Abschnitt im schriftstellerischen Schaffen des Uber-
setzers, und gleichfalls mittelbar kam der gesellschaftliche und politische
Einflul des Werkes zur Geltung. Im internationalen Vergleich wird die Bedeu-
tung der ungarischen Grimmelshausen-Ubersetzung dadurch erhoht, daB sie
zwar spater entstand als z.B. die englischen, franzosischen, russischen, italieni-
schen, japanischen und schwedischen Ubersetzungen,39 aber im Gegensatz zu
diesen nicht nur Simplicissimus und Courasche, sondern auch den ganzen
simplicianischen Zyklus sowie einen Teil der kleineren simplicianischen
Schriften enthilt.60

Wir gehen wohl nicht fehl mit der Feststellung, dal Hay seine Ansicht iiber
die ungarische Wirklichkeit der Zeit mit dieser Arbeit am ehrlichsten zum
Ausdruck gebracht hat und dal sich der ungarische Grimmelshausen in die
bedeutende ungarische Tradition fortschrittlicher Literaten und Ubersetzer im
20. Jahrhundert gegen Krieg und Unterdriickung einfiigt. Er konnte seine eige-
nen Erlebnisse und Lebenserfahrungen in seine Arbeit mit einflieen lassen,
und seine Fihigkeit, sich in Situationen einleben zu konnen, seine jahrzehnte-
lange Praxis als Dramatiker und Ubersetzer sowie seine Zweisprachigkeit
préadestinierten ihn fast fiir diese Aufgabe. Das Ergebnis steht dem inhaltlichen
und formalen Niveau des Originals sehr nahe und gestaltet dessen aktuelle Idee
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zu einem neuen Werk um. Aufgrund all dessen kann der ungarische Grim-
melshausen neben die Leistungen der herausragenden ungarischen Prosaiiber-
setzer der Zeit — etwa neben die Ubersetzungen der Werke von Broch, Musil
und Fontane — gestellt werden.
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