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UNE EXEGESE JANSENISTE OUBLIEE
DE LA FIN DU XVII¢ SIECLE

(UN CHAPITRE DE L’HISTOIRE DE LA LITTERATURE
FRANCAISE TRADUITE EN HONGROIS)

Clement Mikes was a Hungarian author of the 18th century who — as grand chamberlain of
the Prince of Transylvania, Francis Rakoczi IT — made most of his /literary translations
from French into Hungarian. Among the twelve books translated by Mikes in Turkish
exile between 1724 and 1754, the only one whose source was unknown up to now, is L ‘ex-
plication des Epitres et des Evangiles. The article discusses questions of genre history, the
biography of Francis Perdoulx, author of the work influenced by Jansénism, the history of’
the editions, the edition used by Mikes and the method of the translation.

Un chapitre important de la littérature frangaise traduite en hongrois est constitué
par I’ceuvre composée en exil de Turquie de Clément Mikes (1690-1761) grand
chambellan du prince de Transylvanie, Frangois I Rakoczi (1676—1735). De 1724 a
1754, a Rodosté (Tekirdag) — en méme temps qu’il écrit son recueil de lettres littérai-
res — Mikes traduit douze livres de frangais en hongrois, ¢’est-a-dire environ 6000 pa-
ges manuscrites, ainsi il est devenu 1’écrivain hongrois du XVIII® siécle qui a fait le
plus de traductions littéraires. Parmi les ceuvres traduites, il y a une série de nouvelles,
style rococo, publiée comme roman-fleuve (Mme de Gomez : Les Journées amusan-
tes, 1722-31), des méditations religieuses (D. B. Van Haeften : Le chemin Royal de la
Croix, 1655; E.-F. Vernage : Pensées chrétiennes, 1713 ; M. J. De Mélicques : Les
Characteres de vrais chrétiens, 1713), des recueils ayant des objectifs pédagogiques
et moraux (Ch. Gobinet : Instruction de la jeunesse, 1695 ; A. Courtin : Traité de la
Paresse, 1677), un catéchisme accusé du jansénisme (F.-Aimé Pouget : Instructions
générales en forme de Catéchisme, 1710), une biographie de Jésus reflétant I’esprit du
jansénisme (N. Le Tourneux : Histoire de la vie de Nostre Seigneur Jésus-Christ,
1678), des ceuvres sur I’histoire culturelle (C. Fleury : Les Mceurs des Israélites, 1690,
Les Maurs des Chrétiens, 1694) et une exégese biblique (A. Calmet : Histoire de
I’Ancien et du Nouveau Testament et des Juifs, 1725). Les ceuvres traduites embras-
sent de nombreux domaines de la foi et des meeurs et représentent des styles trés diffe-
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rents. La plupart d’entre elles reflétent encore la vision du monde ecclésiastique du ba-
roque tardif et celle du rococo noble mais, des éléments renforcant les tendances des
Lumiéres y sont également visibles. L’inspiration janséniste évidente de certaines
ceuvres signale que la littérature francaise traduite en hongrois est le facteur principal
de I’'influence janséniste en Hongrie. La valeur littéraire des traductions de Mikes est
constituée, a part leur force linguistique unique, par leur caractere d’adaptation libre
utilisant les méthodes de remaniement littéraire individuel.

Parmi toutes les ceuvres traduites par Mikes, la seule dont la source a été jusqu’ici
inconnue, est L ’explication des Epitres et des Evangiles [Az épistoldknak és az evan-
géliumoknak magyardzattya).' La traduction faite en 1741 est publiée en 1967 dans le
second volume de I’édition critique procurée par Lajos Hopp. En examinant sa prove-
nance, Hopp a attribué les Epitres au genre de I’homélie, discours religieux expliquant
les chapitres de la Bible, et a celui du recueil des homélies qui les met en commun.
Pour en retrouver la source directe, il les a comparées a I’ceuvre de Le Tourneaux
L’Année chrestienne (Paris, 1683) ayant de nombreuses éditions, et a sa traduction
hongroise publiée entre 1771 et 1773, a Buda, ainsi que, suivant I’indication de Béla
Zolnai, 4 I’ceuvre de Pasquier Quesnel, intitulée Les Epitres et Evangiles I-II (Paris,
1705) et, apres avoir constaté leur ressemblance spirituelle, il a exclu ['une et ’autre
des sources possibles.” En accord avec Zolnai, il a également constaté que « I’original
de la traduction de Mikes provient des ceuvres jansénistes » et que « c’est certainement
I’ceuvre marquée Epitres et Evangiles 4 tomes 8° se trouvant a la bibliothéque de Ro-
dosto ».?

Selon I’hypothése de Lajos Hopp, « les sources des Epitres sont a retrouver a
I’époque baroque ou classique de la littérature frangaise » et « 1’original de la traduc-
tion devait appartenir a la prose religieuse frangaise de premiére qualité ». Selon la
conclusion tirée de I’analyse du contenu, « I’auteur donne I’impression d’un penseur
cultivé, autonome, familier avec 1’élocution. Ses explications sont concises et subs-
tantielles, il éclaircit les théses religieuses abstraites a travers des exemples et des
comparaisons faciles a comprendre. Il ne se contente pas de varier les paroles de
I’Ecriture Sainte, mais il développe a fond les idées rencontrées. Il ajoute aux explica-
tions des éléments moraux, ascétiques et méme rigoristes et il y inseére des observa-
tions dogmatiques, a la portée de tout le monde. » Une autre constatation importante

' Mikes Kelemen, Osszes miivei, I-VI. Publié par Lajos Hopp, Budapest, Akadémiai Kiado,

19661988 (par la suite MOM et tomaison) ; Lajos Hopp, « Mikes Kelemen francia forditasai »,
in Béla Kopeczi, Istvan Sétér (Ed.), Eszmei és irodalmi taldlkozdsok : Tanulmdnyok a ma-
gyar—francia irodalmi kapcsolatok térténetébol. Budapest, 1970, pp. 49-73. — Une invitation du
C.N.R.S. comme chercheur associé en 1993 m’a permis I’exploration des sources. Mes remer-
ciements également & M™* Eva Engel-Holland (Wolfenbiittel), Eva Knapp (Budapest) et a M.
Jean Meyer (Paris) pour leur aide a la mise en état de cette étude. — Les citations suivent I’orto-
graphe des sources.

2 MOM I, pp. 925-937.

MOM 11, pp. 935 sqq.; Hopp. « Mikes Kelemen francia forditasai... », op. cit., p. 63, note 29. Cf.

Béla Zolnai, II. Rakoczi Ferenc kényvtara. Budapest, 1926, p. 27, n® 103.
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du point de vue du repérage de I’ceuvre cherchée est la suivante : « en traduisant, Mi-
kes a suivi le sectionnement et le systéme des plats de I’ceuvre de source. En matiere
des contraintes de I’époque et de la nature du texte, il s est efforcé de rendre le plus fi-
délement possible le contenu et la construction de 1’original. »* Dans les notes ajou-
tées a une certaine partie des Epitres, Hopp souligne « qu’elle prouve la provenance
de la source de Mikes du dernier tiers du XVII® siécle » (MOM 11, p. 972).

Nous devons done chercher une ceuvre dont le genre et le titre sont également Epi-
tres et Evangiles, publiée aprés 1670 mais avant 1741, faisant partie ou s’approchant
des traditions jansénistes, écrite en frangais, composée de quatre parties ou, a I’inté-
rieur des séquences liées aux fétes, les textes se succédent dans I’ordre : priere — épitre
—explication — évangile — explication, et les explications suivent la forme question-ré-
ponse du catéchisme. Nous avons supposé ensuite que la source des Epitres devait étre
une ceuvre populaire d’inspiration janséniste, écrite aux fins pratiques, comme ceuvre
de référence, ayant plusieures éditions, tout comme celle d’une autre traduction de
Mikes, du Catéchisme, dont il a fait deux versions différentes.

FOND HISTORIQUE DU GENRE

Déja Béla Zolnai avait souligné qu’il n’était pas facile de s’orienter dans la quantité
énorme des ceuvres intitulées Epitres et Evangiles ainsi, la source de Mikes ne peut
étre retrouvée que par collation soigneuse.” C’est pourquoi, pour faire le premier pas,
nous avons essayé de donner un bref apercu de I’histoire du genre provenant de la pra-
tique liturgique de I’explication des épitres et des évangiles, dans la France des XVII®
et XVIII® siécles. Les ceuvres du type des Epitres et Evangiles appartenant, au sein de
la littérature ecclésiastique de la contre-réforme, au genre de la prose pieuse, didac-
tique, méditative, sont apparues en langue frangaise, en nombre considérable a partir
du milieu du XVII® siécle. Le genre a vécu sa floraison au X VIII® siécle et le refleuris-
sement, sans importance du point de vue du développement littéraire, au XIX® siecle.
A partir du milieu du XVII® siécle, les publications latines et frangaises ont également
vu le monde mais, vers les années 1730, les ceuvres écrites en frangais ont désormais
pris le dessus. Les ceuvres latines sont rédigées pour I'usage ecclésiastique, comme
assistance au sermon et ne contiennent, en général, que les paroles des épitres et des
évangiles du dimanche et des fétes, avec de breves prieres, dans I’ordre de I’année ec-
clésiastique, selon le missel romain.® Par contre, les publications frangaises, destinées
d’abord a un public laique, ajoutent des priéres, des récits, des explications et d’autres
¢léments littéraires aux textes de la Bible, dans une étendue variée. La composition de
pareilles ceuvres en langue maternelle est en rapport étroit avec I’effort janséniste de

Y MOM 11, pp. 930, 933, 936.

5 Béla Zolnai, Magyar janzenistak. Minerva, 1924, p. 89, note 21.

S Par ex. Epistolae et Evangelia totius anni. Lutetiae Parisiorum, Apud viduam Claudii Thi-
boust Typ., 1692. L’exemplaire en usage : Paris, Bibliothéque Nationale (par la suite BN)
B.3839.
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contribuer a la participation active des laics a la communion de la messe. A partir des
années 1660, de méme que les publications et les explications des textes des messes et
les recueils de prieres et de dévotion, les explications évangéliques et épistoliques ont
également eu une variante rédigée spécialement pour des laics, augmentée de diffé-
rents textes de dévotion.” Ces ceuvres différentes ont été faites partiellement par les
mémes auteurs mais la plupart en ont été publiée sans I’indication du nom de I’auteur.®
A c6té des fonctionnaires de I’Eglise, plusieurs représentants célébres de la littérature
ecclésiastique frangaise se retrouvent parmi les auteurs, il est donc facile de com-
prendre que les ouvrages comme les Epitres et Evangiles, de méme que les catéchis-
mes et les recueils des méditations et des priéres, ont considérablement contribué au
développement du langage théologique et de la prose religieuse proches du langage
littéraire du classicisme frangais.

Dans les diverses publications, a coté des textes bibliques, le texte fixe des prieres
liturgiques qui s’y attachent aussi est identique, ainsi ce sont surtout les explications,
I’utilisation pratique et les prieres supplémentaires qui permettaient la réalisation des
idées individuelles. Les recueils sont composés le plus souvent sur commande de
I’évéque diocésain, ce qui a également contribué a la naissance de plusieurs variantes.
Les frais de publication ont été généralement couverts par des sources ecclésiastiques
mais, un certain recueil paru en 1686 avait, par exemple, comme dédicataire : « Ma-
dame la Dauphine ».” 1l est aussi révélateur qu’une partie de ces ceuvres a connu
de nombreuses éditions. Ainsi, par exemple, I’ceuvre augmentée de méditations et
de prieres, rédigée par le chanoine de Notre-Dame de Paris, Guillaume Lamare
(1664-1747) fut publiée plus de 50 fois entre 1714 et 1824."

Alors que dans les ouvrages du type des Epitres et Evangiles, la présentation des
doctrines et des normes morales de la foi chrétienne est liée aux séquences des évangi-
les et des épitres suivant I’ordre de I’année ecclésiastique, dans les catéchismes, les
mémes sujets sont exposés méthodiquement, sous forme de questions-réponses. A

Bernard Chédozeau, « Aux sources du missel en frangais a 1’'usage des laics : Port-Royal et la li-
turgie », in : Histoire du missel frang¢ais. Turnhout, Brepols, 1986, pp. 33-57.

Par ex. Les Epitres et saints Evangiles avec les oraisons de tous les jours de | ’Année, qu’on recite
aux Messes contenués dans le Messel Romain, reformé par le commandant de N. S. P. le pape,
Edition nouvelle corrigée et augmentée de l’Explication de chaque Epitre et Evangile, des Pro-
ses et cantiques.... Paris, Ch. Fosset, 1687. BN B.3888 ; Explication sur les Evangiles de tous les
dimanches de ’année et sur les principaux mysteres, a | 'usage des ecclesiastiques, Composées
par lordre de [...] 'évéque [...] de Chalon-sur-Soéne par un prétre de 1'Oratoire, 1-11. Lyon,
Jean Certe, 1687. BN D.34559(1-2) ; Les Epistres et Evangiles avec les oraisons propres, qui se
lisent a la messe, aux Dimanches et aux Festes del’Année, selon l'usage du Concile de Trente.
De la Traduction de M. De Marrolles, Abbé de Villeloin. Paris, Ch. Angot, 1688. BN B.3887.
Les Epistres, et Evangiles, avec les oraisons, de I’Eglise qui se disent a la Messe pendant toute
I’Anné, Nouvelle traduction, Dediées a Madame La Dauphine. Paris, J. Le Gras, 1686. BN
B.3866.

19" (Michaud), Biographie universelle ancienne et moderne, XXIII. Paris, 1859, p. 15.
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propos du Catechisme traduit par Mikes entre 1744 et 1754, Lajos Hopp a non seule-
ment présenté le Catéchisme de Montpellier de 1702 qui lui a servi de source, mais il a
aussi résumé les traditions européennes et hongroises du genre du catéchisme ainsi
que ses antécédents littéraires.'' Parmi les catéchismes célébres du XVII® siécle il a
souligné ceux de Claude Fleury (1683) et de Bossuet (1687), dont le premier figurait
dans la bibliotheque de Rakdczi a Rodosto. En vue de la forme questions-réponses des
explications des Epitres, ce qui est considéré comme une curiosité dans ce genre, il pa-
rut intéressant de donner un bref apergu de I’histoire des catéchismes des XVII® et
XVIII® siécles frangais. Cela fournit de nouveaux aspects de la naissance et de I’ inter-
prétation de la traduction du Catechismus.

Dans les diocéses francais, au X VII® siécle, la mise en ceuvre des instructions caté-
chistiques du concile de Trente avait du retard par rapport aux territoires néerlandais
et flamands pour des raisons différentes et des difficultés se sont présentées concer-
nant I”introduction de la catéchisation réguliére.'* Les formes et occasions différentes
de la catéchése ont existé parallelement, dans les dioceses. A partir du second tiers du
XVII® siécle, les catéchismes de Canisius, de Costerus, de Bellarmino, de Thuet,
d’Averoult et d’autres utilisés pendant longtemps, ont commencé a perdre de leur im-
portance et de nouveaux recueils ont été rédigés prenant en considération les besoins
pastoraux changés ainsi que les exigences de la vie quotidienne. Le latin y est aussi
peu a peu remplacé par le frangais et, vers 1660, la pratique de la catéchisation et, en
méme temps, le contenu et la structure des catéchismes ont commencé a se stabiliser.
Désormais, le nombre des catéchismes diocésains s’est considérablement accru. Ces
nouveaux catéchismes transmettaient une sorte de nouvelle spiritualité : I’interpréta-
tion apologétique est passée a |’arriere-plan et les questions de I’histoire du salut, cel-
les de I’incarnation et de la salvation ont re¢u de I’importance. Quoique les définitions
fondamentales soient restées stables, I’influence de nouvelles idées théologiques et
pastorales est a observer dans les sujets longtemps controversés de la science de la
grice, de la communion fréquente et de I’absolution."

Le genre s’est considérablement différencié selon la construction des publications,
leur role, les couches sociales ciblées, les sexes, les ages et les régions également. Des
catéchismes spéciaux ont été rédigés par exemple pour des missions aussi bien que
pour des néophytes, pour certaines écoles ainsi que pour des foyers. Chaque type pou-
vait étre divisé en groupes supplémentaires selon les usagers réels et il existait égale-
ment des formes de transition. L’une des formes de transition ayant aussi de I’impor-
tance littéraire est constituée par le nommé « catéchisme par des exemples » qui ex-

""" MOM V, pp. 1600-1617.

Robert Sauzet, « Les résistances au catéchisme au XVII siécle », in : Aux origines du catéchisme
en France, sous la direction de Pierre Colin, Elisabeth Germain, Jean Joncheray et Marc Venard.
Paris, Desclée, 1989, pp. 208-213.

Jean-Claude Dhotel SJ, Les origines du catéchisme moderne d’apreés les premiers manuels im-
primés en France. Paris, Aubier, 1967.
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pose sa dogme a I’aide de nombreuses histoires narratives, sous forme de lecture spiri-
tuelle, de traité, ou d’exhortation."

Une des méthodes largement utilisées dans la catéchisation est le « catéchisme des
fétes » ou « catéchisme des mysteéres de 1’année sur I’image », c¢’est-a-dire I’explica-
tion des renseignements concernant les fétes de I’année ecclésiastique a I’aide de la re-
présentation par I’image liée a la féte en question, au jour le plus proche de la féte,
dans les écoles de la paroisse. Cette forme a rendu possible 1’exposition des sujets qui
n’avaient pas figuré, avant, dans le catéchisme. Elle a resserré les liens entre la li-
turgie, la vie quotidienne de la paroisse et les habitudes religieuses et elle a exercé une
influence considérable sur la formation de la religiosité et la mentalité laiques. Le
franchissement, ou plutét I’effacement des limites entre les trois types traditionnels de
I’instruction religieuse pour le public laique (prone, sermon, catéchisme) a représenté
une condition importante de la formation de cette pratique et d’une forme littéraire
convenable.'’

L’ceuvre du cardinal Richelieu : Instruction chrétienne (Poitiers, 1621) qui, rien
que jusqu’en 1667, a été publiée 30 fois, peut étre considérée comme une des premie-
res stimulatrices imposantes des genres transitoires formés entre les trois sortes d’ins-
truction. L’ceuvre contient un recueil des explications de legons et d’évangiles sous
forme de bréves réponses a des questions précises. Le recueil suit I’enseignement du
catéchisme romain mais sa construction est modifiée en vue de I’efficacité et de I’uti-
lit¢ pratique. La méthode de Richelieu est continuée par Louis Abelly dans son
ceuvre : Les Verités principales (Paris, 1655), ou il traite les principaux articles de foi
répartis sur les 52 dimanches de I’année sous forme de questions-réponses. De tels re-
cueils pareils au catéchisme sont rédigés par exemple pour les néophytes.'® Dans
d’autres cas, les renseignements concernant le dimanche et les jours de féte, sont com-
plétés des instructions sur les pélerinages et les communautés religieuses.'’

Dans la France des XVII® et X VIII® siécles, la catéchisation était centrée en premier
lieu autour des écoles créées aupreés des paroisses, c¢’est-a-dire autour des « petites
écoles ». Dans ces organisations les plus importantes de 1’enseignement primaire, a
coOté de I’écriture, de la lecture, du calcul et de la « civilité », le catéchisme a également
été enseigné, a la base des catéchismes aussi bien que d’autres imprimés catéchisti-
ques (par exemple des feuilles volantes), des lectures religieuses et des manuels pasto-
raux.'® Parmi les écoles paroissiales, une place exceptionnelle est attribuée a I’organi-

Gabor Tiiskés, « Az exemplum a 16-17. szazad katolikus ahitati irodalmaban ». Irodalomtorté-
neti Kozlemények, 96(1992), pp. 133-151, ici : 134-136.

'3 Dhotel, op. cit., pp. 190-198.

Instructions morales et de controverses par demandes et réponses pour l'instruction des catholi-
ques et des calvinistes nouvellement convertis, divisées en deux parties [...] par L. S. M. C. de
['E. C.d’V.. Lyon, P. Valfray, 1685. BN D.39026.

Par ex. Catéchisme des Dimanches et des Fétes principales de ['année, divisée en trois parties...
Paris, P. N. Lottin, 1734. BN D.29192.

Dominique Julia, « La legon de catéchisme dans L’Escole Paroissiale (1654) », in : Aux origines,
op. cit., pp.160-187.
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sation des petites écoles de Port-Royal qui, pendant et aprés sa courte existence
(1637-1660), a transmis une inspiration spirituelle considérable. A partir de 1640,
I’histoire des « petites écoles de Port-Royal » créées a I’initiative de Saint-Cyran, est
étroitement liée a celle du jansénisme. Des personnages célebres s’y trouvent aussi
bien parmi les professeurs (par ex.: Arnauld, Nicole, Le Maitre de Sacy) que parmi les
éléves (par ex.: Jean Racine, Sébastien Le Nain de Tillemont, Etienne Périer)."

A partir des années 1670, les évéques qui précipitaient des réformes et qui avaient
trés souvent I’esprit janséniste, ont accordé une attention particuliére a la large diffu-
sion méthodique des catéchismes et a la catéchisation réguliére ; en dehors de 1’orga-
nisation des petites écoles, ils étaient surtout préoccupés par la publication de ces caté-
chismes.”” Les recherches précédentes ont mis en relief les particularités jansénistes
de ces publications, c’est-a-dire les spécificités de leur contenu, différent du caté-
chisme romain. Par contre, les nouvelles recherches soulignent la nécessité des pré-
cautions concernant |’utilisation du qualificatif « janséniste » pour ces catéchismes. Il
est vrai, par exemple, que le célébre volume « des trois Henris » : Arnauld, Laval et
Barillon (Catéchisme, La Rochelle, 1676) intégre en un volume trois catéchismes dif-
férents, destinés a des publics de niveaux différents et que I’influence indirecte de
I’inspiration augustinienne et des théses jansénistes y est évidente surtout au sujet de
la grace et de I’absolution. En ce qui concerne la description des recueils rédigés pen-
dant les deux derniéres décennies du XVII® siécle non sans intérét du point de vue du
développement littéraire, comme par exemple ceux de Fleury, de Bossuet, de Harlay
et de Pouget (ce dernier inspiré par Colbert), le qualificatif « janséniste offensif » de-
vrait plutot étre remplacé par ’expression « rigoriste gallican ». Il faut également
prendre en considération le fait qu’apres les réformes, a partir du milieu des années
1710, la période de la rigidité orthodoxe est apparue, suivie du syndrome anti-jansé-
niste, par suite desquels les auteurs des catéchismes précédents ont été soupgonnés
d’hérésie et leurs recueils n’ont pu étre publiés que « purifiés ».!

Au cours de ’analyse des catéchismes et des ceuvres du type des Epitres et Evangi-
les 1l est devenu clair que les deux genres ne se mélaient pratiquement pas ; a part une
seule exception, nous n’avons pas trouvé d’explication d’épitres et d’évangiles qui
traite le texte biblique sous forme de questions-réponses. La collation a permis de

" Frédéric Delforge, Les petites écoles de Port-Royal 1637-1660. Paris, Cerf, 1985.

* Tsabelle Bonnot, « Le courant janséniste a travers les catéchismes des XVII® et XVIII® siécles »,
in : Actes du 109° Congrés National des Sociétés Savantes, Dijon, 1984, Section d’histoire mo-
derne et contemporaine, I, Transmettre la foi : XVI'-XX* siécles, 1. Pastorale et prédication en
France. Paris, C.T.H.S., 1984, pp. 59-79. Cf. René Tavenaux, « L’ évéque selon Port-Royal »,
Chroniques de Port-Royal, 1983, n°® 32, pp. 21-38.

Bernard Plongeron, « Qu’est-ce que produire un catéchisme ? », in : Aux origines, op. cit., pp.
272-283. Cf. J. A. G. Tans, Deux siecles de jansénisme : a travers les documents du fonds
Port-Royal. Paris, Archives nationales, 1974 ; Marie-José Michel, « Clergé et pastorale jansénis-
tes a Paris (1669-1730) », Revue d’histoire moderne et contemporaine, 27(1979), 11, pp.
177-197.
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comprendre que 1’exception mentionnée est 1’ceuvre méme qui a servi de source pour
la traduction de Mikes.

La liste méthodique la plus complete des explications d’épitres et d’évangiles est
fichée dans un des catalogues spéciaux, manuscrits de la Bibliothéque Nationale, dont
les articles ne figurent ni dans le catalogue général ni dans le catalogue informatisé de
la bibliothéque. L unité No. I. de ce « Fichier liturgie » contient les ceuvres générales
liées a la liturgie romaine (Liturgie romaine générale) et ici, dans le sous-groupe « Li-
vres liturgiques » on peut retrouver la liste chronologique des ceuvres intitulées Epi-
tres et Evangiles.

L’ceuvre que nous avons finalement considérée comme la source de la traduction
de Mikes est celle dont la premiére édition a paru en 1701, a Orléans, sous le titre :
Epistres et Evangiles pour toute [’année avec les explications par demandes et par ré-
ponses. Instruction sur l’écriture Sainte. Et une Méthode pour bien faire I'Oraison
mentale, a I’'imprimerie de Francois Boyer, en deux volumes, en format in-octavo
(cote : B.3851). Ses éditions ultérieures figurant dans I’effectif de la Bibliothéque Na-
tionale sont les suivantes :

Année Lieu Imprimerie Volumes Format Cote

1709 Orléans Boyer 2 8° B.3852

1720 Orléans  Rouzeau 2 8° B.3853 (le 1 volume manque)
1737 Paris Mariette 3 8° B.3854 (duplicata : B.3855)
1823 Lyon Rusand 3 8° B.3856

Le nom de I'auteur ne figure sur la page de titre d’aucune édition. Mais sur la
feuille de garde du premier volume de 1’édition de 1701 dans I’exemplaire de la Bi-
bliotheque Nationale se trouve une note manuscrite « par Fr. Perdoulx » et, a la fin du
second tome (dans un autre exemplaire, au début du premier tome) il y a une partie de
7 pages imprimées dont le titre est : « Abrégé de la vie de feu M. Frangois Perdoulx,
auteur de cet ouvrage ». Ce méme essai biographique figure dans les éditions de 1709
et de 1720, au début du premier tome, mais dans les éditions ultérieures cette partie
n’existe pas.

LA CARRIERE DE FRANCOIS PERDOULX

Bien que I’auteur de la biographie racontée a la troisiéme personne du singulier
(par la suite « Abrégé » dont le texte sera cité de 1’édition de ’année 1701) dévoile
I’identité de I’auteur de I’ouvrage en question, il ne laisse pas du tout connaitre son
nom a lui. L’esquisse biographique fournit peu de données concrétes, par contre, elle
décrit les circonstances de la naissance de I’ouvrage. L’auteur de « I’ Abrégé » est gui-
dé par I’intention d’informer et de nommer I’écrivain de I’ouvrage, mais surtout par la
dévotion. C’est ce qui est prouvé par le ton du texte. Le manque des données y est con-
trebalancé par I’énumération et I’éloge des mérites et des ceuvres pieuses de 1’écrivain
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et sont a prendre comme exemple par le lecteur. Il n’est pas toujours facile de décider
si les qualités et les bonnes ceuvres mentionnées sont seulement des tournures qui pro-
viennent des exigences du genre de la biographie laudative (elogium), ou si c’est un
portrait authentique de la vie et de la personnalité de I’auteur. Le fait que les éditions
précédentes de I’ouvrage ont paru sans indiquer le nom de I’auteur, est expliqué, déja
dans la premiére phrase de la biographie, par I’humilité et la modestie de Perdoulx.
L’ouvrage devait donc avoir des éditions et des variantes antérieures a celle de 1701 ;
les observations de la biographie a ce sujet seront traitées au cours de la présentation
historique des différentes éditions.

L’année de la naissance et de la mort de Perdoulx ne figurent pas dans « I’ Abrégé »,
il laisse seulement savoir qu’il est né a Orléans et qu’il est mort a I’age de 52 ans. Il est
issu d’une famille riche et noble. C’était un séculier : il a fondé une famille et toute sa
vie était pénétrée d’une profonde religiosité. Il a élevé ses trois enfants avec soin en
étant proche d’eux et en leur enseignant la morale. 11 a aidé les prétres dans leur travail
pastoral et a fait différents actes de bienveillance. 1l a créé un fonds pour sauver les
jeunes filles de la prostitution et a contribué au maintien des 35 « Ecoles des Charités »
du diocese d’Orléans. Il a souvent rendu visite aux malades et aux prisonniers et ra-
massait des dons pour les pauvres. Tout le monde ne soutenait pas cette activité, et il
avait I’habitude de dire : « quand on nous donne, c’est pour les pauvres, quand on re-
fuse, c’est pour nous ». Le biographe termine son ouvrage, sans donner d’autres préci-
sions, par la phrase suivante : « Il faudrait un gros volume pour écrire tout au long la
vie de ce grand serviteur de Dieu », et cite le 5° vers du psaume No. 115 en latin.

Nous n’avions aucun point de repére sur ’auteur de « I’Abrégé » jusqu’a ce que
nous ayons découvert les sources manuscrites concernant Perdoulx. La Bibliotheque
Municipale d’Orléans garde deux manuscrits du XVIII® et un manuscrit du XIX°
siecle qui fournissent des données supplémentaires considérables. Le recueil biogra-
phique qui semble étre rédigé en premier parmi ces manuscrits publie de nombreuses
données qui ne figurent pas dans la biographie imprimée de 1701 et traite aussi de la
question de I’identité de son auteur. Rattaché au nom de Frangois Perdoulx on trouve
« des Bourdeliers » signe de son appartenance a la noblesse terrienne.” Selon cette
source, il est né en 1640 et mort le 24 février 1692. En 1672, il a épousé Jeanne (selon
I’autre manuscrit du XVIII® siécle : Jeanne Madeleine) Badere, née dans la ville de
Montoire, pres de Vendome. Ils avaient trois enfants : deux fils et une fille. Nous ap-
prenons également que Perdoulx était membre de 1’équipe des fauconniers du roi
(gentilhomme dans la grande fauconnerie). A propos des explications des Epitres et
Evangiles, I’ observation suivante, de grande importance, est faite dans le manuscrit :
« On voit au commencement, la vie de Mr. Perdoulx faite par Gilles Jousset curé de S.
Mesmin a Orléans. On a aussi attribué a copieux Ecclésiastique 1’¢loge historique de

2 Orléans, Bibliotheque Municipale, Ms. 633-635 (467), II, p. 181. Cf. Charles Cuissard, Cata-
logue général des manuscrits des bibliotheques publiques de France, départements, XII.
Orléans, Paris, 1889, p. 261. A I’expression « Seigneur des Bourdelliéres » cf. La grande ency-
clopédie, inventaire raisonné des sciences, des lettres et des arts, VII. Paris, s. a., pp. 390-391,
738.
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Mr. Desmatis (?) mort en 1694, chanoine de S. Croix, qui se trouve imprimé dans le
livre intitulé : La vérité de la religion de Mr. Desmatis, mais ¢ ‘est le P. Quesnel qui en
est ['auteur » (souligné par G. T.). En bas de page, I’observation suivante est ajoutée,
par une main différente : « On croit que Gilles Jousset preta seulement son nom du
P. Quesnel, le véritable auteur de la vie de Francois Perdoux. » Cette derniére observa-
tion se retrouve dans un manuscrit d’Orléans rédigé avant 1813, sous la forme sui-
vante : « Ces derniéres (c’est-a-dire les éditions de I’ouvrage parues apres la mort de
I’auteur) se reconnoissent a la note biographique de Perdoux des bourdeliers publié¢e
comme ouvrage de Gilles Jousset curé de S. Alleu Saint Mesmin, mais qu’on sait au-
jourd’hui n’avoir été que le prété nom du P. Quesnel véritable auteur de la vie de Fran-
cois Perdoux des Bourdeliers. »**

Le catalogue de la Bibliothéque Nationale ne mentionne que deux courts ouvrages
imprimés de I’abbé Jousset : I'un appartient au genre biographique du pénitent, 1’autre
raconte une exorcisation.”* La paternité de Quesnel — qui a écrit, entre autres, la bio-
graphie d’ Arnauld et qui est considéré comme le pére spirituel de la troisiéme généra-
tion du jansénisme (dont un des ouvrages intitulé « Lettres » figurait aussi dans la bi-
bliothéque de Rodostd) — est prouvée par trois facteurs. Le premier en est qu’a la suite
des Réflexions Morales, Quesnel a lui-méme rédigé une explication des épitres et
évangiles ayant plusieurs éditions, dont la premicre est mise au monde, de fagon parti-
culiére, la méme année que I’ouvrage de Perdoulx, en 1701.%° Le second facteur est
qu’il y a un nom qui figure aussi bien dans la biographie imprimé en 1701 que dans la
correspondance de Quesnel. C’est celui de Pierre du Cambut de Coislin, évéque
d’Orléans (1636—1706) qui, selon « I’ Abrégé », a créé, en 1686, une maison d’exerci-
ces spirituels pour I’instruction des filles protestantes converties ou voulant se conver-
tir. D’apres « 1’ Abrégé », Perdoulx a rédigé pour cette communauté un recueil du type
du Catéchisme de controverse, pouvant étre considéré comme I’antécédent de son ou-
vrage Epitres et Evangiles. Le nom de Coislin figure dans de nombreuses lettres de
Quesnel écrites entre 1693 et 1718, et non pas par hasard, car I’evéque avait un grand
respect envers les seigneurs de Port-Royal ; on découvre leur influence spirituelle

3 Orléans, Bibliotheque Municipale, Ms. 564 (437), p. 902. Cf. Cuissard, op. cit., p. 248.

2 Abbé Gilles Jousset, Le pécheur converti, ou I'Idée d 'un véritable pénitent représenté en la vie et
la mort de Monsieur Jac.-Fr. Jouges de Bouland dans un lettre écrite a une de ses niéces, reli-
gieuse ursuline. Orléans, F. Boyer, [1696]. BN 80Ln27.10295; Abb¢ Gilles Jousset, Un cas
d’exorcisme a Orléans en 1666, par L. Dumuys... [Contenant un Mémoire de ce qui s’est passé
dans la maladie extraordinaire de damoiselle Marie-Dorothée Héncerie, par J. Jousset]. Orléans,
A. Gout, [1907].

Réflexions chrétiennes sur les Epitres et Evangiles pour tous les jours de l'année. Paris, 1701.
Cf. Dictionnaire de spiritualité, ascétique et mystique, doctrine et histoire, XII. Paris, 1986, col.
2732-2746 ; Zolnai, op. cit., 1924, pp. 88-89.

Un Janséniste en exil : Correspondance de Pasquier Quesnel. Publ. par Albert Le Roy. Paris,
1900, I, pp. 43, 101, 381, 11, pp. 77, 79, 81, 83, 103, 129, 136, 403.
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dans le recueil intitulé Breviarium Aurelianense, publié en 1693 par Coislin.”’ La troi-
sieme donnée est fournie par Quesnel méme, a partir de sa correspondance avec son
ami de Port-Royal, Germain Vuillart (1639-1715). Il est connu que Vuillart représen-
tait Quesnel a Paris, il a longtemps contribué a la publication et a la diffusion des livres
de Port-Royal et ils ont mené une correspondance réguliere pendant de longues an-
nées. Dans la lettre du 4 aolt 1701, Quesnel accuse réception du livre de Perdoulx en-
voy€é par Vuillart.” Et quoique pour le moment, il soit impossible de prouver que
Quesnel est I’auteur de la biographie de Perdoulx de fagon a ne laisser subsister aucun
doute, il est stir que I’ouvrage méme n’est pas indépendant de I’inspiration de I’évéque
d’Orléans sympathisant avec les milieux jansénistes, et qu’il était connu par Quesnel.
Il est également vraisemblable que 1’auteur de « I’ Abrégé » ait puisé ses connaissan-
ces sur Perdoulx et les antécédents de son ouvrage justement des informations de
I’évéque. D’autre part, puisque de 1681 a 1685 Quesnel a sé¢journé a Orléans, il est
possible qu’il ait connu Perdoulx, personnellement.

L’autre manuscrit d’Orléans du X VIII® siécle” et un recueil bibliographique rédigé
avant 1896, destiné a la publication mais resté en manuscrit,’® ne font que répéter une
partie des informations sur Perdoulx des sources précédentes et ne contiennent pas de
nouveaux renseignements. Parmi les sources manuscrites, un dessin primitif de la pre-
miére moitié du XVIII® siécle de I’arbre généalogique inachevé de la famille Perdoulx
mérite d’étre mentionné. On y retrouve Perdoulx et ses trois enfants.”’ D’aprés le des-
sin, le pére de Frangois Perdoulx était Jacques Perdoulx des Bourdeliers, sa mére était
originaire de Troyes et Frangois avait deux fréres. Les sources biographiques impri-
més n’ajoutent rien de nouveau non plus.’” Parmi les erreurs évidentes des ouvrages
de référence on peut mentionner que d’apres la bibliographie de Quérard, Michel-Ga-
briel Perdoulx de la Perriére, qui a vécu de 1670 a 1753, aurait été le pere de Frangois
Perdoulx, tandis que selon la Nouvelle biographie générale de Firmin-Didot, ce der-
nier est le pére du premier.” Mais I’arbre généalogique mentionné démontre que Mi-

" Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastiques, sous la direction de R. Aubert, XIII.

Paris, Letouzey et Ané, 1956, col. 222. Cf. (V.) Pelletier, Les évéques d 'Orléans, depuis les ori-
gines chrétiennes jusqu’a nos jours. Orléans, 1855 ; Abbé Eugene Duchateau, Histoire du dio-
cese d’Orléans depuis son origine jusqu’a nos jours, Orléans, 1888.

* Rijksarchief in de Provincie Utrecht, fond Port-Royal, Ms. n° 908. Cf. J. A. G. Tans, Henri
Schmitz du Moulin, La correspondance de Pasquier Quesnel, I-11. Louvain, 1989-1993, n°
2059 ; Ruth Clark, Lettres de Germain Vuillart ami de Port-Royal a M. Louis de Préfontaine
(1694-1700). Geneve, Lille, 1951, pp. 21-29.

® Orléans, Bibliothéque Municipale, Ms. 632 (466), 124. Cf. Cuissard, op. cit., pp. 260-261.

Charles Cuissard, Paul Charpentier, Répertoire bio-bibliographique du département du Loiret,

(1896). Orléans, Archives départementales du Loiret, Ms.

' BN Ms. FR. n. a. 9701 (Collection Lancelot 70), p. 9.

Charles-Frangois Vergnaud-Romanesi, Indicateur orléanais, ou guide des étrangers a Orléans

et dans la département du Loiret. Orléans, R.-Montaux, 1829, II, p. 659.

J.-M. Quérard, La France littéraire ou dictionnaire bibliographique, V1I. Paris, 1835, p. 45 ; Fir-

min Didot Freres, Nouvelle biographie générale, XXXIX. Paris, 1862, col. 567.
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chel-Gabriel Perdoulx et Frangois Perdoulx étaient des cousins germains. Michel-Ga-
briel Perdoulx de la Perriére a publié plusieurs ouvrages sur I’histoire d’Orléans et il a
participé a la préparation du manuscrit dont nous avons cité les données supplémen-
taires concernant Frangois Perdoulx qui s’avérent ainsi justes.*

HISTOIRE DE LA NAISSANCE DE LA PUBLICATION

Tout comme a la biographie, il faut se référer a « 1’ Abrégé » de 1701 pour présenter
I’histoire de la genese et de la publication de I’ouvrage traduit. Les racines remontent
en 1686 : c’est alors que I’évéque Coislin a créé 1’établissement déja mentionné pour
les filles récemment converties ou voulant se convertir a la foi catholique, dans la ges-
tion duquel Perdoulx a également pris part. D’aprés « I’ Abrégé » « Perdoulx se char-
gea avec plaisir du soin du temporel de cette communauté naissante ; il crut que Dieu
demandoit de lui qu’il s’occupat a faire quelques instructions familiares dans cette
Maison pour soulager les Ecclésiastiques », il s’est enfoncé dans I’étude des matieres
de lareligion et peu aprés la création de la maison, il a rédigé un « Catéchisme de Con-
troverse ». Ce dernier lui a servi pour traiter les ceuvres de la foi, trois fois par semaine,
aux converties, et cet ouvrage était encore en usage pendant la rédaction de
« I’ Abrégé ». Ce dernier ne précise pas si ce catéchisme fut imprimé. Parmi les publi-
cations de ce type, il y en a une qui, d’aprés son titre, la date de sa parution et son
contenu correspond a la description mais le lieu de sa publication loin d’Orléans rend
invraisemblable la parenté des deux ouvrages.®® Cet ouvrage de format in-octavo, qui
compte 155 pages, ne contient que 36 instructions sous forme de questions-réponses,
avec I’exposition des théses principales, ayant un caractére apologétique. D’apres
« I’Abrégé », pour répandre la morale chrétienne, chaque semaine, Perdoulx expli-
quait aussi les évangiles des dimanches et des fétes principales, il rédigea méme un
ouvrage intitulé « Catéchisme des Dimanches et des principales fétes de I’année ». Un
exemplaire est parvenu aux mains d’un ecclésiastique érudit de Paris, Le Correur (Le
Coreur) qui I’a édité a ses propres frais.

Jean Le Coreur figure dans le catalogue imprimé de la Bibliotheque Nationale,
avec six ceuvres dont la premiere est une publication anonyme parue a Paris, en 1690,
dans I’imprimerie de Jacques Langlois, intitulée Explication des évangiles pour les di-
manches et les principales festes.>® Le reste de ses livres est également constitué
d’ceuvres morales a destination pastorale pratique, et des traités théologiques populai-
res parus entre 1682 et 1696, sans nom d’auteur également. Nous avons comparé I’ex-
plication d’évangile publiée en 1690 par Le Coreur — docteur en théologie puis, en

¥ Cf. note 22.

3 Catéchisme de Controverse, qui enseigne un moyen facile pour connaitre la vérité de la Religion
Catholique, apostolique et Romaine et la fausseté de la religion prétendue Réformée. Sedan, J.
Poncelet 1688. BN D.29173.

Catalogue général des livres imprimés de la Bibliothéeque Nationale, Auteurs, XCII. Paris, 1928,
col. 150-151. Les cotes des deux exemplaires de la BN sont B.7744 et A.7059.
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1696 déja secrétaire d’Etat, — avec I’ouvrage de Perdoulx paru en 1701. Le collation-
nement a démontré que I’explication se fait aussi sous forme de questions-réponses,
dans le recueil de 1690 et que le texte des explications, a part quelques fétes man-
quantes, est identique a celui des explications de 1’édition de 1701. En dehors de cela,
la plupart des textes « de cadre » sont aussi identiques, comme 1’ Avertissement qui se
trouve tout au début de I’ouvrage et, I’ Abrégé de I’Ecriture Sainte rédigé en 13 points
qui introduit les explications proprement dites, et la partie intitulée « De 1’oraison
mentale » qui les ferme. Enfin, deux approbations sont également signées par Pirot et
Coquelin, datées de 1689. Cette publication de 1690 n’est donc autre que la premiére
édition de la partie « explication d’évangiles » de I’ouvrage traduit par Mikes.

« L’Abrégé » nous informe que la premiere édition est vite épuisée, et que la
deuxiéme qui la suit a eu le méme succes alors qu’aucun exemplaire n’est connu.
Ensuite, Le Coreur a demandé a Perdoulx, dans une lettre, de compléter le receuil par

[CC 1686-90]
|
ED 1690
Le Coreur
\
ED 1690-92*
Le Coreur

|
ED 1692*

|
EE 1701
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|
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{
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s
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A BETF
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Stemma des éditions des Epitres et Evangiles



52 GABOR TUSKES

les explications des évangiles liés aux fétes qui y manquent encore ainsi que celles de
I’Avent et du Caréme. Cet ouvrage embrassant les évangiles de toute I’année ecclé-
siastique et leurs explications a vu le jour, selon « I’Abrégé », en 1692, c’est-a-dire
déja au courant de I’année de la mort de I’auteur mais il n’en existe aucun exemplaire
non plus. Perdoulx s’est pris a I’explication des épitres aussi mais la mort I’a empéché
de la terminer. A sa mort, seul les épitres de quelques dimanches et jours de féte apres
la Pentecdte sont restés inexpliqués. Ce travail fut terminé par « une personne d’une
grande piété et d’une profonde érudition, a qui on a confié les Ecrits du défunt ». L ou-
vrage devenu ainsi complet fut publié en 1701. C’est I’édition dans laquelle se trouve
«I’Abrégé » qui dévoile I’identité de 1’auteur pour la premiere fois. On considere éga-
lement que cette édition est la premiére édition compleéte de I’ouvrage traduit par Mi-
kes. Il n’est pas impossible que I’auteur des explications manquantes et celui de
« I’ Abrégé » soit la méme personne, notamment Quesnel.

On ne retrouve le nom de Frangois Perdoulx ni dans les catalogues imprimés ou in-
formatisés de la Bibliothéque Nationale ni dans ceux du British Museum. Le National
Union Catalog signale uniquement 1’édition de 1720, sous le nom de Perdoulx.”’ Par-
mi les catalogues historiques, c’est le catalogue manuscrit de la bibliotheque de I’abbé
Claude Pierre Goujet (1696—1767) et deux de ses ouvrages imprimés qui nous ont
fourni de nouvelles données considérables. Goujet appartenait aux meilleurs connais-
seurs de la littérature frangaise, en particulier de la littérature ecclésiastique contem-
poraine. Il déployait lui-méme une vaste activité littéraire. Son entreprise la plus im-
portante, les 18 volumes de la Bibliothéque frangaise, parus entre 1740 et 1769 consti-
tuent une source toujours indispensable. Goujet fut influencé trés tot par le jansé-
nisme. Déja dans sa thése de licence, il défendait les doctrines réprouvées de la Bulle
Unigenitus. A cause de son orientation janséniste, en 1735, il entra en conflit avec
Fleury, défavorable a sa candidature a « 1I’Académie des inscriptions et belles-let-
tres ».”* La rédaction de la biographie de Nicole, de Jacques Joseph Duguet, d’ Antoine
Singlin et de plusieurs autres personnes proches du jansénisme, de méme que la publi-
cation, entre autres, des mémoires d’Arnauld d’Andilly et de I’histoire de Port-Royal
témoignent de son engagement janséniste.>

Goujet a commencé a composer le catalogue de sa bibliothéque en 1760 et y tra-
vailla jusqu’a sa mort.** Les 5 volumes contiennent une description de dix mille titres
environ, regroupée par thémes. Dans le premier volume, a la section de théologie, aux
pages 267271, figure la partie « Explications morales des Epitres et Evangiles ».
Goujet y mentionne a-peu-prés 12 ceuvres, souvent avec des commentaires. En pre-
mier lieu, il parle de I’ouvrage posthume de Bossuet : Méditations sur ['Evangile (Pa-

37" The National Union Catalog, Pre-1956 Imprints, LVI, Mansell, [1980], p. 414. Cf. Ibid., DCCL,

p.100.

Dictionnaire de biographie Frangaise, sous la direction de M. Prevost, R. D’ Aurat, H. Tribout

de Morembert, XVI. Paris, 1985, col. 723-724.

5 Catalogue général, op. cit., LXII, col. 908-923 ; Quérard, op. cit., Il1, pp. 423-424.

Y Catalogue raisonné des livres de la bibliothéque de feu M. L'Abbé Goujet, 1, [1760-1769], BN
Ms. n. a. 1009.
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iis, 1734) et de la querelle qui éclata a propos de I’ouvrage dans le Journal de Tré-
voux, avant méme sa publication, en février 1732. Ensuite il en vient a la description
des deux éditions de I’ouvrage de Perdoulx dont la premiére n’est connue que grace a
ses indications et il n’en existe aucun exemplaire. Son titre est un peu différent de ce-
lui des éditions de 1701, de 1720 et de 1737 : « Epitres et évangiles avec des Explica-
tions par demandes et par Réponses ; pour tous les dimanches, les principales festes de
I’année, et les féries du caréme, et des Quatre-temps ; avec I’oraison, la secrette, et la
post-communion ». Selon la description, cette édition a paru en 1727, a Paris, a I’im-
primerie de Jean Mariette, comme 1’édition de I’année 1737, par contre non pas en
deux ou trois volumes, mais en quatre. Selon les précisions connues, c¢’était la seule
édition de I’ouvrage de Perdoulx en quatre volumes. Dans son bref commentaire,
Goujet désigne I’auteur de I’ouvrage qu’il fait passer, a tort, pour un prétre d’Orléans,
et il ajoute : « il a été¢ augmenté par feu M. Goury, prestre ». Dans le Dictionnaire de
biographie frangaise, sept personnes sont enregistrées sous le nom de Goury mais au-
cune d’elles ne peut étre identifiée a I’ecclésiastique mentionné par Goujet. Dans le
catalogue imprimé de la Bibliothéque Nationale figure une seule traduction sous le
nom de 1’abbé Goury : De ['imitation de Jésus-Christ (Paris, 1706), ’ouvrage attribué
a Thomas a Kempis.*'

L’autre édition mentionnée par Goujet est celle de 1737, en trois volumes, dont un
exemplaire est connu, et a laquelle Goujet ajoute une observation importante. Elle
prouve que cette édition est soignée par Goujet méme et montre des différences consi-
dérables par rapport a celle de 1727. En effet, il a modifi¢ les instructions destinées es-
sentiellement aux ecclésiastiques par des textes adressés aux fideles simples en y
ajoutant plus de trente nouvelles méditations, réflexions et priéres, aux parties évan-
géliques racontant la Passion.

La description de I’édition de 1737 figure aussi, avec un commentaire plus long,
dans la liste imprimée des ceuvres de Goujet qui se trouve aux pages 145-146 de son
ouvrage intitulé Mémoires historiques et littéraires (La Haye, 1767). Dans la partie
« Seconde classe. Ouvrages de piété » de la bibliographie thématique, la troisieme
description est celle de I’édition de 1737 des Epitres et Evangiles, en trois volumes (la
date de 1738 semble étre une erreur ou une faute d’impression). Goujet considere ce
travail comme sa propre oeuvre. La partie des Mémoires ou figure cette description,
estachevée par Goujet le 22 aott 1 764. Le nom de Perdoulx n’y est pas mentionné, par
contre il raconte que 1’ouvrage avait été publié en quatre volumes et qu’il n’en possé-
dait aucun. Il mentionne aussi que c¢’était Goury qui I’a poussé a préparer une nouvelle
édition modifiée, qui prenne mieux en considération les exigences des croyants lai-
ques. Goujet y parle de modifications un peu différentes par rapport au catalogue bi-
bliothécaire manuscrit : les nouvelles explications qu’il a rédigées en remplacement
sont liées aussi bien aux évangiles qu’aux épitres. A chaque explication s’ajoutent des
pratiques et une priére. Enfin il ajoute que I’ouvrage ainsi modifié a toujours été trés
recherché et continue a I’étre.

Catalogue général, op. cit., LXII, col. 1196.
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Le nom de Perdoulx (Perdoux) figure également dans un ouvrage antérieur de
Goujet, dans le second tome de sa Bibliotheque des auteurs ecclésiastiques du XVIII
siecle (Paris, 1736), a la page 571. Il ne figure pas parmi les auteurs qu’il traite de ma-
niere détaillée (ainsi il n’est pas mentionné dans le sommaire), mais dans 1’exposition
de la vie et des ceuvres de 1’abbé Ambroise Paccori (vers 1649—-1730). A I’époque de
I’évéque Coislin, évoqué plusieurs fois, jusqu’a sa mort en 1706, Paccori a dirigé pen-
dant 18 ans, le séminaire du diocese d’Orléans a Meung. Il a écrit plusieurs ouvrages
de piété a I’usage des croyants laiques, en particulier pour I’instruction des enfants,
dont une (Regles chrétiennes, Orléans, 1700) fut publiée a plusieurs fois, jusqu’au
premier tiers du XIXC siécle.*” Son ouvrage Entretien sur la sanctification des diman-
ches et des festes publié déja pour la quatrieme fois en 1692, a Orléans, fournit des ren-
seignements sur la sanctification des dimanches et des fétes en réponses de caractere
méditative & quatorze questions breves. Contrairement a son avis décrit plus loin,
Goujet affirme ici que c’est Paccori qui a soigné I’édition élargie de I’oeuvre Epitres
et Evangiles de Perdoulx, publiée en 1727, en quatre tomes. Cette édition de 1727 fi-
gure dans la bibliographie de Quérard et, avec renvoi a lui, dans le répertoire de Con-
lon.* Tous les deux désignent Paccori comme remanieur et éditeur mais un exem-
plaire n’est indiqué nulle part. Dans la mesure ou il n’y en a aucun exemplaire, il est
impossible de savoir qui a soigné I’édition en question. Considérant cependant la prise
de position initiale de Goujet expressément en faveur de Paccori, qui déployait une ac-
tivité littéraire beaucoup plus étendue que Goury et qui avait, lui aussi, un ouvrage lié¢
aux dimanches et aux jours de féte, nous sommes préts a le considérer comme éditeur
de I’édition de 1727 ; Goury n’a certainement pas fait pression sur Goujet a publier
I’édition modifiée de 1737.

A la base de tout cela il semble justifi¢ de prendre 1’édition de 1727 publiée en
quatre tomes, dont aucun exemplaire n’est connu, dans la liste des éditions de 1701, de
1709, de 1720, de 1737 et de 1803 dont il existent des exemplaires. L’existence de
cette édition est prouvée aussi par le fait que la premiére approbation dans le troisiéme
volume de I’édition de 1737 date du 30 juin 1726, elle doit donc étre une réédition de
’autorisation de I’édition de 1727. La Bibliothéeque Nationale garde un exemplaire de
chaque édition connue et deux de celle de 1737, élargie par Goujet. Il existe encore un
exemplaire de chacune des éditions de 1701 et de 1720, dans la collection de la Biblio-
théque Municipale d’Orléans* et de celles de 1720 et de 1803, a la Bibliothéque des
Fontaines de Chantilly.* Sur le premier plat de la reliure de certains volumes de la Bi-
bliothéque Nationale figurent les armes de I’abbé Goujet. Ces volumes lui apparte-
naient donc. Apres la mort de Goujet, sa bibliotheque fut rachetée par Armand I1I-Jo-
seph de Béthune, V° duc de Charost (1738-1800).*® Pendant la Révolution, la biblio-

2 Ibid., CXXVIIL, col. 856-858.

3 Quérard, op. cit., VI, p. 543, VII, p. 45 ; Pierre M. Conlon, Le siécle des Lumiéres : Bibliographie
chronologique, 11, 1723-1729. Geneve, 1984, p. 288.

4 Cote: H 6783, A 711, A712.

5 Cote : S 52/65-66, S 52/67.

4 (Michaud), op. cit., VII, pp. 624-625.
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théque a été transportée a Versailles et intégrée a la bibliotheque royale ; c’est ainsi
qu’une partie des ceuvres de Perdoulx qui avaient appartenu a Goujet, est arrivée au
lieu ou il demeure encore a I’heure actuelle.*” Il est curieux que 1’édition de 1727 qui,
selon le catalogue, figurait dans la bibliothéque de Goujet, n’existe pas dans la collec-
tion actuelle de la Bibliotheque Nationale.

La modification de I’ouvrage de Perdoulx n’est pas terminée avec 1’édition de
1737 soignée par Goujet. Cette affirmation est suggérée par ’inscription « Nouvelle
édition revue et corrigée » en premicre page de la couverture de la derniére édition
connue a présent, celle de 1803, ainsi que par la note de I’éditeur inconnu, au dos de la
page de titre qui souligne la nécessité des corrections dues a la critique éclairée. Cet
apercu de I’histoire de la naissance et des éditions de I’ouvrage permet de constater
que I’hypothese de Lajos Hopp concernant I’auteur de 1’ceuvre de source de Mikes est
essentiellement prouvée. Il faut néanmoins préciser que si ’auteur de 1’original ne
I’était pas, ceux qui I’ont modifié et réédité étaient des écrivains ecclésiastiques re-
nommeés, considérés aussi de nos jours.

LA QUESTION DE L’EDITION UTILISEE PAR MIKES

Il est démontré que le texte de I’ouvrage de Perdoulx changeait continuellement
depuis la premiere édition compléte, par suite des interventions fréquentes de collabo-
rateurs. Toutes les éditions gardent la structure de base mais des modifications de
contenu et de structure ainsi que des différences de texte sont a observer. L’histoire
compliquée de la genése et des éditions de I’ouvrage, son texte qui change sans cesse
et le fait qu’il n’existe pas d’exemplaires de toutes les éditions qui pourraient étre rete-
nues comme sources, rendent un peu difficile I’identification de 1’édition utilisée par
Mikes. La période avant 1741 de I’histoire de la publication marque trois niveaux dif-
férents : I’¢élargissement du vocabulaire et la modernisation linguistique des éditions
de 1701, de 1727 et de 1737, par rapport aux éditions précédentes. Le collationnement
des éditions différentes fournit des preuves a I’appui de I’image regue de I’histoire de
la publication. Pour savoir quelle était I’édition utilisée par Mikes, nous aurions be-
soin d’un exemplaire de celle de 1727. Faute de quoi, nous n’avions qu’a comparer les
éditions existantes entre elles et avec la traduction de Mikes.

Parmi les relations hors-texte, il est a noter qu’en 1701, 1709 et 1720, I’ouvrage est
publié a Orléans tandis qu’en 1727 et 1737 —a Paris. Ce n’est donc qu’a partir de 1727
que I’ouvrage s’est répandu a I’extérieur du diocese. Il n’est pas négligeable non plus
de savoir que le manuscrit de quatre volumes des Epitres est réparti en quatre séquen-
ces et que la marque du catalogue de Rodosto6 certifié le 30 avril 1736 ne peut concer-
ner que la seule édition de quatre tomes parue avant 1736 de I’ouvrage traduit, celle de
1727. En principe, il n’est pas exclu que Mikes ait réorganisé en quatre volumes le

7 Joseph Adrien Leroi, Catalogue des livres de la bibliothéque de I’abbé Goujet et faisant partie
de la bibliothéque de la ville de Versailles, [1864], dactyl., BN Res. Collect. Fz. 12.
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texte de 1’édition de trois volumes de 1737. Mais aucun exemple ne prouve que Mikes
ait jamais changé la construction des ceuvres religieuses qu’il traduisait. Puisque ce
n’est que 1’édition de 1727 qui a quatre volumes, il parait sir que c’est cette édition
sans exemplaire connu qui a servi de source pour Mikes.

Cette constatation est confirmée par plusieurs preuves, a I’intérieur du texte. Le
titre principal de ’ouvrage est le méme dans toutes les éditions et Mikes ne traduit que
cela. Cependant le sous-titre de 1’édition de 1727 fixé par Goujet fait aussi allusion, a
coté des occasions de I’utilisation du livre, aux priéres (« avec I’oraison »). Dans les
éditions de 1701, de 1709 et de 1720, les unités journaliéres suivent partout la struc-
ture épitre — explication — Evangile — explication et ne contiennent pas du tout de prié-
res. Par contre, dans I’édition considérablement agrandie de 1737, les unités journalié-
res ont la construction suivante : collecte (priere) — épitre — explication — priére —
Evangile — explication — priére. Dans la traduction de Mikes figurent uniquement les
prieres qui — dans les éditions de 1737 et de 1803 — se trouvent au début des textes
journaliers. Le texte de ces priéres s’est fait connaitre grace a I’édition de 1737, et Mi-
kes en a fait partout une traduction précise. A la base du sous-titre de 1’édition de 1727
que nous connaissons indirectement, on peut supposer que ces priéres d’introduction
figuraient déja dans I’édition de 1727. Les éditions de 1720 et avant peuvent donc
slirement étre exclues des sources possibles de la traduction. D’autre part, le texte de
Mikes est beaucoup plus proche de celui des éditions de 1737 et de 1803, qui la sui-
vent, que de celui des éditions qui précedent sa traduction et dont on connait des
exemplaires. Compte tenu de tout cela, I’édition de 1727, dont on ne connait pas
d’exemplaire, peut étre considérée comme la source certaine de la traduction.

Le collationnement de 1’édition de 1720 avec celle de 1737 démontre qu’a part les
différences de longueur dues a la division différente des volumes, les parties corres-
pondantes des deux éditions sont construites de la méme fagon. En guise d’exemple
des différences insignifiantes, on peut mentionner que dans le premier volume de
I’édition de 1737, parmi les fétes des Saints figure la Sainte-Geneviéve et dans la
partie de la « Commune des Saints » la féte de la Dédicace et celle des Morts, qui ne fi-
gurent pas dans I’édition de 1720. Tout comme la Saint-Paul, la Saint-Anne, la
Saint-Augustin et la féte des anges gardiens qui manquent dans 1’édition de 1737. Voi-
ci la premiere partie de I’explication de I’évangile du premier dimanche de I’avent
(Luc 21,25), pour représenter les différences textuelles des éditions de 1720 et de
1737 :

Explication. Explication de I’Evangile. [8b:] Magyarazat

D. Pourqoi I’Eglise pro- 1. Demande. Pourqoi I’Eglise =~ K Miért adgya elonkben az

pose-t-elle au commencement nous propose-t-elle au com-  Anyaszent egyhdaz az advent

de I’Avent des objets de ter- mencement de I’Avent, les si- kezdetin  azokot  ajeleket

reur ? gnes qui doivent préceder le ju-  mellyek meg el6zik az iteletet?
gement ?
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R. C’est pour nous porter par la
crainte a [l’amour de Je-
sus-Christ; afin qu’il vienne ré-
gner dans nos coeurs par la
douceur de sa grace, & qu’il ne
regne pas sur nous par la sevé-
rité de sa Justice.

D. L’Eglise ne propose-t-clle a
ses enfans les signes qui préce-
deront le Jugement, que pour
leur imprimer la crainte des Ju-
gemens de Dieu ?

R. Elle les propose aux pe-
cheurs, pour les engager par la
crainte a une solide conversion
mais elle les propose encore
aux justes ; pour exciter dans
leurs ames des sentimens de
joye & de consolation par la
viié de leur recompense qui est
proche, & parce que Je-
sus-Christ qu’ils aiment va en-
trer dans la parfaite possession
de son Royaume.

D. D’ou vient que Jesus-Christ
dit que les hommes sécheront
de frayeur, puisqu’il assure que
le dernier jour les surprendra.

Réponse. C’est pour nous pré-
parer par la crainte de J. C.
comme notre souverain juge &
le recevoir dans le mystere de
sa naissance, comme notre
Sauveur. Si nous ne sommes
pas encore en état de désirer
par amour les graces de son
premier avénement, nous de-
vons du moins craindre les ri-
gueurs du dernier, ou il doit ju-
ger sans miséricorde les pé-
cheurs impénitens. La crainte
des supplices prépare quoique
de loin, les voies a I’amour.

2. D. Que doit produire cette
crainte ?

R. Elle doit inspirer une frayeur
salutaire aux pécheurs, les faire
rentrer en eux-mémes, & les
porter a une solide conversion,
& produire en méme tems dans
les justes ; & dans les vérita-
bles pénitens des sentimens de
joie & de consolation ; parce
que le Sauveur qu’ils atten-
dent, & qu’ils désirent de tout
leur coeur, leur apporte les gra-
ces nécessaires pour bien
vivre, & les récompenses de
leurs travaux. Que les premiers
se préparent a le recevoir, & ils
ne seront pas condamnés ; que
les seconds avancent, & persé-
verent, & il sera lui-méme leur
récompense.

3. D. Jesus-Christ dit que le
dernier jour surprendra les pé-
cheurs : comment donc ce qu’il
dit, est il vrai, qu’ils sécheront
de frayeur dans I’attente des
maux dont ils feront accablés ?

51

F. Azért hogy félelemel ké-
sziillyiink akristust ami 6rokos
birankot ugy fogadni mint meg
valtonkot azo sziiletésének tit-
kaban. ha még abban az alla-
potban nem vagyunk hogy sze-
retettel kivannyuk, azo elso el
jovetelének malasztit. leg alab
féllyiik azo utolso el jovetelé-
nek keménységit. a midon ir-
galmasag nélkiil fogja meg
itélni avétekben meg holt bii-
nosoket, akinoktol valo féle-
lem pedig oly Istenhez valo
szeretetnek uttyara készittsen
aki meg testesiilvén, meg aldz-
ta magat érettiink

K Ezeknek ajeleknek szemlé-
lése kellé felelmet inditani mi
benniink?

F kéttség nélkiil kel abiino-
sokben félelmet inditani, azért
hogy magokban térjenek, és
hogy éllando meg térésre ve-
zesse, de meg viszontag, ava-
losagos penitentzia tartokat és
azigazakot. 6romre, és vigasz-
talasra indittya, mert varvan. és
kivanvan szivesen az iidvezi-
tot, el is hoza nekik a jo életre
valo malasztit,. €¢s munkajokeért
valo jutalmit,. [9a:] a blindsok
késziilettel fogadgyak tehat
Otet. és meg nem itéltetnek, az
igazak pedig eléb, eléb menvén
alhatatosak legyenek, és akris-
tus maga lesz az 6 jutalmok,

K A kristus azt mondgya hogy
az utolso nap mint egy meg
lopja a biindsoket hogy lehet
tehat igaz ez a mondasa, hogy
el szaradnak féltekben, varvan
anyomorusagokot,  mellyek
redjok rohannak?
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R. C’est que ces signes n’arri-
veront pas immédiatement
avant le Jugement, & qu’il est
assez ordinaire aux hommes
d’oublier leur consternation,
quand la cause en est passée ;
& de retourner apres a leur pre-
miere vie que les fleaux de
Dieu leur avoient fait quiter,
comme si la Justice de Dieu
n’avoit pas de nouveaux chati-
mens pour les punir. (Epitres,
1720, 1, 7-8.)

R. Jesus-Christ distingue ici
deux choses, le dernier jour qui
décidera de tout, & les signes qui
annonceront, comme de loin, le
dernier jugement. Ces signes ef-
frayeront le pécheur, jetteront
I’épouvante & le trouble dans
son ame criminelle, le feront sé-
cher d’abord dans la crainte des
chatimens qu’il mérite : mais il
se flattera que ces maux n’arri-
veront pas si-tot : leur diminu-
tion lui rendra son funeste re-
pos ; & le dernier jour viendra,
lorsqu’il le croira encore éloi-
gné, & le trouvera tout au plus
dans de foibles desirs de conver-
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F A hogy, azok anyomorusa-
gok nem érkeznek mindgyart
az utolso nap eldt, anyugoda-
lomban konnyen el szoktak fe-
lejteni az el mult nyomorusa-
gokat, arendeletlenségre tsak
hamar visza szoktak térni,
amidon az Isten boszu alla-
sanak sulyat nem érzik, pharao
ez irant rettentd példa, ugyan
aziras is int minket az Apostol
altal. mondvan, mikoron azt
mondgyak  békeségben,  és
batorsagban vagyunk, akoron
nagy hirtelen. veszedelem jo
redjok, 1 Thess. 5. 3, (Epis-
toldk, 1741 -MOMII, 12-13.)

sion, qui le laisseront aussi crimi-
nel qu'auparavant. (Epitres,
1737,1, 6-8.)

Selon la preuve du collationnement, les modifications effectuées dans le texte de
I’édition de 1737 servaient a rendre son style plus souple, son contenu plus précis, a at-
teindre une exposition plus claire et a faciliter la compréhension.

METHODE DE TRADUCTION DANS LES EPITRES

Tandis que I’édition de 1727 identifiée comme source de la traduction de Mikes
n’a pas d’exemplaire connu et que 1’édition de 1737 a été élargie et a subi un remanie-
ment partiel, il était évident de choisir I’édition de 1737 pour base de I’examen détail-
1é, cette édition qui suit directement et de plus pres celle de 1727. En plus, la traduc-
tion de Mikes est beaucoup plus proche du texte de I’édition de 1737 que de celui de
1720. A I’exception du sommaire, Mikes a complétement abandonné les différents
textes de cadre : I’introduction, les parties constantes de la messe, la partie indépen-
dante, intitulée la « Commune des Saints » qui suit la description des fétes des Saints
dans tous les trois volumes de 1’édition de 1737, ainsi que les approbations. Dans
I’édition de 1720, en dehors de la biographie de 1’auteur, figure une partie traitant des
renseignements concernant la messe sous forme de questions-réponses, avec un re-
cueil des priéres de messe, ce qui ne figure ni dans 1’édition de 1737 ni dans la traduc-
tion de Mikes.

Parmi les dimanches, les fétes principales et celles des Saints, dans le premier vo-
lume de la traduction de Mikes il manque les descriptions de la veille de Noél, du jeudi
apres le mercredi des Cendres (du Jeudi saint) et de la Sainte-Geneviéve, par rapport a
I’édition de 1737. Le deuxiéme volume est complet. Dans le troisiéme volume, il
manque la partie liée a la vigile de Pentecote et au jeudi apres la Pentecéte ainsi que les
textes de la priere, de I’épitre et de I’explication liées au vendredi apres la Pentecote.
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Le manque de ces derniers a été déja remarqué par Lajos Hopp. La description des di-
manches et des fétes principales du quatriéme volume est compléte. A la fin du
deuxiéme volume, les fétes des saints figurent sans exception, mais dans les troisiéme
et quatrieme volumes il y a bien des suppressions. Ainsi le texte de la féte de Barnabé,
celui de la susception de la Sainte Croix, celui de I’exaltation de la Sainte Croix, celui
du roi Saint Louis ainsi que celui de la féte de Saint Denis, de Saint Luc, de Saint Mar-
cel évéque de Paris et de la présentation de Sainte Marie manquent chez Mikes. Pour
le moment, il est impossible de trancher avec certitude absolue sur le fait de savoir si
ces parties servant de base pour le collationnement, qui manquent dans la traduction
de Mikes par rapport a I’édition de 1737 et qui sont liées, partiellement, a des fétes
spécialement frangaises, figuraient dans 1’édition de 1727 et si leur manque est dit a un
raccourcissement conscient de la part de Mikes.

Le texte des épitres et des évangiles y est repris — pareillement aux autres traduc-
tions de Mikes de ce genre —de la traduction de la Bible par Gyorgy Kaldi, avec certai-
nes modifications. Ainsi, ce sont les prieres et les explications initiales qui peuvent
servir de base pour le collationnement et I’analyse de style.* L’euvre de Mikes
comme traducteur est examinée par Lajos Hopp, dans une étude d’ensemble inéditée,
rédigée en 1990.* Le manuscrit contient des constatations importantes sur le langage
et les particularités orthographiques et phonétiques de la traduction mais la question
du style des Epitres n’y est qu’effleurée, a cause du manque de possibilité de colla-
tionnement. L identification de I’ouvrage servant de base pour la traduction a ouvert
le chemin vers I’analyse du style individuel de Mikes et a permis de comparer le style
des Epitres avec celui des autres traductions. Mais I’analyse est limitée par le fait que
I’on observe de nombreuses différences structurelles et textuelles entre les éditions
qui préceédent et qui suivent I’édition utilisée par Mikes pour sa traduction. C’est pour-
quoi les observations suivantes restent hypothétiques jusqu’a ce que 1’édition de 1727
ne soit retrouvée, permettant ainsi de compléter 1’appareil critique par le texte fran-
cais.

Les manques et les surplus de texte se trouvent, en général, a la fin des réponses aux
questions mais, parfois, ils apparaissent dans les réponses souvent prolixes. Il arrive
qu’une question soit sautée et les deux réponses apparaissent réunies, raccourcies.” Il
arrive également que deux questions et deux réponses connexes soient sautées.”' En
méme temps, des questions et des réponses connexes paraissent comme surplus par
rapport a 1’édition de 1737, et de nombreuses citations d’auteur sont en complé-
ment.”® Il n’est pas possible de décider, par exemple, si la séquence contenant une

® Cf. MOM 1, p. 932.

¥ Lajos Hopp, Mikes Kelemen, a fordité. Budapest, 1990, (Manuscrit), pp. 27-34.

" Par ex. MOM 11, p. 221, lignes 26-30. et p. 222, lignes 1-8. Cf. Epitres, I, pp. 454-455.

' Par ex. MOM 11, p. 336, aprés ligne 26. Cf. Epitres, 1, pp. 425-427.

2 Par ex. MOM 11, p. 160, lignes 25-37. et p. 161, lignes 1-3. Cf. Epitres, I, p. 223; MOM 11,
p. 161, lignes 20-27. Cf. Epitres 1, p. 223.

3 Parex. MOMIL, p. 166, lignes 9-12. Cf. Epitres, 1, p. 234; MOM I1, p.164, lignes 33-34. Cf. Epi-
tres, 1, p. 229; MOM 11, p. 226, lignes 25-28. Cf. Epitres, I, p. 462.
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forte critique ecclésiastique, dans I’explication de I’évangile de la Saint-André repré-
sente la propre addition de Mikes ou si ¢’est la traduction de la partie correspondante
de I’édition de 1727 mais supprimée plus tard.>*

Mis a part les différences mentionnées ci-dessus, la traduction de Mikes suit fidele-
ment le texte francais, parfois méme trop fidelement. En général, il traduit phrase par
phrase et, malgré la pratique de ponctuation pas toujours conséquente, la traduction
refléte I’articulation syntaxique de la source. Son indépendance en tant que traducteur
ressort donc pricipalement de menues suppressions et d’extensions a I’intérieur des
phrases et de I'utilisation variée des autres éléments de style. Il applique une forme
fréquente de la concision : supprimer une des expressions cumulatives synonymiques
ou appartenant a la méme aire sémantique, ou les contracter. Aussi supprime-t-il sou-
vent I’un des tropes doubles. Pour rendre le texte plus souple, il omet, d’habitude, les
expressions intercalées en apposition (par ex.: « dit-il »). Parfois, cette concision ré-
sulte dune modification insignifiante de contenu. L endroit préféré de telle concision
est la priere initiale qui sert a éveiller I’attention.

Les extensions et interpolations a I’intérieur des phrases ont le réle de I’interpréta-
tion. A la fin de la phrase, une adjonction peut renvoyer a la question ou une référence
biblique peut étre intercalée, en guise d’extention. Un autre groupe des extentions sert
a souligner I’essentiel, en ajoutant a la phrase, par exemple, une explication, un con-
traste ou une image expressive. Mikes commet trés rarement d’erreurs de traduction,
ce qui témoigne de la grande attention qu’il a accordée a son travail. Il évite des cal-
ques et s’exprime en un hongrois tres soigné. 11 lui arrive de rendre I’expression fran-
caise a la hongroise, en la renforgant par une allitération.

Cet ouvrage de Mikes est encore caractérisé par 1’esprit notionnel conséquent, par
suite duquel il traduit les expressions synonymiques d 'un méme contexte, le plus sou-
vent, par les mémes mots. Les expressions archaiques qu’il utilise, ont partiellement
perdu de leur sens original. Son style devient plus expressif quand il change la forme
catéchisante pour le dialogue, plus personnel et, au lieu de la forme impersonnelle il
utilise la premiére personne du pluriel, en s’adressant au lecteur. Pour souligner 1’es-
sentiel, il emploie des expressions plus fortes que sa source et, a la place de deux ex-
pressions synonymiques, il utilise un seul mot juste.

I tend a étre suggestif en utilisant des expressions concretes, au lieu de périphrases
et de notions abstraites. Cette méme tendance est marquée par I’utilisation de la forme
verbale a la place du syntagme attributif. Parmi ses éléments de style préférés figure la
forme nominale composée a la place de I’apposition ; I’utilisation des expressions sy-
nonymiques et I’accumulation des synonymes en vue du renforcement. La lisibilité de
la traduction est assurée par I’expression juste et concise ainsi que la transformation
de la possession multiple en construction subordonnée. De nombreux exemples pour-
raient aussi étre cités pour démontrer I’autonomie de Mikes par rapport a sa source.
Au lieu d’une traduction mot-a-mot il a souvent donné une interprétation éclairant
I’essentiel.

 MOM 1, p. 225, lignes 15-19. Cf. Epitres, 1, p. 460.
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Toutes ces observations prouvent que les particularités du style de la traduction de
Mikes ne different pas trop de la pratique suivie dans les autres ouvrages, comme le
Catéchisme et Les Journées amusantes et elles soutiennent les constatations de Lajos
Hopp et d’Imre Voros concernant la méthode de traduire de Mikes. Sa traduction est
extrémement exigeante et souple, exempte de mots étrangers et rares sont les malen-
tendus et I’incertitude terminologique. Le genre de la dissertation ecclésiastique du
classicisme francgaise a dli soumettre Mikes a une rude épreuve et il avait aussi a sur-
monter les difficultés de la transposition du langage et de la terminologie théologi-
ques.” Dans les explications théologiques des textes fixes, il était moins libre de
mettre quelque chose de personnel par rapport, par exemple, a I’adaptation du Traité
de la paresse et de I’ Instruction de la jeunesse.”® Le manuscrit des Epitres fut écrit
apres la premiere version de /'Instruction de la jeunesse (1724), mais avant sa version
corrigée (1744) et sa deuxiéme modification (1751) et a précédé, entre autres, la pre-
miére version du Catéchisme (1744) et la traduction des Journées amusantes (1745).
Les Epitres ont donc paru au tournant de ’activité traductrice de Mikes, ou il s’est re-
mis a traduire des ceuvres autonomes. Selon la constatation de Hopp, elles signalent
une certaine modification de son activité littéraire et de son champ d’intérét.”’ L’im-
portance principale de 1’ouvrage réside dans son role de préparation des traductions
ultérieures : ¢’est ici que Mikes a utilisé pour la premiére fois la technique d’adapta-
tion qu’il employait déja a un niveau plus élevé, d’une maniére compétente et consé-
cutive dans ses ceuvres comme le Catéchisme, la version corrigée de [ 'Instruction de
la jeunesse et Les Journées amusantes.

En connaissance de la source et a la base du résultat du collationnement, nous pou-
vons donner une réponse plus précise a la question du choix de Mikes. Hopp a supposé
que les Epitres appartenaient aux anciennes lectures les plus connues et les plus sou-
vent consultées par Mikes.™ Il faut également tenir compte du fait qu’il s’est mis a la
traduction quand il a définitivement perdu tout espoir de regagner sa patrie et le
nombre de ses lettres a aussi considérablement diminué.” La traduction a certaine-
ment été inspirée par les messes et les homélies qu’il avait régulierement fréquentées a
Rodosto, ainsi que par la lecture de la Bible et la pratique de méditation la-dessus et
enfin par la connaissance des ouvrages des genres apparentés comme par exemple les
sermonnaires rédigés en francais.” L’ ouvrage que Mikes a choisi de traduire n’est pas
un recueil d’homélies traditionnel. I appartient a la prose de dévotion didactique du
genre mélangé, destiné a la lecture méditative et a I’instruction des laiques. Sa forme
dialogique a considérablement facilité I’acquisition des connaissances théologiques.

3 Cf. MOM V, p. 1642.

6 Cf. Imre Véros, « Mikes Kelemen, a forditd », in : Irodalom, térténelem, folklor. Mikes Kelemen
sziiletésének 300. évforduldjara : A budapesti Mikes-konferencian elhangzott eloadasok. Publié
par Lajos Hopp, Marta Zsuzsanna Pintér, Gabor Tiiskés. Debrecen, 1992, pp. 71-76.

7 MOMII, p. 924.

¥ MOMII, p. 925.

¥ MOM 1, p. 730, note de la lettre n° 165.

S0 MOM 11, p. 930.
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Mikes a continué a avoir une prédilection pour la forme dialogique (par ex. Traité de
la paresse, Catéchisme, Le chemin Royal de la Croix) et ce n’est pas par hasard qu’il a
choisi pour sujet d’une de ses premieres traductions une telle explication biblique.

En dehors des particularités de forme, les spécificités d’optique et de contenu ont
également pu inspirer Mikes a mettre en ceuvre sa conscience d’écrivain. Parmi les
particularités du contenu des Epitres, ressort la présence des motifs d’inspiration jan-
séniste : I’acception absolue de la providence divine, I’invitation a une spiritualité as-
cétique, parfois rigoriste et a une religiosité intrinséque ainsi qu’une insistance plus
forte que d’habitude sur la nécessité de 1’espoir, le role de la grace et la prévoyance di-
vine. L’idée de la conversion, de I’importance de la transformation de I’homme an-
cien en homme nouveau et de la pénitence réelle est portée au premier plan par rapport
aux signes extérieurs de la religiosité et aux cérémonies spectaculaires. Le recueil sou-
ligne a nouveau I’'importance de la lecture des évangiles, de I’écoute des sermons, de
I’acquisition des connaissances théologiques et de la méditation sur les paroles de
Dieu. Les principaux instruments des exhortations morales sont les explications figu-
ristes et les interprétations typologiques qui traversent tout I’ouvrage. L’ essentiel est
exprimé dans les séries de réponses données a la question du type « Que signifie... ? ».
Tout cela est en accord avec ’intention et I’objectif littéraire qui ressortent des parties
ultérieures du Livre des lettres et d’autres traductions de Mikes ainsi qu’avec le sys-
téme des idées des ceuvres religieuses de Frangois II Rakoczi, principalement avec ce-
lui des Aspirations et des Méditations."'

' Aspirationes Principis Francisci II. Rakoczi — Aspirations du Prince Frangois Il Rakoczi. Texte

latin établi et annoté par Balazs Déri, texte frangais établi et annoté par Ilona Kovacs, avec des
commentaires de Lajos Hopp. Budapest, Akadémiai Kiad6 — Balassi, 1994 ; Meditationes Prin-
cipis Francisci Il. Rakoczi — Méditations du Prince Frangois Il Rakoczi. Texte latin établi et an-
noté par Balazs Déri, texte francais établi et annoté par Ilona Kovacs, avec une étude et des résu-
més de Gabor Tiiskés. Budapest, Balassi, 1997. Cf. Gabor Tiiskés, « Les méditations d’un prince
chrétien », XVII® siecle, 46(1994), pp. 555-580.




