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OLAH MIKLOS FORMULASKONYVE
Bevezet6 tanulmany egy késziilo kiadashoz

MIKO GABOR

THE FORMULARY OF MIKLOS OLAH MIKLOS
Introductory Study to a Critical Edition in Preparation

The paper presents the history and content of a formulary from the Jagiellonian
period which, in the sixteenth century, came into the possession of the
renowned humanist, Mikl6s Olah. The manuscript is one of the most important
formularies compiled in the territory of the medieval Kingdom of Hungary.
Its importance is constituted by the fact that it contains a great number of
such letters and charters from the period between 1510 and 1514 whose
originals have not survived. They not only offer insight into the domestic
politics of that period, but also offer valuable help for the reconstruction of
several details of Ottoman-Hungarian warfare in the decade before Mohacs.

A formulaskonyvek kutatastorténete

A hazai kézépkor és kora ujkor kutatdsdban az utébbi idében 6rvendetesen megnétt a
formuldskonyvekkel foglalkozé tudomdanyos munkdak szdma.! Ezek kozott a legfontosabb
helyet a modern szévegkiaddsok foglaljdk el. Id8ben legtjabban a Nyési- és Beneéthy-
formuldriumok edicidja latott napvildgot, a két, egymas felhaszndldsaval késziilt gytijte-
mény szovegét egylittesen kdzzétéve.? Csupan néhdny évvel kordbban jelent meg a pélos
rend legrégibb, a 16. szézad elsé felében keletkezett formuldriuménak (Formularium maius)

Miké Gdbor, tudomdnyos munkatdrs, MTA-HIM-SZTE-MNL OL Magyar Medievisztikai Kutatdcsoport.
A tanulmdny a Magyar Tudomdnyos Akadémia Bolyai Jdnos kutatdsi 6sztondijdnak (BO 00020/18/2) tdmo-
gatdsdval késziilt.

El6ljaréban jegyzem meg, hogy minddssze egy éve annak, hogy a két esztergomi formuldskényv kiaddsanak
(I4sd a kévetkezd jegyzetet) bevezet8jében Szovak Kornél kivalé tanulmdnyban foglalta 6ssze mindazt, amit
a kdzépkori Magyarorszag formuldskényveirdl tudni lehetett. frdsom elsé része, amely egy révid kutatds-
torténeti vazlat, csak egy-egy, az frdsom szempontjabdl fontos historiogréfiai silypontra koncentral, és en-
nek megfelelen masként is épiil fel, mint az emlitett tanulmany. A téma irdnt bévebben érdekléddk Szovak
Kornél értekezésében az dltalam idézettnél sokkal bévebb szakirodalmi bibliografidt is talalnak.

Formularium Ecclesiae Strigoniensis. Ed. Petrus Erd8 - Cornelius Szovak - Petrus Tusor. Bp., 2018. (Collectanea
studiorum et textuum 1/4.) V6. Solymosi Lszl4 recenzidjaval: Magyar Sion [Uj folyam] 13 (55) 2019. 133-139.
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kiaddsa.®> A szintén 16. szdzadi ferences rendi formuldskonyvek kiaddsat Molndr Antal
késziti el8.* E kéziratok mindenekel8tt egyhdazi vonatkozasiak. Féként vildgi jellegii forrds-
anyagot tartalmaz a 15. szdzad utolsé negyedébdl valé Magyi-féle formuldrium, amelynek
Dreska Gabor késziti a korszer(i kritikai kiaddsat.> A mar a mohdcsi csatat kdvetSen Gsz-
szedllitott, dm még a 16. szdzadbdl szdrmazé kotetekkel Fazekas Istvan foglalkozik.®

A formuldskonyvek miifajanak kutatdsa régre nyulik vissza a hazai historiografidban,
am a kéziratok csak jél kértilhatdrolhaté idészakonként képezték részletesebb kutatas
targyat. Mar a 18. szdzadi torténészek kozott voltak olyanok, akik felhasznéltak egy-egy
gyljteményt.” Vitan feliil 41l azonban, hogy jelent8ségiikre elséként Kovachich Mérton
Gyorgy hivta fel a figyelmet, akinek az 1799-ben, e targyrdl megjelentetett 6nallé kotete
mindmadig a téma alapvetd miivének szdmit.® Munkdjdban tizenst kéziratrdl irt bévebben,’
koziililk hdromnak a szévegét in extenso kozzétette. Felsorolt tovabbd nyolc tovabbi olyan
manuscriptumot is, amelyeknek a 1étérél tudomast szerzett, de részletesebben nem 4llt
mddjdban ismertetni Sket.!® A tizenot kédexbdl 6t kétségkiviil a kozépkorbdl szdrmazik,
de az 1526 utdni szerkesztett kollekcidk kozstt is vannak olyanok, amelyek tartalmaztak
régebbi korokbdl vald okleveleket. Mindennek fontosségéra a legtijabb szakirodalom is utal."*

A formuldriumok vizsgalatdnak modern terminoldgidjat a hazai torténetirdsban
Bénis Gyorgy dolgozta ki. Amint maga is megjegyezte, palyéja elején tandra, a neves jog-
torténész Eckhart Ferenc vette rd a szentszéki birdsdgok miikodésének kutatdsira.? Ez
maga utdn vonta a formuldriumok vizsgalatat is. Eckhart maga is tisztdban volt a miifaj
jelent8ségével, hiszen egy, jelenleg is az Esztergomi F8székesegyhdzi Konyvtar Kézirat-

Formularium maius Ordinis Sancti Pauli Heremite. Textedition des Pauliner Formulariums aus der ersten Hlfte des
16. Jahrhunderts. (Cod. Lat. 131. der Universitdtsbibliothek zu Budapest). Hrsg. Beatrix F. Romhdnyi - Gdbor Sarbak.
Bp., 2013. Lésd még a kotetrdl Kertész Baldzs recenzidjat: Magyar Kényvszemle 130 (2014) 397-401.
Molnér Antal: Magyarorszagi obszervéns ferences formuldskdnyvek a 16. szdzad elejérdl. In: Episcopus,
archiabbas Benedictinus, historicus ecclesiae. Tanulmdnyok Vdrszegi Asztrik 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Somorjai
Adém - Zombori Istvan. Bp., 2016. 203-212.

Dreska Gabor: Jegyzetkdnyv, mintakényv, tankonyv. A Magyi-formuldrium. In: Arcana tabularii. Tanulmdnyok
Solymosi LdszI6 tiszteletére. 1-11. Szerk. Bardny Attila - Dreska Gébor - Szovadk Kornél. Bp., 2014. 1. 43-51.
Fazekas Istvan: Egy 16. szdzad kozepi kancellariai formuldriumos kényv tanulsdgai. In: Universitas - Historia.
Tanulmdnyok a 70 éves Szdgi LdszIG tiszteletére. Szerk. Draskéczy Istvan - Varga Julia - Zsidi Vilmos. Bp., 2018.
551-566.; Fazekas Istvdn: A Magyar (Udvari) Kancelldria és hivatalnokai 1527-1690 kézétt. Bp., 2018. [Akadémiai
doktori értekezés. Kézirat.] 54-63. Koszondm a szerzének, hogy a kéziratot énzetleniil a rendelkezésemre
bocsétotta.

Igy pl. Pray Gydrgy és Wagner Kéroly. Errél bévebben masutt mar frtam. Lasd Mikd Gébor: A formulds-
kényv és a leveleskonyv hatdran. Az Orszagos Széchényi Konyvtdr Fol. Lat. 1656. jelzet(i kézirata. Acta
Universitatis Szegediensis, Acta Historica 144 (2019) 83-93.

Formulae solennes styli in cancellaria, curiaque regum, foris minoribus ac locis credibilibus, authenticisque Regni
Hungariae olim usitati. Ed. Martinus Georgius Kovachich. Pesthini, 1799.

Uo. I-CCW.

Uo. CCV-CCVL

Szovéak Kornél: Formulaskényvek a kézépkori Magyarorszagon. In: Formularium Ecclesiae Strigoniensis, LXVIIL.
V6. Fazekas: Egy 16. szdzad kdzepi, 552.

Bénis Gydrgy: Szentszéki regesztdk. [S. a. r. Balogh Elemér.] Bp., 1997. 7.
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taraban 8rzott,'® Werb8czy {télmesteri hivataldban késziilt kéziratrdl 6nallé tanulményt
készitett.! Aligha vitathat, hogy Bénisnak a témdban végzett kutatasi eredményeinek
jelent8sége Kovachichéhoz mérhetd. Munkamddszere mdig példaértékil. Ondlld érteke-
zések formdjdban, egymast kovetben dolgozta fel a formuldskonyv-kéziratokat, és ennek
soran a tartalom, valamint a szlikebb kutatasi témdja szdmdra relevans adatok ismerte-
tése mellett mindig igyekezett az adott kitet 1étrejottének kdriilményeit, illetve a szer-
keszt6nek vagy szerkeszt&knek a kilétét tisztazni. Foglalkozott olyan kotetekkel, amelye-
ket mér Kovachich is ismert vagy épp ki is adott, igy két nagy terjedelmii tanulményban
az Uzsai Janos nevéhez kapcsolt, 14. szdzadi Ars notaridval,’ illetve egy mdsik frasdban a
Magyi-formuldriummal.’® Alapvetd jelent8ségliek azok a cikkei is, amelyekben a kordbbi
szakirodalom altal nem ismert vagy nem ismertetett kéziratokat mutatott be, igy
- a kozépkort illetéen - a 15. szdzad masodik felébdl valé Somogyvari Formuldskdnyvet,
illetve az esztergomi helyndki birésdghoz kothetd Beneéthy- és Nyasi-formuldriumokat.'®

A szerz8 el8szor 1967-ben, a Magyi-formuldskonyvrél készitett terjedelmes tanulma-
nyénak harmadik részében 3sszegezte mindazt, amit a témdban végzett tobb évtizedes
kutatémunka utén a forrascsoportrdl megéllapitott.’® Ekkor vazolt fel részletesen egy
szempontrendszert, amely alapjan a kéziratokat osztdlyozta. Ennek alapjat a formulds-
konyvek hasznélatdnak helye, helyszinei alkottédk, mindebbdl pedig a jogi ismeretek kora-

Esztergomi F8székesegyhdzi Kényvtar Kézirattar (= EFKK) Werb8czy-formuldskényv. Fotémésolata: Magyar
Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (= MNL OL) Diplomatikai Fényképgy(jtemény (= DF) 281415.
Eckhart Ferenc: Formuldskényv Werbdczy Istvan hivatali miikddése kérébdl. In: Emlékksnyv Dr. Viski 1llés
J6zsef ny. 1. egyetemi tandr tandri mitkddésének negyvenedik évforduldjdn. Szerk. Eckhart Ferenc - Degré Alajos.
Bp., 1942. 151. E nagy fontossdgu kotetrdl azéta sem sziiletett b8vebb ismertetés, tartalma kiadatlan.
Hermann Zsuzsanna azonban tisztdban volt a jelentéségével. Ldsd Hermann Zsuzsanna: Egy pénziigyi
tervezettdl a Hirmaskdnyvig. Szdzadok 115 (1981) 122-123.; US: Miképp keriilt Divény vdra a Balassdk ke-
zére? Levéltdri Kozlemények 63 (1992) 61-63. Bénis Gydrgy is kézolt oklevélkivonatokat bel8le, de csak azo-
kat, amelyek a szentszéki birdskoddssal voltak Ssszefliggésbe hozhatdk. V6. Bénis: Szentszéki, passim.
MindGssze tiz regesztardl van szg.

Bénis Gydrgy: Uzsai Jdnos Ars Notariaja. Filoldgiai K6zlony 7 (1961) 229-260.; US: Az Ars Notaria mint reto-
rikai és jogi tankonyv. Filoldgiai Kézlony 9 (1963) 373-388.

Bénis Gyorgy: Magyi Janos formuldskdnyve és a gyakorlati jogtanitds. In: Jubileumi tanulmdnyok a pécsi
egyetem torténetébdl. Szerk. Csizmadia Andor. Pécs, 1967. 225-258.

Bénis Gyorgy: A Somogyvari Formuldskényv. In: Emlékkényv Kelemen Lajos sziiletésének nyolcvanadik évfor-
duldjdra. Szerk. Bodor Andrds et al. Kolozsvdr, 1957. (A Bolyai Tudoményegyetem Kiadvényai I. Tanulmé-
nyok 1) 117-133.

Bénis Gyorgy: Olasz vikdriusok Magyarorszdgon a reneszansz kordban és a Beneéthy-formuldskonyv. Levél-
tdri Kozlemények 44-45 (1974) 89-101. (A tanulmdnynak legaldbbis a formuldriumra vonatkozé kéziratrésze
mdr évtizedekkel kordbban, 1947-ben készen volt. V6. Bénis: Magyi Janos, 245. 93. j.) A szerzd itt elsésor-
ban a cimben megnevezett kétet bemutatésara torekedett, mivel megallapitotta, hogy a Nyési-formuldrium
a Beneéthy-kézirat mintegy hetven oklevéllel bdvitett verzidja. Lasd uo. 94. E két formuldskényv anyagé-
bél nagysagrendileg 250 oklevélkivonatot készitett a szentszéki birésdgok miikodését dokumentdld ok-
ménytdra szdmdra. Lasd Bonis: Szentszéki, passim. A kotetekrdl tjabban lasd az elsé jegyzetben idézett
modern kiadds bevezetd tanulményainak vonatkoz4 szakaszait: Erd8 Péter: Kézépkori egyhdzi birdskodas
és a Nydsi-formuldrium. In: Formularium Ecclesiae Strigoniensis, LII-LIV., Szovadk Kornél: Formuldskonyvek
a kozépkori Magyarorszagon. In: uo., LXXI-LXXVIL, Sarbak Gabor: Kodikoldgiai megjegyzések Beneéthy
Mé4té és Nydsi Demeter formuldskényveihez. In: uo., LXXIX-LXXXIV.

Bdnis: Magyi Janos, 244-258.
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beli terjedésének sémait igyekezett feltérképezni. Nem csupdn azokat a formuldriumokat
vette figyelembe, amelyekkel maga is foglalkozott, hanem az Gsszes olyat is, amelyet a
kordbbi szakirodalombdl ismert. Lényegét tekintve ugyanez a kategorizacié és ugyanezek
a kéziratok kertiltek bele a néhany évvel kés6bb megjelent, Kézépkori jogunk elemei cimt,
onallé kotete formuldskonyvekkel foglalkozé fejezetébe.?0 A kdzépkori vonatkozasu, hazai
formuldriumok listdja 1ényegét tekintve azéta nem béviilt.2!

Jéllehet a téma kutatdsédban a mérfoldkdveket kétségkiviil Kovachich munkdja, Bénis
munkdssdga, valamint a Beneéthy- és Nyési-formuldskonyvek monumentdlis kiadasa je-
lenti, mégis érdemes szbt ejteni néhdny kevésbé terjedelmes kozleményrél is. Kozel négy
évtizeddel azel6tt, hogy Eckhart tanulmédnya megjelent a Werbczy-formuldskonyvrdél, a
Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltara (= MNL OL) Diplomatikai Levéltdrdnak bs-
vitése kozben egy olyan formuldrium keriilt a kutaték kezébe, amely részint a pécsi, ré-
szint a bacsi egyhdzmegyéhez volt kéthetd, és amelyet késébb Bénis ,,Pécsi-bacsi formulds-
konyvnek” nevezett.?? A kézirat szévegének egy részét Ivanyi Béla tette k6zz8.% frdsa
elején megjegyezte, hogy ,,egyaltaldn Kovachichnak 1799-ben megjelent munkéja 6ta e
téren [ti. a formuldskonyv-kutatds terén - M. G.] a hazai térténetirodalomban haladds
nem tdrtént”.* Ez azonban ilyen formdban nem volt igaz, elegend§ csak Csontosi Janos
vagy Fejérpataky Laszld, 1880-as években megjelent publikdcidira utalni.?® Ivdnyi azonban
erre nem, hanem csupdn Récsey Viktornak egy alig tobb mint két oldal terjedelmii koz-
leményére utalt, amelyben a szerz8 egy, a jasz6i premontrei konyvtarban fellelhetd
formuldriumot ismertetett nagyon réviden.? Ez a kézirat még a 20. szdzad masodik felé-
ben is Jaszén volt, itt késziilt rdla szerencsés médon mikrofilm az MNL OL szdmadra, amely-
nek felvételei utébb a Diplomatikai Fényképgyljteménybe is bekeriiltek.?” Jémagam el§-
szOr 2014-ben, a Dézsa-féle paraszthabord forrdsait vizsgalvan lettem ré figyelmes, majd
az elmdlt években, amikor alkalom adddott rd, gydjtottem a rd vonatkozé adatokat. Végiil a
kozoletlen és més forrasbdl nem ismert oklevelek nagy szdma gy8zott meg arrdl, hogy
érdemes lenne a kézirat egészét publikalni. Ennek elsé 1épéseként a formuldrium kutatés-
torténetét tdrom fel, dsszegyljtve lehetdség szerint minden kdzleményt, amely a kédex-
szel foglalkozott, vagy abbdl oklevélsziveget tett kozzé. Ennek révén egyrészt

Bénis Gydrgy: Kozépkori jogunk elemei. Rémai jog, kdnonjog, szokdsjog. Bp., 1972. 143-233.

V6. Szovéak: Formuldskonyvek, passim.

Bénis: Magyi Janos, 248.

Ivanyi Béla: Egy 1526 eldtti ismeretlen kéziratos formulds kényv. Elsé kdzlemény. Térténelmi Tdr (1904)
481-538., Mésodik kézlemény. Térténelmi Tdr (1905) 33-41.

Ivanyi: Egy 1526 el6tti ismeretlen, Els§ kozlemény, 485. 2. .

Csontosi Janos: A magyarorszagi Sz. Ferenczrendiek latin levelez8je 1532-1535-bél a budapesti ferencziek
konyvtardban. Magyar Kényvszemle 5 (1880) 51-85. Az egyik, késébb elkeveredett kéziratot Molndr Antal
taldlta meg az Orszdgos Széchényi Kényvtarban. V. Molndr: Magyarorszagi obszervéns, 203., 206.; Fejér-
pataky Lészlé: Tapolczai Bertalan oklevél-formuldi a XIV. szézadbdl. Magyar Kényvszemle 11 (1886) 41-66.
Mindkét szerzé megjegyezte, hogy frasaval Kovachich munkéjat egésziti ki.

Récsey Viktor: Egy XV-XVI. szdzadbeli kéziratos formulare Jaszévérott. Szdzadok 32 (1898) 494-496.

MNL OL DF 282621.
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rekonstrudlni tudtam a kézirat 20. szdzadi torténetét, masrészt ez teremtette meg annak
lehet3ségét, hogy ne hagyjak figyelmen kiviil méar kordbban elkésziilt forraskiaddsokat.

Az Olah-féle formulaskonyv kodexének sorsa

A hazai medievisztika a formuldskonyv 1étezésérél a 19. szazad utolsé évtizede ta tud.
Az elmult bd sz4z évben kiilonboz8 megnevezésekkel illették, igy szerepelt ,,jasz6i” vagy
jaszévari formuldrium”, , kassai formuldrium” és ,,01dh Miklés formuldskényve”?® cim-
mel is. Részletes ismertetés nem jelent meg réla, igy a legtjabb szakirodalom is Récsey
Viktor mar emlitett, szkszavi kdzleményéhez, illetve Schonherr Gyula két tanulméany4-
hoz utalja az olvasét, amelyekben a kéziratban fellelhet8 cimereslevelekrdl irtak.?® Csak-
hogy Récsey kozleménye — miként Ivanyi Béla joggal megjegyezte — magardl a kédexrdl
semmi lényegeset nem drul el, csupdn az Oldh Mikléshoz k6t8d6 bejegyzéseket és az ab-
bél nyerhetd koztorténeti adatokat taglalja.® Azt viszont Récsey is hangsulyozta, hogy a
kézirat minden bizonnyal a két Jagell6-uralkodd kancelldridjaban keletkezett, Oldh pedig
csak kés@bb haszndlta a kétetet.’! Schonherr szintén nem kozolt részletes lefrast a kddex-
rdl, de a Jagellé-korbdl szdrmaztatta.’?

Amennyiben nem kertilte el figyelmemet szdmottevd adat, a kédex kutatdstorténete
nagyon vézlatosan akként foglalhaté ssze, hogy felfedezése utan, a 19-20. szdzad fordu-
16jén sokdig a figyelem kdzéppontjdban 4llt, és szdmos, benne foglalt oklevél szovege 14-
tott napvildgot kiilonbdz8 kdzlések részeként. Ezt kdveten viszont kikerdilt a kutatdk
14t6korébdl, ahova csak az 1990-es években kertilt vissza, kdszonhet8en a Diplomatikai
Fényképgylijteménynek. Ugy tlinik, kordbban Bénisnak sem allt mddjaban tanulméanyoz-
nia a kotetet.**

A kézirat 1étezésérél a tagabb torténészszakma el8szor 1890-ben, Fraknéi Vilmosnak
egy, a Magyar Konyvszemle hasabjain megjelent kdzleményébdl értesiilhetett. Ekkor mar
javaban zajlott a Métyés-levelezés 4j kiaddsanak sajté ald rendezése, és Frakndi itt szdmolt
be els6ként a felhaszn4lt forrdsokrdl. A szerzd tgy fogalmazott, hogy ,,a kassai premont-
rei rendhdz egyik tagjanak birtokdban van a XVI. szdzad elejérdl szdrmazd becses formu-
larium”, amely 46 olyan levelet tartalmaz, amelynek 1. Matyas kiraly vagy a szerzGje, vagy

E helyiitt sziikségesnek ldtom megemliteni, hogy a hazai szakirodalomban egy mdsik formuldskényvet is
lehet Oldh Mikl6shoz kétni. Az a kézirat viszont valdban a 16. szdzad kézepén késziilt és zommel akkori
iratokat foglal magdban. Lasd Fazekas: A Magyar (Udvari) Kancelldria, 55. A kéziratot Bénis is ismerte, és a
feltételezett mésoldrdl Szorcsdky Benedek formuldriumanak nevezte (Bénis: Kozépkori jogunk, 147.), és
ekként hivatkozik rd Szovak Kornél is. Szovék: Formuldskényvek, LXVIIL.

Szovék: Formuldskonyvek, LXVIIL; Fazekas: Egy 16. szdzad kézepi, 552. 3. .

Ivanyi: Ismeretlen, Els§ kézlemény, 485. 2. j.

Récsey: Egy XV-XVI. szdzadbeli, 494-495.

Décsényi [Schénherr] Gyula: I1. Uldszld korabeli czimeres-levelek. Turul 9 (1891) 57-58.; U8: Bonfini mé-
soléjanak czimeres levele. Magyar Kényvszemle 16 (1891) 264-265.

Legaldbbis csak igen sziikszavian, Récsey ismertetésére hivatkozva irta le, azt is megjegyezvén, hogy a
kézirat tovabbi vizsgdlatra szorul. Bénis: Magyi Janos, 247.; US: Kdzépkori jogunk, 146.
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a cimzettje volt.>* A levelezésedicié els8 kotete hdrom évvel késébb latott napvildgot,
ennek el8szavdban Frakndi lényegében ugyanezt a révid tuddsitast ismételte meg.> A szer-
keszt8nek a kéziratot méltatd sorai azonban szdges ellentétben allnak azzal a ténnyel,
hogy valdjaban alig tdmaszkodott a kézirat szévegére.*® A formuldskényv negyvenhat
Matyds-levelet foglal magdban, ezeknek a tébbsége benne van Fraknéi kiadésdban. Am a
dokumentumokat szinte minden esetben mds kéziratokbdl kozolte, minddssze hdrom
olyan misszilist taldltam, ahol valéban a formuldrium volt a forras.>”

Az 1890-es évek elején Schonherr Gyula is hasznalta a kéziratot. Nem csupan a mér
emlitett cimereslevél-tanulményaihoz, hanem a Vatikdni Okmanytar egyik koteteként
kiadott Mdtyds kirdly levelezése a rémai pdpdkkal cimd munka sajté ald rendezésekor is. Igaz,
a kddex itt sem jutott jelentSs szerephez, minddssze két levél szovegét hasznaltak fel.®
Akdr ugy is tiinhetne, hogy nem tartottdk kiildngsebben sokra a mésolatok szdvegét.
Azonban Schonherrnek a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattardban 8rzott, négy
nagy palliumban elhelyezett hagyatékdban egy ardnylag terjedelmes anyag vonatkozik a
formuldriumra,®® amibdl nem éppen a kézirat értéktelensége vilaglik ki. Egyfeldl elkészi-
tette a kézirat preciz tartalomjegyzékét, masfeldl témaik szerint kiilénbdz8 csoportokba
rendezte az okleveleket. Ezt kdvet8en jé par tucat okirat kivonatat is elkészitette, minden
egyes darabot kiilonallé céduldkra kijegyezve, nyilvanvaldan tovabbi publikdcidk céljabdl
(amelyekbdl azonban, legaldbbis tudomasom szerint, utébb nem jelent meg semmi). Ezen-
kiviil egy fontos kéziratos jegyzetben — amelyet még idézni fogok - 6sszefoglalta mindazt,
amit a kézirat multjardl akkoriban tudni lehetett.** Maga Frakndi sem csupan a Maty4s-
leveleket hasznositotta, hanem a magyar kiralyok kegytiri jogardl irt, 1895-ben megjelent
monografidjdban, annak is a Jagellé-korra vonatkozé fejezetében szdmos alkalommal
idézte a formuldrium okleveleit.*! Ezek egy részét a témaban négy évvel késébb megjelen-
tetett okmanytdrban in extenso is kozzétette.*?

Erdemes e helyiitt néhany szét szélni a kédex felfedezésérdl is. Errdl sem Frakndi,
sem Schonherr frasaiban nincs sz6. Récsey kozlése szerint viszont Horvath Baldzs kassai

Frakndi Vilmos: Métyds kirély leveleinek uj kiaddsardl. Magyar Kényvszemle 15 (1890) 3.

Mdtyds kirdly levelei. I-11. Szerk. Fraknéi Vilmos. Bp., 1893. 1. (1458-1479) V. A kétetnek 2008-ban reprint
kiaddsa jelent meg, amelyet Mayer Gyula rendezett sajté ald, a miivet egyuttal terjedelmes utészéval is
elldtva. A tovabbiakban erre az Uj kiaddsra hivatkozom, amely megtartotta az eredeti munka lapszdmait.
Mayer Gyula 4llapitotta meg, hogy valdjdban Fraknéi csupdn abban az esetben fordult a formuldrium szs-
vegéhez, ha az adott levél mds forrdsbdl nem volt ismert. Mayer Gyula: Utdszd. In: Mdtyds kirdly levelei, 960.
Mdtyds kirdly levelei, 11. 129., 767., 251.

Mathiae Corvini Hungariae regis epistolae ad Romanos pontifices datae et ab eis acceptae. - Mdtyds kirdly levelezése
a rémai pdpdkkal. 1458-1490. Ed. Décsényi [Schénherr] Gyula - Frakndi Vilmos. Bp., 1891. (Monumenta
Vaticana historiam Regni Hungariae illustrantia I/6) LXX. [Schonherr Gyula el8szava.

Errdl az iratcsoportrél Mayer Gyula {rasdbdl tudok. Mayer: Utdszd, 960.

Az anyag lel6helye: Magyar Tudomdanyos Akadémia Kényvtéra (= MTAK) Kézirattdr Tort. 2° 281/2. pallium
,Jasz8” (fol. 250-326).

Frakndi Vilmos: A magyar kirdlyi kegytiri jog Szent Istvdntdl Mdria Terézidig. Torténeti tanulmdny. Bp., 1895.
215-217.,219., 221. [, Kassai formulare” megnevezéssel.]

Oklevéltdr amagyar kirdlyi kegyuri jog torténetéhez. K6zzéteszi Fraknéi Vilmos. Bp., 1895. 55-59., 64-65., 69-73.,
76-78.,84-85., 87-90. [,,Kassai formulare” megnevezéssel.] V6. még Temesvary Janos: Erdély kozépkori piis-
pdkei. Cluj-Kolozsvar, 1922. 444.
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premontrei tandr egyik tanitvanya taldlta a hdzuk padlasan.® Errél értelemszertien sem-
milyen pontosabb adatot nem adott meg, &m kdnnyen lehet, hogy csakugyan efféle do-
logrél volt sz4. Schénherrnek a kédexrdl készitett, méar emlitett leirdsdban szintén sze-
repel Horvath Baldzs neve, kiegészitve azzal, hogy 8 volt az, aki Frakndi figyelmét
felhivta a kitetre.* Mivel Frakndi leirdsa a Magyar Konyvszemle 1890. évi évfolyamédban
mdr nyomtatva szerepel, a felfedezésre valamikor az 1880-as évek mésodik felében kertil-
hetett sor. Ennél pontosabb adatot nem taléltam, és arrél sincsen semmiféle informdaciém,
hogy a kédexbdl barmilyen széveget kozoltek volna 1890 elétt.

Ambdr Récsey lefrasabdl akdr tgy is tlinhet, hogy Frakndi a kéziratot Kassan vizsgélta,
Schiénherr egyik tanulméanyabdl kidertiil, hogy a kézirat ekkoriban Budapesten, a Magyar
Tudomdnyos Akadémidndl volt letétben, és tervezték annak megvételét is.”> A megvétel
azonban nem val4sult meg, a kézirat valamikor bizonydara visszakeriilt Kasséra, hogy az-
tan a jasz4i premontrei kolostorban nyerjen elhelyezést.*® Récsey ugyanis - 1898-ban -
ugy fogalmazott, hogy amikor az 1896-os millenniumi kiéllitas elStt a ,,bibliographiai és
kozmiivel 6dési emlékeket” Gsszeirta, a ,,jaszévari konyvtarban” egy ,,N. Olahi manuscrip-
tum” cim( kéziratra lett figyelmes, amelyrdl utdébb kideriilt, hogy azonos a Frakndi és
Schénherr 4ltal, jellemz8en ,kassai formulare” névvel illetett kédexszel.*” Es bar ezek
szerint felmeriilt a kétet kiallitasa, a katalégusok alapjan gy tlinik, hogy erre végiil nem
kertilt sor.*®

1898-ban a formuldskonyv mar Gjbdl Budapesten volt. Ezt egyrészt Felix Schillernek
[Schiller Bédognak], egy 1900-ban megjelent beszdmoldjabdl, mésrészt Schénherr mér
emlitett kéziratos lefrdsabdl tudjuk. A kédexet Fejérpataky Lészl$ kdzremikdésének
kdszdnhetden adtdk kdlcson Jaszérdl Budapestre, kifejezetten Schiller kutatdsainak els-
segftésére.® O Az 6rokds férendiség eredete Magyarorszdgon cimet visel§ munkajanak okle-
véltari fliggelékében tobb, addig kiadatlan okiratot kézdlt a formuldriumbdl.>® Schiller
allitasa szerint Récseynek a kézirat ezen, ,,masodik” budapesti tartézkoddsa szolgaltatta
voltaképpen az alkalmat a formuldskényv megvizsgéldsara, majd bemutatdsara a Szdzadok-
ban.’! A kézirat ezt kovetSen visszakeriilt a jasz6i monostor kdnyvtaraba,’? ezzel pedig
kutatéstorténetének elsd szakasza lezarult. Egészen bizonyos, hogy 1890 és 1900 k3z6tt a
felsoroltakon kiviil més torténészek is keziikbe vették a kotetet - feltehet8en akkor, amikor

Récsey: Egy XV-XVI. szdzadbeli, 496.

Lasd Fiiggelék. IL. sz.

Décsényi: Bonfini, 264-265.

Ide a mér emlitett Horvéath Baldzs kassai {gimnaziumi tandr adoméanyabdl keriilt. Schiller Bédog: Az 6rokas
férendiség eredete Magyarorszdgon. [El8széval ellatta Dr. Timon Akos.] Bp., 1900. 317.

Récsey: Egy XV-XVI. szdzadbeli, 494.

1896-iki ezredéves orszdgos kidllitds. A Torténelmi Fécsoport hivatalos katalégusa. Kézrebocsétja a Torténelmi
Fécsoport igazgatésaga. Bp., 1896. . fiizet. 123-149.

Schiller: Az 6rékés fdrendiség, 316. V3. még Schonherr Gyula hasonld leirdsaval: Fiiggelék. I1. sz.

Schiller: Az 6rékas férendiség, 316-318.,320-321., 323-329.

Uo.

Egy, feltehet8en az elsd lap rektdjan olvashatd, beragasztott possessor-cimke (Inscriptus Bibliothecae
Jaszoviensi) 1915-b8l valé. Ldsd MNL OL DF 282621. 1. fotd.
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af8varosban volt letétben -, 4m mivel nem irtak réla, kilétiikrél egyelSre nincs értestilé-
sem. Az egyetlen kivétel Hajnik Imre,** akirdl Schonherr leirdsdban olvashatjuk, hogy
alaposan atvizsgalta a kéziratot.>*

A kovetkez évtizedekben csupdn egy-egy sporadikus kézlésben taldltam nyomat a
kézirat ismeretének. A Marczali Henrik szerkesztette Nagy képes vildgtorténet hatodik ko-
tete magyar forditdsban tartalmazta I1. Ul4szlé kirdlynak azt az 1514. julius 3-4n, a papé-
hoz intézett levelét, amelyben az uralkodd beszdmolt arrdl, miként fajult a keresztes

7 z

hadjérat ldzaddssa.>> A Pannonhalmi Féapdtsdg torténete harmadik kotetében leltem egy
innét kiadott oklevelet,*® egy évtizeddel kés8bb pedig Veress Endre is publikélta két okirat
szovegét.”” Ivanyi Béla minden bizonnyal alaposan dttanulmanyozta a kéziratot, mégpedig
1913 el6tt, mert Mdrki Sdndor az ebben az évben kiadott Dézsa-monografidjdban neki
mond kdszdnetet a formuldriumbdl vett adatok ismeretéért.® Par évvel késébb Fégel Jézsef
is idézett bel8le néhdny adatot.”® Ezt kdvetGen a kutatds lehet8ségein nyilvanvalan ren-
geteget rontott, vagy éppen tette azt lehetetlenné, hogy a trianoni békeszerz8dés a mo-
nostort és konyvtarat elszakitotta Magyarorszagtdl. Szentpétery Imre a neves oklevélta-
ni munkdjaban is csupdn a régebbi kozlések alapjan utalt a ,,jdszévari formularium”
1étezésére.®® Megint masok megelégedtek a régebbi kozlések ismeretével.5' Bartfai Szabéd
L4szl6 azonban valamilyen formaban hozzéfért a kézirat anyagdhoz, ugyanis tobb irat
regesztajat is kozzétette, melyek tobb esetben szd szerinti kozlést is tartalmaztak. Hogy
6 maga kutatott-e a monostor kényvtardban, vagy netdn kapta a masolatokat, esetleg még
1918 eldtt késziilt mésolatokra, kivonatokra tdmaszkodott - ilyenek minden bizonnyal
voltak -, erre vonatkozéan nincsen adatom. Mindenesetre a kédexet - Hajnikhoz ha-

1892-ben Olah-féle formuldriumként emliti. Tudomdasom szerint ez a legkordbbi adat, amikor a kézirat
ilyen néven szerepelt. Hajnik Imre: A kirdly birdsdgi személyes jelenléte és ennek helytartdja a vegyeshdzakbeli
kirdlyok korszakdban. Bp., 1892. 20. 1. j.

Fliggelék. IL. sz.

Nagy képes vildgtorténet. I-XI1. Szerk. Marczali Henrik. Bp., 1898-1905. VI. (A kdzépkori intézmények bomldsa
és a renaissance) 642. [Valdjdban a magyar forditds és a kézirat vonatkozé lapjdnak fakszimile-valtozata a
642. és 643. lapok kozé van ékelve.] A kétet utolsd, Jagellé-kort térgyald fejezete Marczali Henrik munkéja.
A Pannonhalmi Féapdtsdg torténete. I-X11. Szerk. Sérds Pongracz et al. Bp., 1902-1912. (A Pannonhalmi
Szent-Benedek-Rend torténete 3) 1. (1405-1535) 664.

Aktdk és levelek Erdély- és Magyarorszdg Moldvdval és Havasalfslddel valg viszonydhoz. I. 1468-1540. Szerk. Veress
Endre. Bp., 1914. (Fontes rerum Transylvanicarum 4) 101-102., 106.

Mdrki Sdndor: Ddsa Gydrgy. Bp., 1913. (Magyar torténeti életrajzok) 16., 95., 230., 232., 359., 360., 362., 440.,
467., 469., 470., 475. (Részint Oldh Mikl4s formuldskdnyvének, részint egyszerlien jaszdi kéziratnak nevezi.)
Fégel Jézsef: II. Lajos udvartartdsa. Bp., 1917. 38., 48., 50., 60., 125.

Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. Bp., 1930. 178.

Lésd pl. A Podmanini Podmaniczky-csaldd oklevéltdra. 1-V. Szerk. Lukinich Imre. Bp., 1937-1943. I1. (1510-1537)
XXXII-XXXV. [Schiller nyoman]; Téth L4szlé: Bonfini mésoldjdnak cimeres levele (Analecta Bonfiniana).
Turul 43 (1929) 56-60. [Schénherr nyomdan]; Holub Jézsef: Pécs véros pecsétjei. Janus Pannonius Miizeum
Evkényve 1958. Szerk. Dombay Janos. Pécs, 1959. 138. 4. j. ,,Jaszévéri formuldskdnyv”-ként emlitve, a refe-
rencia megjeldlése nélkiil. Feltehet8en Schonherrtél veszi az adatot. V6. Schénherr: 11. Uldszl$ korabel,
65. 1. j. Holubra reflektdl Bezerédy Gy8z8: Tolna megye telepiiléseinek pecsétjei a feudalizmus végén. Tolna
Megyei Levéltdri Fiizetek 2 (1991) 119. 34. j. A kédexet szintén jaszévari formuldskdnyvnek nevezi, de Holubbal
ellentétben idézi a régebbi irodalmat is.

Décsényi [Schénherr] Gyula is t&bb tucat ilyen kivonatot készitett. L4sd Fiiggelék. I. sz.
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sonléan - Olah Mikl4s formuldréjanak nevezte.* Némiképp az 8 esetéhez hasonld Fekete
Nagy Antalé is. Utébbi a masodik vildighdborut kvetSen kezdett hozza a Dézsa-paraszt-
hébort torténetének feldolgozasdhoz,®* amelyhez oklevéltarat is készitett. A kéziratos
munkét Kenéz Gyd8z8, Solymosi Laszl4 és Erszegi Géza rendezték sajté ald.s® Ebben tizen-
egy olyan oklevél szovege olvashaté teljes terjedelmében, amelyek forrdsaként a formulds-
kdnyvet jelolték meg.®® Fekete Nagy nyilvanvaléan Marki monografidjabdl értesiilt a
formuldrium témdja szempontjabdl értékes anyagardl. Minden bizonnyal fényképfelvé-
telekre tdmaszkodott az tirds sordn.®” Az MNL OL ugyanis mar 1963 elStt készittetett
mikrofilmfelvételeket a formuldriumrdl, mégpedig kifejezetten a paraszthdborut érinté
iratokrdl.58 Ekkor azonban még csupédn nyolc felvételrdl volt sz46.° 1963 utdn, de még 1973
el6tt kertiilt sor a teljes kézirat filmre vételére.”

A kézirat mésodik vildghdbort utdni torténete is tartogat fordulatokat. Ennek els
szakasza az 1950-es évekre esik. A szerzetesrendek vagyonadnak allamositdsa utdn, 1951-
1952-ben az Gsszes kelet-szlovdkiai egyhdzi intézmény konyvéllomanyat a jasz6i monos-
torba széllitottak. Ennek sordn nem vették figyelembe az egykori 8rzéhelyek rendjét, igy
az dllomdnyok dsszekeveredtek egymdssal. Az Gjrarendezést a Szlovak Nemzeti Konyvtar
feliigyeletével végezték el 1954-re. Az eredeti monostori konyvtar anyagat, amelyhez a
19. szdzad végén Kudora Kéroly feliigyeletével cédulakataldgus késziilt,” a beszallitas és
atrendezés sordn elméletileg intaktan meg@rizték, ennek ellenére egy 1958-ban elvégzett
revizié mér tobb mint négyezer kétet hidnyat mutatta ki. A proveniencia szerint jra-
rendezett kdnyvgytijteményekhez az 1960-as és 1970-es években katalégusok késziiltek.
Ekkor mar mind a monostor kdnyvtardnak, mind az oda beszallitott konyvgydjtemények-
nek a feliigyeletét a Matica Slovenska helyi iroddja [Miestne Pracovisko Matice Slovenskej
Jasov] l4tta el.”2 Ebben az id8szakban késziiltek a formul4riumrél az MNL OL-ban fellelhe-
t8, mar emlitett mikrofilmfelvételek, amelyek utébb a Diplomatikai Fényképgy(ijteménybe

Pest megye trténetének okleveles emlékei 1002-1599. Kdzzéteszi Bartfai Szabd Laszl4. Bp., 1938. 304-305. (1176
1177. sz.), 315-316. (1211-1214. sz.)

Barta Gabor - Fekete Nagy Antal: Paraszthdboru 1514-ben. Bp., 1973. 5.

Monumenta rusticorum in Hungaria rebellium anno MDXIV. Ed. Antonius Fekete Nagy et al. Bp., 1979. (Publi-
cationes Archivi Nationalis Hungarici I1. Fontes 12.) Ennek Erszegi Géza készitette el§szavdban olvashatunk
a Fekete Nagy-féle kézirat felhasznédldsi médjardl.

Uo. 89.,129,, 142, 162., 165., 222., 235., 285., 322.

Ugyanakkor valamilyen forrasbdl tudomdst szerzett a kddex méretadatairdl is, ezeket ugyanis precizen
megadta: 22x30 cm. Ldsd Monumenta rusticorum, passim.

Borsa Ivan: Csehszlovdkiai levéltdri anyagrdl késziilt mikrofilmek az Orszdgos Levéltdr Filmtdrdban. (1963. jan. 1-én).
Bp., 1963. (Levéltdri leltdrak 19) 124.

Uo. 50.

Béndi Zsuzsanna: Csehszlovdkiai levéltdri anyagrdl késziilt mikrofilmek az Orszdgos Levéltdr Filmtdrdban.
(1973. jan. 1-én). Repertdrium. Bp., 1974. (Levéltéri leltarak 62) 85.

Legval6szintbb, hogy a kézirat ekkor kapta a 78. szdmot.

Ezeket az adatokat két munk4bdl vettem: Vojtech Sarluska: Inventdr rukopisov Archivu literatiiry a umenia
Slovenskej Ndrodnej KniZnice. Rukopisy historickych kniznic na Slovensku IV, (Jasov). Martin, 2010. 5-9.; RuZena
Parova: Jasov. KniZnica rddu premonstrétov. (Bibliothek des Pramonstratenserordens.) In: Handbuch deutscher
historischer Buchbestinde in Europa. Hrsg. Elena Midriakovd - BlaZej Beldk. Hildesheim - Ziirich - New York,
2000. Band 4. (Slowakische Republik) 171-177.
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is bekertiltek.”? Ugyanigy Jaszén irta le a ktetet Julius Sopko a szlovékiai konyvtdrakban
8rzott kozépkori kddexeket szamba vevé kataldgusdban.” Bar csak egy szilikszavd ismer-
tetésrél van szd, tudomdsom szerint mindmadig az 6 kozlése az utolsd, amelyik az eredeti
kézirat alapjan késziilt. Csapodi Csaba mar az § adatait vette 4t.”

Az 1970-es évek végén a kéziratokat dllomanyvédelmi okokbdl a Szlovdk Nemzeti
Kdnyvtar turécszentmdartoni kdzpontjaba szallitottdk,”® ahol az 1990-es évek elején rész-
letesen leirtdk és katalogizaltak ket. A kataldgus végiil 2010-ben jelent meg.”” Ez a kizel
900 kéziratot magaban foglalé dllag nem csupédn az egykori premontrei konyvtar kédexeit
foglalta magaban, hanem az 1950-es években oda beszallitott més egyhdzi gyljtemények
koteteit is. A katalégusban nem szerepel a formuldskonyv, sem a jdszdi konyvtar kéziratai
kozt, sem a t6bbi gydjtemény anyagdban. Ennek okan tobb intézménnyel is felvettem a
kapcsolatot, és megprébéltam a kédex nyomdra akadni. Bartal Karoly Tamds nyugalma-
zott jasz4i féapat mar évekkel ezel8tt tdjékoztatott, hogy bar a régi premontrei kdnyv-
anyag jelenleg is a monostorban van, a kéziratokat elszallitottdk, és ilyen kitetet a konyv-
tar nem Oriz. A turécszentmdrtoni Szlovak Nemzeti Kényvtar [Slovenskd ndrodnd
kniZnica] Kézirattdrdban, illetve a régi konyvek gytijteményében Daniela Skulové és
munkatdrsai lekotelezd szivességgel a gyijtemények kéziratos inventdriumait is 4tvizs-
galték, de a kédexnek nem talaltdk nyomdat.” A Szlovak Nemzeti Levéltarbdl, ahovd a ja-
sz6i konvent egykori levéltara keriilt, szintén nem kaptam pozitiv valaszt. Ugy tiinik,
jelenleg egyediil az MNL OL mikrofilmfelvétele és az abbdl elhivott fotdk allnak a kutaték
rendelkezésére.”

V8. 27.j. A két emlitett filmtéri jegyzék egyardnt a Matica Slovenska jaszéi kirendeltségét adja meg a kéz-
irat lelShelyeként.

Julius Sopko: Stredoveké latinské kédexy v Slovenskych knizniciach. H. n. [Matica Slovenska], 1981. (Stredoveké
kédexy Slovenskej proveniencie 1) 161-162.

Csapodi Csaba - Csapodiné Gardonyi Kldra: Bibliotheca Hungarica. Kédexek és nyomtatott kényvek Magyar-
orszdgon 1526 eldtt. I-11. Bp., 1988-1993. (MTAK Kozleményei 23; 31) 1. 448/1819. sz. ,,Formulare Jaszoviensi”
megnevezéssel.

Erre vonatkozéan 1979-et ad meg Vojtech Sarluska. Sarlugka: Inventdr rukopisov, 8. Imrich Kotvan 8snyom-
tatvany-katalégusa szerint az inkundbulumok 1975-ig voltak a monostor kényvtaraban. Imrich Kotvan:
Inkundbuly na Slovensku - Incunabula quae in bibliothecis Slovaciae asservantur. H. n. [Matica Slovensk4], 1979.
226., 605., 665-667., 698., 1027., 1043., 1050., 1076., 1154, sz. RuZena Parové leirdsdban csak az 4tszallit4s
ténye szerepel, konkrét ddtum nem. Parové: Jasov, 172-173.

V6. Sarluska: nventdr rukopisov.

Ertesitettek ugyanakkor arrél is, hogy a kézirat csak a Szlovdk Nemzeti Konyvtar kézirattéari gy(ijteményé-
ben lehet, igy valdszind, hogy a rendezések sordn sajnélatos médon elkeveredett.

Ezenkiviil a Svéd Nemzeti Levéltdrban [Riksarkivet, Stockholm] 8riznek egy olyan, taldn a 16. szdzad m4-
sodik felébdl valé kéziratot, amely a formuldrium részleges masolatanak tlinik. Egyeldre errdl is csak az
Orszédgos Levéltar mikrofilmje, illetve az abbdl késziilt fotSk dllnak a rendelkezésemre. MNL OL DF 289137.
(Az eredeti példany is fellelhetd: Riksarkivet, Extranea-samlingen XVII [Ungern] 216a. Ezt egyel8re még
nem volt médom megvizsgélni.) A fényképfelvételek alapjan az eredeti kédexnek csak egy részleges ma-
solata. A 6. folio részleges tartalmat, valamint a 9. foliétdl a 95. lap rektéjdig tartalmazza a formuldrium
anyagat. Neumann Tibornak kdszén6m, hogy felhivta a figyelmemet a példanyra.
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Amidta az emlitett mikrofilm rendelkezésre 4ll, a kézirat Gjbdl a kutatdk 1atészogébe
keriilt. Borsa Ivdn mdr 1974-ben felhivta a figyelmet a kotet fontossdgara.®® Az 1980-as
évek elejére a mikrofilmrél kinagyitott fotdk a Diplomatikai Fényképgy(ijtemény része-
ként a filmnél egyszer(ibben is elérhetdek lettek. Ezekbdl az évekbdl mdr van adatom arra,
hogy felhasznaltdk belSle konkrét oklevél szvegét.s! Az 1990-es évektdl kezdve szdmos
szerz8 emlitette, hasznositotta a fotéanyagot. Vannak olyan irdsok, amelyek a kéziratnak
csak egy-egy vagy néhdny oklevelét hasznaltak fel, az elemzett problémakérhdz kapceso-
16d6 darabokat.®? Sokkal b&vebben akndzta ki a tartalmat Neumann Tibor az Ernuszt-féle
szdmaddskonyv 4j kritikai kiaddsdban.®> Tudomasom szerint Tringli Istvan, valamint a

z

nemrégiben megjelent, a késé kdzépkori Magyar Kirdlysidg megyei archontoldgidjanak
Ssszedllitéi azok, akik teljes szvegli okleveleket is kozdltek a kddexbdl.8

A kddex

Magardl a kéziratrdl az eredeti példany hidnydban sajnos keveset lehet mondani. A 215 lap
terjedelmet, illetve a Fekete Nagy Antalndl olvashat, f6lié kitetre utald 22x30 cm lapmé-
retet Sopko leirdsa megerdsiti.t> A kédexbe dsszesen 473 oklevelet masoltak bele, maguk-
nak az oklevélszvegeknek a valds szdma ennél valamivel alacsonyabb, mert el6fordul,
hogy egyes diplomdk textusa tobbszor is szerepel a kotetben.® A masolék szamat pusz-
tén a fotdk alapjan nehéz megbecsiilni, az a megéllapitds azonban, hogy egyetlen {rnok
lenne az 8sszedllitd, egyértelmiien téves,’” mint ahogyan az a kijelentés is, hogy a kitetet
a ,Jagellé-kori kancellarok” allitotték Gssze.®

Borsa Ivan: A magyar medievisztika forraskérdései. (Medievisztika és a levéltdri anyag). Levéltdri Kozlemé-
nyek 44-45 (1973-1974) 104. 3. j.

PL. Fiilep Katalin: Bonfini Rerum Ungaricarum decades cimi m{ivének harmadik téredéke. Magyar Kényv-
szemle 100 (1984) 344. 15. j. (A mikrofilm alapjén.)

PL. Hermann: Miképp keriilt Divény véra, 67-68.; Neumann Tibor: A Korldtkdviek. Egy elékeld csaldd torténete
és politikai szereplése a 15-16. szdzadban. Gy8r, 2007. 43. 238. j.; C. Téth Norbert: Egy legenda nyoméban.
Szapolyai Janos és ecsedi B4tori Istvdn viszonya 1526 el6tt. Szdzadok 146 (2012) 451.; L&vei P4l: Uralkoddi
lovagrendek a kézépkori Magyarorszagon: a Szent Gydrgy-rend és a Sarkdnyrend. In: Szent Istvdn lovagjai.
Alegrangosabb magyar kitiintetés 250 éve. Szerk. G8délle Matyds - Pallos Lajos. Bp., 2014. [Kiallit4si kataldgus]
17.,19.; Véber Janos: A Dézsa-féle parasztfelkelés humanista stilusban irt levelekben. Szabolcs-szatmdr-beregi
Szemle 50 (2015) 96-97.

Neumann Tibor: Registrum proventuum Regni Hungariae. A Magyar Kirdlysdg kincstartdjdnak szdmaddskdnyve
(1494-1495.) Bp., 2019. (Magyar Térténelmi Emlékek. Okménytérak) 103., 139., 162.,198-199., 203., 208., 223.,
243., 266., 275., 366.

Tringli Istvan: Jagell6-kori levelesitd jegyzék Zaldbdl. Levéltdri Kézlemények 69 (1998) 29-30.; US: A Perényi
csaldd levéltdra 1222-1526. Bp., 2008. (A Magyar Orszdgos Levéltar Kiadvanyai I1. Forrdskiadvényok 44) 342-343.
(709. sz.), 345-346. (717. sz.) Magyarorszdg vildgi archontolégidja 1458-1526. 11. Megyék. Szerk. C. Téth Norbert
et al. Bp., 2017. (Magyar Torténelmi Emlékek. Adattdrak) 486., 494., 498.

Sopko: Stredoveké latinské kddexy, 161.

Lasd pl. Schiller: Az 6rokds férendiség, 318., 321. VO. Monumenta rusticorum, 162.

Récsey: Egy XV-XVI. szdzadbeli, 496.

A Pannonhalmi Féapdtsdg torténete, 111. 664.
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Ami az oklevelek kiadéit illeti, mig 224 diploma intituldciéjaban olvashatd II. Ul4szlé
neve, addig minddssze 46 kot8dik Matydshoz,?® és csupdn 9 masolat élén taldlkozunk
1. Lajos nevével, hogy végiil a kézirat utolsé, 215. lapjan 1. Ferdinand kirdlynak egy 1544-
ben kiadott oklevelére is rabukkanjunk. Csupdn elvétve taldlunk a kéziratban olyan ok-
iratot, amelynek intituldcidjdban nem uralkodd neve szerepel, ilyen példdul Szatmadri
Gyorgy esztergomi érsek vagy Giovanni Battista Bonzagni egri plispdki korményzé egy-
egy kiadvanya.®® A t6bbi, kézel 200 oklevél egy részének kibocsatdja valdszintileg sohasem
lesz azonosithatd, oklevelekbdl kiemelt kiilonféle formuldkrdl 1évén sz4. A tobbi meg nem
nevezett méltésdgviseld diplomainak tobbsége 11. Uldszléhoz vagy kordhoz ksthetd.

Mikor és hogyan allitottak Sssze a kétetet? Sajnos a fotdk alapjan az {vfiizetek nem
kiilonithet8k el egymistdl, és arrdl sem tudunk meg semmit, hogy sor kertilt-e valamikor
a kézirat ujbdli bekdtésére, amikor egyes lapok esetleg 6sszekeveredhettek. Ezért csak
dvatos feltételezésekbe merek bocsatkozni. A szerkesztés idejét illet8en els6ként I1. Uldszl6
korara lehetne gondolni, ez azonban a kotet egészére nézve valdszintitlen. Egyfell mér
a 46. lap verzdjan megtaldlhatd I1. Lajos két oklevele, Uldszlé-diplomak kozé ékelve. 1gaz,
az {rasuk az utébbiakétdl, agy tiinik, eltér, igy elvben lehetséges, hogy az emlitett verzé
részben iiresen maradt, és oda utélag masoltdk be a két késdbbi oklevél textusat. A ko-
vetkez4 11. Lajos-intituldlt okmdany a 192. lapon olvashatd, el8tte egy, az apja altal kibo-
csatott oklevél 4ll. A két mésolat frnoka azonos, ennélfogva ezek a szdvegek csak 1516
utén keriilhettek a kéziratba. A 208. lapon 4ll6 Ulaszlé-oklevél leghamarabb 1522-ben
keriilt a kédexbe, frnoka ugyanis azonos Szatmdri Gydrgy érsek ezen évbél vald kiadva-
nyéanak mdsoléjaval. A Matyds-levelek részint a kétet elsd, részint a legutolsé részében
olvashat6k nagyobb szdmban,” bar sorukat szamos Jagellé-kori okirat tori meg. Lehetsé-
ges, hogy a gyljtemény sszedllitdsat még Uldszlé uralkoddsa idején kezdték meg, majd
Lajos, s6t esetleg még 1. Ferdindnd alatt is folytattak. Az is felvethet8, hogy még Ferdindnd
idejében is mésoltak bele Jagell6-kori okleveleket. Mind&ssze ennyi, amit a szerkesztés ide-
jérdl az eredeti példany vizsgalata nélkiil meg merek kockaztatni.

Erdekesebb kérdést vet fel az 5sszeallitds mikéntje, ami részben atvezet a kézirat mii-
fajanak problematikajéhoz is. E18szor is emlitendd, hogy tisztazatjellegli gydjteményrdl van
sz6, viszonylag kevés szdveghez kertiltek korrektira-glosszak. Igaz ugyan, hogy tbb scrip-
tor keze azonosithaté a kdtetben, mégsem olyan formuldriumrdl van sz6, amelynek iratait
kis talzassal naprél napra, feltehet8en kiilonboz8 szalas iratokbdl vagy iratcsoportokbdl
masoltak dssze.”? A kddex elsd része végiggondolt struktirat kovet. El8szor kovetkeznek az
exempcids és dondcids oklevelek, ezutdn kovetkeznek kiilonboz8 engedélyeket tartalmazé
diplomdk, majd néhany arenga. Néhany oldallal kés6bb ismét Ssszetartozd egységet képez

Mdtyds kirdly levelei, 1. V.

Szatmdri: fol. 208Y; Bonzagni: fol. 16V,

A 49. és a 74. lapok, valamint a 195. és 202. lapok kozott. Az itt olvashaté tobb tucat levélen kiviil termé-
szetesen tovabbi, Matyds kirdlyhoz kéthet§ iratok is vannak sporadikusan elhelyezve a kédexben.
Nemrégiben egy efféle gyiijteményre akadtam rd az Orszdgos Széchényi Kényvtar Kézirattdraban. Rész-
letesen is frtam réla a megjelenés elétt 4116 tanulmdnyomban. Lasd Miké: A formuldskonyv és a leveles-
konyv hatdran.
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all. Ulaszlé kirdly 4ltal kibocsatott regélisok csoportja. Ezt kovetSen a kiilonbozs jogbizto-
sitd iratok mar kevésbé rendezhetSek jél elhatarolédé csoportokba. Az 53. és 75. lapok k-
z6tt nagyszamu misszilis olvashatd, részben Métyds, részben 11. Uldszlé éltal kibocsatva,
sorukat azonban adoményozé vagy engedélyeket biztosité diplomdk éppugy megszakitjak,
mint példdul cimereslevelek. A 75. lap utén az oklevelek targyi csoportositdsa mar nyomok-
ban sem lelhetd fel, a legkiilonbsz8bb jogesetekhez kapcsolddé formuldk véltjdk egymast,
misszilisekkel kiegészitve. Oklevéltipusok, példdul adomanylevelek, vagy épp arengdk, ame-
lyek a kdédex els8 részében rendezetten sorakoztak egymds utdn, ujbdl és Gjbdl felbukkan-
nak. Jél koriilhatarolhatéan mar a csak a kézirat végén, a 194. és 203. lapok kozott taldlhatd
tucatnyi, Matyashoz kothetd irat kiilonithetd el.

Vajon meg lehet-e magyarazni ezt a kett8sséget? Egyszerlien arrdl lenne szd, hogy a
gyljtemény Ssszedllitéi rduntak egy elére meghatdrozott struktira kovetésére? Vagy
Ujabb és tjabb iratokat itéltek fontosnak, olyanokat is, amelyekhez hasonlékat mér ko-
rabban belemadsoltak a kéziratba, és ezért boritottdk fel, majd hagytak el végleg az el6re
megtervezett szerkesztési médot? Természetesen lehetséges. Am az is felvethetd, hogy a
kédex elején megfigyelt ,,csoportok” okleveleit egységesen vették 4t valamilyen korabbi
gyljteménybdl. Ilyenek pedig minden bizonnyal voltak, ezt vildgosan bizonyitani tudtam
egy masik, szintén f6ként Matyds- és Jagellé-kori iratokat tartalmazé formulds- és leveles-
kdnyv példdjan.® Ez a kérdéskor egyeldre alig kutatott. Néhany eddig fellelt adatbdl az is
megallapithatd, hogy a korabeli formuldriumok kézstt voltak ,,vandorl$”, tobb példany-
ban is megtaldlhaté oklevélszovegek.**

Zarasként még a formuldskonyv-miifaj definiciéjara térek ki nagyon réviden. Mint a
bevezetSben mar szé esett réla, a hazai torténetirdsban Kovachich utdn Bénis vizsgdlta
meg a legtdbb, formuldriumként széba johetd kéziratot, és ezek mindegyike szerepel a
Kozépkori jogunk elemei harmadik fejezetében.” A lista azonban nem volt teljesen koherens,
igy példaul egyfeldl szerepelt benne az a feltehet8en Bacsi Ferenchez kothetd kézirat,
amelyet részint formulds-, részint leveleskonyvnek nevezett,* mésfeldl viszont nem sze-
repeltek benne olyan, régebbi szerz8k altal leveleskonyv-funkcidban felhasznélt gytijte-
mények, amelyek nagyobb szdmban tartalmaztak oklevélformulakat is.?” A kézépkori

Lasd Miké: A formuldskdnyv és a leveleskonyv hataran.

Ilyen példdul a ,,Bonfini-masold” Janos scriptor cimereslevele. Megvan a széveg az Olah-formuldskényv-
ben, valamint a Cocavianus- és a Listhius-formuldriumban is (Oldhra lasd Schénherr: I1. Ul4szlé korabeli, 62.;
Cocavianusra l4sd Lécse varos levéltara [Statny archiv v Levoci] (= LVL) Cocavianus Matthias formulariuma
fol. 15"~ [MNL OL DF 286487.]; Listhiusra l4sd Kovachich: Formulae, XLV.) Szapolyai Imre szepesi gréfi cim-
adomdnya megvan a Werb8czy-féle, a Cocavianus-, a Listhius- és az Illéshézy-formuldskonyvben (Werbd-
czyre 1dsd EFKK Werbd8czy-formuldsksnyv fol. 87v-88". [MNL OL DF 281415.] V&. 14. j.; Cocavianusra ldsd
LVL fol. 19'-21" [MNL OL DF 286487.]; Illéshézyra 14sd OSZK Fol. Lat. 2238. fol. 88'-90".; Listhiusra l4sd Kova-
chich: Formulae, XLV.) A Perényi Imrének sz418, Abatj megyei 6rokés ispdni cimadomdny szévege az
0Olah-formuldrium mellett az egykori Illéshdzy-konyvtar kédexében is megtalalhatd. (Oldhra lasd Tringli:
A Perényi csaldd, 342.; 1lléshézyra ldsd OSZK Fol. Lat. 2238. fol. 777-78".)

Lasd a 19., 20. és 21. jegyzetekben idézett irodalmat.

Bénis Gyorgy: Jogtudd értelmiség a Mohdcs eldtti Magyarorszdgon. Bp., 1971. 354. VO. U8: Kézépkori jogunk, 146.
Pl. az Ugynevezett Vdradi Péter-féle leveleskdnyv, amelynek a kézirata két formulagyiijteményt is tartal-
maz. Frakndi: Matyads kiraly leveleinek, 4.; Véber Janos: Két korszak hatdrdn. Vdradi Péter pdlyaképe és irdi
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formula-, illetve levélkollekcidk hasonlésdgdra, egybeesésére mar Frakndi és Schonherr
is utaltak a Métyés-levelezés kiaddsakor, de nem foglalkoztak esetleges elhataroldsukkal,
az adott koteteket hol igy, hol ugy nevezték.”® Az Oldh-féle kitetet Bénis beemelte a for-
muldriumok k6zé, Frakndi és Schonherr pedig a mar emlegetett Matyés-leveleket hasz-
nélték fel bel8le. Valéjaban a kézirat a negyvenhat Matyds-misszilis mellett tobb tucat,
jérészt 11. Uldszl6hoz kéthetd levelet is tartalmaz, ennélfogva a kétet a leveleskdnyv mii-
fajaba is beleillik. A kézelmult szakirodalmaban joggal utaltak arra, hogy a levélgy(ijte-
mények Gsszedllitéi is mindenekelStt formuldskonyveket akartak [étrehozni, a kancella-
riai munka megkonnyitésére.” Nekem mindezek alapjan tgy tlinik, hogy a két csoport
kozti hatdrvonal nagyon bizonytalan, néha csak a formuldzott levelek, illetve az oklevél-
formuldk szdmardnya dont, milyen cimen tartjuk nyilvin az adott kéziratot. Amennyiben
azonban a kutat6t maga a forrdsanyag érdekli, amit e kéziratok a kancelldria , kimend”
iratforgalmébdl megdriztek, a miifajba soroldssal aligha érdemes bajlédnia, ellenben a
lehetd legtobb relevans kéziratot érdemes felhasznalnia. S6t, taldn még attdl sem szabad
visszariadnia, hogy a mfajt Uigy hatdrozza meg, ahogyan maga a legjobbnak latja: az
Oléh-féle kéziratot nevezhetjiik formulds- vagy leveleskonyvnek is, 4m az is lehet, hogy
- Borsa Ivén szavaival élve - ,,a kirdlyi kancelldria egy fogalmazati-mésolati-formuldris
»vegyes« konyvérsl”1 van sz6.

életmiive. Bp., 2009. [Bdlcsészdoktori értekezés. Kézirat] 126-127.; US: Két korszak hatdrdn. Vdradi Péter hu-
manista f8pap, kalocsai érsek pdlyaképe. Pécs-Bp., 2016. (Sziluett. Korszerd térténelmi életrajzok) 116-120.
Ugyanide soroland6 az OSZK Fol. Lat. 1656. jelzet(i kézirata is, err6l 1dsd a 7. jegyzetben idézett frasomat.

98 Frakndi: Matyds kirély leveleinek, 1-4.; Mathiae Corvini Hungariae regis epistolae, LXX-LXXI.

99 Récz Gydrgy: Bevezetd a Hédervary-kddex hasonmas kiaddséhoz. In: A Hédervdry-kédex. Mdtyds kirdly leveles-
kényve a Hédervdry csaldd egykori konyvtdrdbdl. Bevezetével ellatta Racz Gyorgy. Bp., 2008.; US: A levéliré Matyas
kiraly. In: I. Mdtyds és az igazsdgszolgdltatds. Szerk. Peres Zsuzsanna - Révész T. Mihdly. Bp., 2019. 109.

100 Borsa: A medievisztika forrdskérdései, 104. 3. j.
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FUGGELEK

Az aldbbiakban Schonherr Gyuldnak a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattdrdban
8rzdtt hagyatékabdl a formuldskdnyvre vonatkozé aktacsoportot mutatom be. Az itt ko-
281t informdacidknak egyfeldl historiografiai jelentéségiik van, hiszen arrdl tantiskodnak,
hogyan dolgozott a kézirattal annak egyik, mindmdig jelentds kutatéja. Ezen tilmenGen
all. szdm alatt kozolt lefrasbdl a kddex korai torténetére vonatkozd, mindeddig publika-
latlan adatok ismerhet8k meg, mig a Ill. szdm alatt emlitett tartalommutaténak a szoveg-
kiadés ellenérzésében lesz jelentésége.

Jelzet: MTAK Kézirattdr. Tort. 2° 281/2., pallium ,,J4sz8” (fol. 250-326). A kéziratok mind-
egyike autograf.

I/1. (fol. 250-263.) A kéziratra vonatkozé cédulaanyag els6 része. Benne tizenhdrom kii-
16nb5z8 kategéria, amelyekbe Schonherr az okiratok egy részét besorolta. Az egyes cso-
portokhoz tartozé diplomékat a céduldkra felvitt féliészdmok azonositjak. A kategdridk
a kovetkez8k: 1. Désa keresztesei; 2. inscriptidk, pénziigyek, kélesondk, banyaszat, pénz-
verés, kamara; 3. vilagi tisztségek adomédnyozdsa; 4. egyhdzi javadalmak, adoményok;
5. igazsagszolgaltatas; 6. torokaok; 7. diplomatiai levelezés; 8. varosi dolgok; 9. exemptiok;
10. oklevelek Métydastdl, Alberttdl, V. LaszI6tdl, 1. Ferdindndtdl; 11. confirmatidk, més
donatidk, introductoridk etc.; 12. salvus conductus; 13. kiilsnb6z8 engedélyek, parancsok;
14. pecsételés.

1/2. (fol. 264-309.) Negyvendt oklevél kivonata, regesztdja. Minden okirat kiilon cédulédra
van rdvezetve. A kivonatok egy része magyar nyelvii, masik résziikben keverednek a ma-
gyar dsszefoglaldsok az eredetibél vett latin nyelv(i formuldkkal. A kédex egyik legnagyobb
értékét add, 11. Ulaszld kirdly dltal zommel 1511 és 1514 kozott kibocsatott regalisok
(fol. 33v-41Y) jelent8ségét Schonherr - gy tlinik, kortdrsai koziil egyediiliként - felismerte,
ugyanis ezek mindegyike szerepel a céduldkon.

I1. (fol. 310-311.) A jdszdvdri formuldsksnyvrdl cimi fras f6ként a kézirat torténetérdl sz,
kiegészitve Schonherr néhdny személyes megjegyzésével. A torténeti adatok egy része,
mint a tanulmanyban mar bemutattam, kiilonb6z4 kzlemények alapjan is rekonstrudl-
haté, mig egyes adatokra csupan itt bukkantam ra. Az sszefoglalds Récsey ismertetésének
1898. juniusi megjelenése utan, és - legvalészintibben - Schiller monografidjanak 1900-ban
torténd kiaddsa el8tt késziilt. A szdvege a kovetkez8:1!

Azt a XV-XVI. szdzadi formuldskdnyvet, amelyet Récsey Viktor a Magyar Torténelmi
Térsulat 1898 majus 5-iki iilésén bemutatott s a Szdzadok juniusi'® fiizetében ismertetett,
nagyon jol ismerték mar el8bb is kdzépkori torténelmiink buvdrai. A szerencsés felfedezd,

101 A dokumentumot eredeti formdjéban, a Schonherr altal eszkozolt korrektirakkal egyiitt kozlom. A sz6-
vegben csupdn néhdny tollhibat javitottam.
102 Kihdzva muilt évi mdjusi.
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dr. Horvat Baldzs ugyanis, amint a kézirat'®® birtokdba jutott, felismerve nagy jelent8ségét,
nem késett azt Fraknéi Vilmossal kozdlni. Az 1890-92. években hosszu ideig volt a kédex
Budapesten, Uigy a M. Tud. Akadémidban, mint a Magyar Nemz. Muzeum konyvtaraban.
Frakndi, mint Récsey jelenti, t6bb levelet mdsoltatott ki beléle Matyas kiraly levelei kiad4-
séhoz (L. Métyds kirély levelezése a rémai pdpakkal [Vatikdni Magyar Okirattar I. ser. VI. k.]
LXX. L. és Métyas kiraly levelei I. k. V. 1.). Hajnik Imre tiizetesen 4ttanulmanyozta a kézirat-
ban rejl gazdag jogtorténeti anyagot. En magam is dttanulményoztam egész tartalmét, és
a Turul évfolyamdban'™ terjedelmes kdzleményben ismertettem a II. Uldszlé korabeli
czimeradomanyok formuldit, melyeket a kéddex magaban foglal.

S6t, hogy a kédexrdl szélesebb kordkben is birtak tudomdssal, mutatja az, hogy épen
amult év elején, kdzvetleniil az el8tt, hogy Récsei Viktor tanulmdanya targyava tette volna,
a Magyar Nemz. Mdzeum kdnyvtara ujbdl felkérette azt Schiller Bédog joggyakorld ré-
szére, a ki a féuri rend keletkezésének torténetére keresett benne adatokat.

Mindezt nem azért mondom el, hogy kisebbitsem Récsey t. tagtdrsam kozlésének érté-
két.1> A kik a forrdsok béségébdl merithetnek, azokkal nem egyszer torténik meg,'% hogy
évekig hevertetnek irdasztaluk fidkjaban oly adatokat, melyeket agilisabb kutaték méltan
sietnek napvildgra hozni. Annyit mindenesetre kivanatosnak tartottunk volna,*” hogy a
kézirat legujabb ismertetdje alaposabb tanulmdanya targyava tette volna annak anyagat, ha
teljesebb képet adott volna azokrdl az igazan becses torténelmi, mivel3dés- és jogtorténeti
adatokrdl, a melyeket a kézirat szimunkra meg8rzott. 1 Ha figyelmeztette volna olvaséit a
diplomatiai érintkezések, a torok ellen valé védekezés, a Jagellok korabeli viharos orszagy-
gyllések, a banydaszat, pénzverés, s dltaldban az orszag pénziigyi igazgatasa torténetét meg-
vilagit6 adatok gazdagsagdra, arra az igazdn megbecsiilhetetlen értékil anyagra, melylyel
az egyhazi és vildgi méltésdgok, tisztségek és javadalmak adomanyozdsara'® és igazsagszol-
galtatdsra'® vonatkozd részletek és kozépkori institutiok buvdrai szdmdra kindlkoznak.”

IIL. (fol. 312-322.) A kézirat tételes leirdsa, a masodiktdl az utolsé, 215. félidig.

IV. (fol. 323-324.) Mdtyds levelei a kassai formulareban. A Matyés kirdlyhoz kéthetd levelek
tételes felsoroldsa.

V. (fol. 325-326.) Két irat teljes szoveg( atirdsa.!!!

Elétte kihtizva annak.

A folydirat 1891. évi szdmairdl van sz, vé. 32. j.

ElStte kihtizva érdemét.

Ezt kévetden kihdzva veliink.

Elétte kihtizva szerettiink volna.

Ezt kévetden kihtizva Pedig valdban hdlds anyag kindlkozott [helyesen: kindlt - M. G.] volna szdmdra e kézirat.
Eredetileg betdltésére.

Ezt kévetden kihtizva a vdros(ra), a bdnydszatra.

Az elsd oklevél 11. Uldszl4 parancsa egy ismeretlen megyéhez (fol. 211Y; kiaddséra ldsd Monumenta rusticorum,
235.), a masik pedig az alébbi cimet viseld irat: ,,Ut signaturae in libro regio in litteris regie maiestatis
transsumpmantur.” (Fol. 81%.)
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