KORMANYZAS, KULTURA VAGY A DEMOKRACIA
MINOSEGE?*

Az intézmények szerepe az Eurdpai Unié gazdasagi fejlédésében

Bartha Attila
(az MTA TK Politikatudomanyi Intézet kutatdja)

Osszefoglald

[rasomban az Eurépai Unié (benne pedig a Gazdasagi és Monetaris Unié, GMU) jelenlegi
valsaga mogott meghtiz6dé mélyebb intézményi okokat keresem. A politikatudomanyi
institucionalista hagyomany és az intézményi kozgazdasagtan értelmezési keretében a
gazdasdgi fejlédés, valamint a demokracia mindsége, a jogrendszer, a kormanyzas haté-
konysaga és a gazdasagi-politikai aktorok viselkedését alakité kultira kozotti empirikus
Osszeftiggéseket vizsgdlom. Az empirikus elemzés soran az Eurépai Unié tagorszagaiban,
az 1993-2011 kozotti idészakban megfigyelhetd fejlédési trendeket, ezen beliil a gazdasa-
gi és az intézményi fejlettség kozotti kapesolatokat targyalom. A vizsgélat egyik fontos ta-
nulsaga szerint az intézményi fejlettség kiilonbz6 dimenzidi egymassal er6sen korreldl-
nak, igy az EU-tagorszagok kérében nem mutatkozik szingapuri tipust ellentmondas a
demokracia mindsége és a kormanyzas hatékonysaga kozott. A masik fontos tanulsag, hogy
a GMU-t alkot6 orszagok ttlsagosan heterogének intézményi fejlettségtiket tekintve, és
az eur6ovezet messze nem tekinthetd a legfejlettebb eurdpai orszagok klubjanak.

Kulcsszavak: a demokracia minésége m gazdasagi fejlédés m Eurépai Unio m
konvergencia m kormanyzas m kultra m formalis intézmények m informalis intézmények

Az Eurépai Unié mély vdlsagban van —jelenleg nem nagyon akad olyan tudo-
manyos kutaté vagy nemzetkozileg respektalt kozszerepld, aki ezt vitatna.
Gazdasagi értelemben nyilvanvald, hogy a 2008-t6l elmélyil6 vilaggazdasagi
valsag az EU szdmos orszagaban addssagvalsagba torkollott és elhtiz6d6 re-
cessziot implikalt. 2012 elején tgy tetszik, hogy az Eurépai Unio egésze is 1é-
nyegesen nehezebben birkézik meg a valsaggal, mint a fejlett vilag mds térsé-
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gei.! S6t, ma mar az is kétséges, hogy az EU és benne kiiléndsképpen a kdzds
valutat, az eurdt hasznald orszagok kozosségeként 1étrejott Gazdasagi és Mo-
netaris Unié (GMU) képes lesz-e tulélni a mostani krizist anélkiil, hogy né-
hany tagorszaga kivélna, kilépésre kényszeriilne.? Val6jaban az eurdovezet (és
részben az Eurdpai Unid is) mint politikai intézményi konstrukcic® keriilt veszély-
be, mai formajaban legalabbis mindenképp.

Az eurdpai valsagbdl kiutat keres6 szakpolitikai javaslatok zome arra a fel-
tevésre épiil, hogy a probléma végsé soron az eurdpai foderalizmus, kiilonds-
képp pedig a fiskdlis foderalizmus gyengeségére vezethetd vissza (lasd példaul
Buiter—Rahbari, 2010). Eszerint a fiskalis politika szabalyrendszere ttlsagosan
laza, a kreativ kdnyvelés jelensége meglehetSsen gyakori (von Hagen-Wolff,
2006), a finanszirozhatatlan adéssagba sodr6doé fegyelmezetlen, a szabalyokat
notériusan megszegd tagallamokkal szembeni hatékony szankcié lehetsége
pedig elégtelen. Tipikusnak mondhat6, hogy a gazdasagpolitikai befolyasat
tekintve meghatarozé Német Gazdasagi Szakértsi Tanacs két tandcsaddja al-
laspontjanak kialakitasakor ezt evidens kiindulépontként kezelte: ,a Gorog-
orszagban zajlé folyamatok vildgossa tették, hogy az eurdpai Stabilitasi és No-
vekedési Egyezmény (SGP) sem szabalyrendszerét, sem pedig jogalkalmaza-
si gyakorlatat tekintve nem volt elég szigord.” (Bofinger—Ried, 2010:1.). Ebben
az értelemben reagéltak az eurdpai politikusok is, amikor médositottak a Sta-
bilitasi és Novekedési Egyezményt; az Uj szabalyrendszer szakpolitikailag két-
ségkiviil koherensebb lett, minthogy a fiskdlis problémak elérejelzésére, meg-
el6zésére, kiigazitasara és az dllamhaztartas pénziigyeinek hosszi tavi fenn-
tarthatésagara is specifikus eljarasokat dolgozott ki (European Commission,
2012b). Réviden: az uralkodé allaspont szerint az Eurépai Uni6 és mindenek-
el6tt az eur6ovezet megmentését a dontéshozatal erdteljes foderalizdlasa biz-
tosithatja — emogott az az implicit feltevés hizodik meg, hogy a formdlis sza-
balyok szigoritasaval, illetve a normaszeg6kkel szembeni szigorti szankcidk
alkalmazdsaval a probléma hatékonyan kezelhet6.* Figyelemre mélto, hogy a
foderdlis allasponttal vitatkozok tobbsége is hasonld értelmezési keretben
marad, és jellemzden a kozosségi intézmények legitimacids problémajara, a
szuverenitas ellentmondasossagara, illetve a k6zos eurdpai identitas vagy az
eurdpai démosz hidnyara mutat ra — marpedig ezek a problémak mar nyolc
évvel ezel6tt, a kelet-kdzép-eurdpai Gj EU-tagallamok csatlakozdsa idején is
ismeretesek voltak (1asd példaul Korosényi, 2004 Osszegzését).

Jelen tanulményban arra teszek kisérletet, hogy felnyissam az intézmények>
fekete dobozat, és a foderalizmusvita értelmezési keretébdl kilépve, a politi-
katudomadnyi és a szervezetszocioldgiai institucionalizmus, illetve az intézmé-
nyi kozgazdasagtan Gjabb elméleti és empirikus tanulsagaira épitve vizsgaljam
az eurépai gazdasagok fejlédését a kozelmdltban. frasomhoz ugyanakkor nem
kotédik olyan ambicid, hogy hozzaszoljak az eurdpai integracio teoretikus vi-
taihoz — a foderalizmus neofunkcionalista (Haas, 1958; Rosamond, 2005) és
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konstruktivista (Parsons, 2002) magyarazatai, a liberalis kormanykoziség
(Moravesik, 1993 és Moravcsik, 2005), illetve a tobbszintd kormanyzas (Marks
et. al., 1996) aramlatai kdzott folyd polémidhoz, de még a tanulmany perspek-
tivajahoz nyilvanvaléan legkozelebb allé institucionalizmusok (Pierson, 1996)
—atorténeti, a funkcionalis, a szocioldgiai és a hatalom-kozpontt instituciona-
lista megkozelitések — vitajahoz sem. (A kiilonbo6zs institucionalista megks-
zelitéseknek az eurdpai integracid értelmezéséhez torténd hozzajarulasarol
lasd a kozelmultbdl Tallberg irasat 2010-bdl.) Az intézményi orientacio itt sza-
momra inkabb altalanos értelmezési keretet jelent, és elsésorban az empirikus
elemzés valtozéi operacionalizdlasanak el6készitésére szolgal. A tovabbiakban
el6szor felvdzolom a szdmomra relevans elméleti irdnyzatokat, ezen beliil kiilon
foglalkozom a novekedés és az intézmények kozott az Eurépai Unidban meg-
figyelhetd empirikus kapcsolat vizsgalatara alkalmas megkozelitésekkel. Ezt
sajat empirikus elemzésem koveti, amelynek soran 19 év perspektivdjabol
(technikai okokbdl az 1993-2011 kozotti idészakra korlatozva) a kiilonb6z6
intézményi hatasokat operacionalizdlom. Végiil értelmezem a kapott eredmé-
nyeket, és roviden kitérek az adédé tovabbi kutatasi iranyokra.

ELMELETI KERETEK

Az intézményeknek a gazdasagi fejlédésben jatszott szerepe mar hosszabb
ideje a kiilonboz6 tarsadalomtudomanyi diszciplindk egyik kiemelt kutatdasi
témaja. A politikatudomanyban az 4j institucionalizmus (Peters, 2005: 16.)
irdnyzatanak térhoditdsaval a nyolcvanas évektél nétt meg az érdeklédés az
intézmények szerepe irdnt (Brunczel, 2011). Ezzel parhuzamosan a szociol6-
giaban is feler8s6dott a torténeti-gazdasagi intézmények kutatasa, amely rész-
ben Polanyi (1957) bedgyazottsag-tézisének elsGsorban Granovetter (1985)
munkdéssaganak koszonhetd djraéledésébdl taplalkozott. A kilencvenes évek-
re a szervezetszociolégidban a formalis szervezetek miikodése mogott meg-
hiz6d6 informalis intézményi tényezdk, a kultira, az értékek és a normak
szerepe (DiMaggio, 1990) meghataroz6 empirikus kutatdsi programma nétte
ki magat. Nyilvanval6an fontos az institucionalista hagyomany a kézgazda-
sdgtanban is: az intézmények szerepének kutatdsa mar a klasszikus kozgaz-
dasagtudomanyi iskoldnak is részét képezte (Smith, 1899 [1776]). A specifikus
intézményi magyarazatok, amelyek a ndvekedéselmélet alapkérdésére — vagyis
hogy miért gazdagok egyes orszdgok, és miért szegények masok — sziilettek
meg lehetséges valaszokként, ugyanakkor csak az utébbi hiisz-harminc év
soran valtak a f6aram részévé, amikor az 4j novekedéselméleti iranyzat integ-
ralta az intézményi kozgazdasagtan eredményeit (Czeglédi, 2006).

A novekedés és az intézmények vonatkozdsaban persze mas a tipikus kér-
désfeltevés a politikatudomanyban, illetve az intézményi kdzgazdasagtanban.®
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Mig az utébbinal a politikai intézmények a ndvekedés oka(i)ként specifikalha-
t6 intézményi magyarazatok koziil csupan a versengd megkozelitések egyikét
adjék, a politikatudomdany szamara a névekedés és az intézmények kozotti vi-
szony jellemz&en a gazdasagi teljesitmény, illetve a politikai intézmények ko-
zOtti Osszefiiggés kutatasat jelentik. Mas a két tudomany tipikus alapfeltevése
a novekedés és az intézmények kozotti logikai viszonyrdl is. A kozgazdasag-
tanban az intézmények tipikusan egy olyan explicit vagy implicit névekedési
egyenlet magyarazo valtozoi kozott szerepelnek — tobbek kozott a fizikai és a
humantdke, valamint a munka valtozéi mellett —, amelyeknek eredményval-
tozoja a gazdasagi novekedés vagy a gazdasagi fejlettség. A politikatudomanyi
megkozelités viszont arra hivja fel a figyelmet, hogy a gazdasdgi novekedés és a
politikai intézmények kozotti kapcsolat tavolrol sem trividlis; mégpedig sem az eset-
leges oksagi lancolat irdnyaban, sem pedig a feltételezett kapcsolat eljelében
nem az. Gedeon (2009) a gazdasagi fejl6dés’ és a politikai intézmények kozot-
ti elméleti Osszefliggéseket taglalé attekintésében Gsszesen hatféle lehetséges
kapcsolatot mutat be; a kapcsolat iranya szerint lehet magyarazé valtozé a po-
litikai intézmény, illetve eredményvaltozé a gazdasagi fejlédés is, emellett a
kozottiik feltételezett hatds iranyaban lehet pozitiv, negativ vagy éppen sem-
leges (k6z6mbos) is.

Bar az intézményi kozgazdasagtani elemzések dontd tobbsége alapvetSen
az ,intézmények hatnak a gazdaségi fejlédésre” feltevésbdl indul ki, néhdny
Gjabb munka ugyancsak ramutat a fejlédés és az intézmények kozotti lehetsé-
ges kapcsolat sokféleségére. Paldam és Gundlach (2008) felhivjék a figyelmet
arra, hogy az intézmények és a gazdasagi fejlettség kozotti Osszefiiggés nem
csupan a valtozasokban — technikai értelemben az elsé differencialtaknal, azaz
az intézményi valtozasok és a gazdasagi novekedés kozott — ragadhaté meg,
hanem maguknal a szint-mutatékban — azaz az intézmények mindsége és a
gazdasagi fejlettség kozott —is tételezhetd kapcesolat. S6t, a szintek és a valtoza-
sok tobbféle kombinécidja is elképzelhet§ (Paldam—Gundlach, 2008: 72.). A
szerz6k gazdag empirikus 6konometriai elemzésiikben az intézményeket egy-
részt makroszinten, a demokracia minésége szempontjabdl, masrészt a mik-
roszintl viselkedés, azaz a korrupciohoz kapcsolddé tipikus magatartasformak
szempontjabdl értelmezik. EI6bbi mérésére a Polity Index demokracia-miné-
ségi mutatéjat, utébbira a Transparency International korrupciés percepcio-
indexét hasznaljak. Bar ezen indikatorokkal szemben bizonyara joggal sora-
koztathato fel médszertani kételyek sokasdga —a korrupcios percepciés index-
nek a korrupcié mérésére alkalmazhatésagarolilletéen lasd példaul Svennson
(2005: 22)) kritikajat — kovetkeztetésitk meglepd az intézmények primatusat
feltételezd intézményi kozgazdasagtan hiveinek nézépontjabdl. A szerz&pa-
rosnak a szokasos kozgazdasagtani feltevéssel ellentétes iranyt eredményei
szerint ugyanis a leger6sebb kapcsolati mintazat az, amelyben a gazdasdgi fej-
lettség a demokrdcia mindségének Granger-oka® (Paldam—Gundlach, 2008: 93.).

104



KORMANYZAS, KULTURA VAGY A DEMOKRACIA MINOSEGE?

Nem kivanok ezen a ponton részletes vitaba bocsatkozni ezzel a kovetkezte-
téssel, hiszen empirikus vizsgalatrél van sz6, amelyben az intézmények mi-
néségének mérésére a szerzdk erls leegyszeriisitéseket hasznaltak. Minden-
esetre altalaban véve azt, hogy az intézmények Gjra-felfedezése, kiilondsen
pedig a novekedés és a politikai intézmények kozotti kapcsolat vizsgalata a
kozgazdasagi novekedéselmélet meglepSen Gj aramlatai kozé tartozik, jol pél-
dazza Helpman — minddssze nyolc évvel ezel6tt irott — atfogd novekedéselmé-
leti munkdjanak zaré fejezete. Ebben a szerzé tgy értékeli, hogy a névekedés
politikai gazdasagtana még inkabb csak a kérdések felvetéséig jutott el, és a
kiilénb6z6 novekedési regressziokbol szarmazé eredményeink értelmezésekor
a valtozok kozotti hatdsmechanizmusokat illetéen még jorészt csak tapogato-
zunk (Helpman, 2004: 138.).

A kozelmultban az empirikus politikatudomanyi kutatasok kérében egyre
jelent&sebbé valt az az iranyzat, amely a demokraciat nem pusztan a rendszer-
szint( alapvonasok, hanem a demokratikus miikodés mindségi jellemzdi szem-
pontjabdl vizsgalja (Ringen, 2011). Ez a megkdzelités természetesen tamasz-
kodhat Dahl (1971, 1998 és 2001), illetve Lijphart (1999 és 2011) munkassaga-
ra, e két nagyhatasi szerzének évtizedek alatt kiérlelt tipologidjara és empirikus
kovetkeztetéseire” A demokracia mindségi miikddésének mérésére torekvd
szemléletben lényegesen heterogénebb képet kapunk a fejlett vildg demokricidinak
dllapotirdl, koztiik az eurdpai demokraciakrol, mint példaul az empirikus po-
litikatudomanyban széles korben — igy Paldam és Gundlach fentebb idézett
2008-as tanulmanyéban is — hasznalt Polity-projekt (Marshall-Jaggers, 2012)
indikatorai alapjan. Ringen (2011: 15.) operacionalizaldsi javaslata szerint a de-
mokrécia mint rendszer j6léti potencialitasanak indikatorai (indicators of
potential) mellett a demokratikus miikddés teljesiilésének indikatorai (indicators
of delivery) is megkeriilhetetlenek az empirikus demokraciakutatdsok soran.
Mig el6bbiek kozé olyan indikatorok tartoznak, amelyekhez hasonlokat a
Polity-kutatds is hasznal (a demokracia konszolidalédasanak erdssége és tar-
téssaga, a sajtoszabadsag szilardsaga, a kormanyzat dontéshozatali kapacitasa
és a demokratikus eljarasok védelme a gazdasagi hatalmi befolyastol), addig
a demokracia tényleges joléti teljesitményét alapvetén befolyasolja négy tovab-
bi indikator is (az allampolgarok biztonsaga a fizikai, illetve a humantéke di-
menzidjdban, a kormdnyzatba vetett bizalom, illetve a jovSbeli szabadsagban
val6 bizakodas). Nem kétséges, hogy Ringen demokracia-paradigmajanak ki-
alakitasakor olyan elméletileg koherens operacionalizalasra torekedett, amely-
lyel megragadhaté a kiilonb6z6 empirikus felmérések szerint egyarant kiemel-
kedd mindségili norvég demokracia azon sajatossdga is, hogy az absztrakt de-
mokratikus erényekkel szemben inkdbb a demokratikus szakpolitikai eljdrdsok
hatékonysdgdra épit (Ringen, 2010: 44.). Es ezen a ponton az empirikus politi-
katudomanyi, illetve az intézményi kozgazdasagtani megkozelités érdekes
hasonlésagot mutat: a gazdasagi fejlettség intézményi megalapozasa kdzgaz-
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dasagtani modelljeiben ugyanis a fizikai téke és a munka mellett t&bbek ko-
z6tt éppen a humantékének, a kormdnyzasnak és a politikai intézményeknek
lehet magyarazé szerepe. A tovabbiakban majd ezt az empirikus politikatu-
domanybdl és az intézményi kdzgazdasagtanbdl tdplalkozo megkozelitést te-
kintem vezérfonalként az empirikus kutatas, ezen beliil az operacionalizalas
soran. Ezt megel6z6en azonban attekintem a gazdasagi fejlettség és az intéz-
ményi minéség kozott az Eurdpai Unid orszdgaiban megfigyelhet6 kapcsolat
természetét, és ez alapjan megfogalmazom az empirikus vizsgalat 6 kérdése-
it, illetve hipotézisét.

A novekedés és az intézmények mindsége kozotti kapcsolat az Eurépai Unidban
Amint azt a bevezetSben jeleztem, az Eur6épai Uniét (és benne a Gazdaségi és
Monetaris Uniét) konstrudlt politikai intézményeknek tekinthetjitk. Mégpedig
olyan intézményépitési kisérletnek, amelyben a kevésbé fejlett orszagok atve-
szik a ,jo” intézményeket a legfejlettebb eurdpai orszagoktdl. Ahogy arra Ba-
lazs Péter mar 1997-es {rasaban is ramutatott, a kilencvenes évek elejétdl a
csatlakozni vagyo kelet-kozép-eurdpai orszagok szamara az Eurdpai Uni6 ak-
kori tagorszagait reprezentdld szervezet a ,felvételi kdvetelmények formajaban
megiizente, meddig kell eljutni az atalakulasban ahhoz, hogy a jelentkezé or-
szag integracidérett legyen. Ilyen tizenetet hordoznak mindenekel6tt az ugy-
nevezett koppenhdgai kritériumok, valamint az egységes bels6 piachoz val6
felzarkozas jogi hazi feladatat tartalmazo fehér konyv. Az a lényeg, hogy az EU
felfogdsa szerint a rendszervdltdst a szervezet falain kiviil kell végrehajtani; az dtala-
kulds problémdit ugyaniigy tilos az Unié hatdrain dtcsempészni, mint a szomszédok-
kal valé vitds iigyeket.”(Balazs, 1997: 955. — kiemelés az eredetiben) Formalisan
az EU-tagallamok az 1993. évi juniusi koppenhagai csticson a koppenhégai
kritériumokkal megteremtették a feltételes EU-csatlakozas, az tgynevezett
kondicionalitas jogi alapjat (Hillion, 2002):

— stabilan mikodé demokratikus intézményrendszer, amely garantdlja a
jogallamisag és az emberi jogok érvényestilését, és biztositja a kisebbsé-
gek védelmét, jogaik tiszteletben tartasat (politikai kritériumok);

— miikdds piacgazdasag és annak a képességnek a megszerzése, hogy az
orszag meg tudjon birkézni az Uniéban meglévé piaci er6k versenyével
(gazdasagi kritériumok);

— képesség a tagsdggal jar6 kotelezettségek, a teljes kozosségi joganyag
atvételére és alkalmazdsara, kiilondsen a politikai, a gazdasagi és a pénz-
igyi unio célkitlizéseinek véllaldséra (jogi, intézményi' kritériumok).

Elméletileg mindez interpretalhat6 akképpen, hogy a politikai szandékok feldl

az Europai Unict reménybeli konvergenciaklubként" foghatjuk fel. Eszerint az
EU-ba vald bekertilés kritériumai mar el6zetesen minimadlisra csokkentik a
majdani fejlett Eurdpa klubjaba tartozé tagok kozotti kiilonbségeket, mégpe-
dig gy, hogy a csatlakozasi folyamat sordn a belép&knek mind a politikai,

106



KORMANYZAS, KULTURA VAGY A DEMOKRACIA MINOSEGE?

mind a gazdasagi intézményei, mind pedig a jogszabalyi keretei egyre jobban
kozelitenek a fejlettebb korabbi tagallamok intézményeihez. Figyelemre mélto,
hogy ebben a ,koppenhdagai”, az Eurdpai Uni6 altal hivatalosként kezelt szem-
léletben explicit médon nem jelenik meg olyan feltevés, hogy bizonyos politi-
kai és gazdasagi intézmények tartdsan megfelel6 miikodése eléfeltételezheti
a gazdasagi fejlettség bizonyos szintjét. Masként fogalmazva: az Eurépai Unid
klubépitési gondolatkdrében a kiépiild 1ij szervezetek, szabilyok generdljdk a ke-
vésbé fejlett orszdgok gazdasdgi és politikai felzdrkozdsdt, jogi hasonuldsdt a legfej-
lettebb orszdgokhoz. A Paldam és Gundlach ckonometriai vizsgalatabol mar
idézett (Paldam-Gundlach 2008: 93.) meglepd, ellentétes iranyu Osszefliggés
alapvet&en reflektdlatlan maradt. Mdrpedig a Lee-tézisként'? is ismert gondolat,
vagyis az, hogy a demokrdcia és a piacgazdasdg intézményei szamos tekintet-
ben olyan luxusj6észagok, amelyek csupdn a gazdasdgi fejlettség bizonyos fokdn
miikodtethetdk tartosan sikerrel, maig komoly empirikus és elméleti vitakat kavar.
Alegkevésbé sem kivanok itt a Lee-tézis propagatoraként feltinni — hasonlé-
képp a Nobel-dijas Amartya Senhez (1999), személy szerint még akkor is pre-
feralom a demokraciat, ha netan meggy6z6 empirikus bizonyitékok sorakoz(nd)
nak amellett, hogy a demokracia tartésan alacsonyabb életszinvonalat bizto-
sit, mint egy autoriter kormanyzas. Raadasul a Lee-tézis meggy6z6 politika-
tudoményi cafolatat adja Knutsen (2010a), aki szerint az azsiai orszagok elmult
évtizedekben tapasztalt latvanyos gazdasagi felzarkézdsa inkabb az dzsiai ér-
tékorientaci6 bizonyos sajatossagaival, illetve esetenként az dzsiai fejleszt6
allam miikddésével magyarazhato, ezek azonban nem sziikségképpen tarsul-
nak autoriter politikai berendezkedéssel.

Knutsen konkliziéja fontos municiéval szolgdl empirikus vizsgalatunk sza-
mara, vagyis az eurépai gazdasagi novekedés és az intézmények kozotti kap-
csolat operacionalizaldsa szempontjdbdl. Ramutat arra, hogy az intézményi
hatdsok vizsgalatakor nem szoritkozhatunk pusztan a politikai és a jogi intéz-
mények hatasara. Kovetve North (1990) intézményi kzgazdasagtani alapve-
tését, az intézményi hatdsok vizsgalatakor az Ugynevezett informdlis intézmé-
nyekre, vagyis a kultiirdnak a gazdasdgi és a politikai viselkedés szempontjabdl rele-
vdns elemeire is ki kell térniink. Az azsiai fejleszt6 allam specidlis szerepét itt
ugyan — tekintettel az empiria eurdpai vonatkozdsara — nem célszerfi kifejteni,
azonban Knutsen mellett Leftwich (2000) és Chang (2006) érvelése is arra 0sz-
tonoz, hogy a politikai, jogi és kulturalis intézményi tipusi magyarazatok mel-
lett (bizonyos értelemben azok specidlis aleseteként, amennyiben a szakért&i
biirokracia racionalitdsat tekintjiik) a kormdnyzds hatékonysdgdt is a novekedés
potencialis intézményi jellegi magyarazo valtozdjaként tekintsem.

Mivel eredményeimet politikai gazdasagtani keretben, azaz a politikatu-
domany és az intézményi kozgazdasagtan hatarmezsgyéjén szandékozom ér-
telmezni, az EU-orszagok gazdasagi fejlédésének empirikus elemzése soran
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megmaradok a klasszikus ,az intézmények min&sége magyarazza a noveke-
dést” magyardzo séma feltételezésénél. Ebben a keretben a gazdaségi fejlédés
az eredményvaltoz, a magyarazé valtozok kozott pedig a humantékével ki-
bévitett Solow-féle novekedési egyenletbe (Mankiw et al., 1992)" épiilnek be
a kiilonboz6 intézményi tipust valtozdk, vagyis a jogi intézmények, a politikai
intézmények, a gazdasagi és politikai kultira, valamint a kormanyzas haté-
konysaga.

Mindezek alapjan megfogalmazhatok kutatasi kérdéseim, illetve hipotézi-
sem. Empirikus vizsgdlatom két alapkérdése a kovetkezd: (1) hogyan hatnak
a kiilénboz6 intézmények a gazdasagi névekedésre? Tovabba: (2) mi az egyes
intézményi magyarazatok relativ fontossaga egymadshoz, illetve a gazdasagi
fejlédés hagyoményos magyarazovéltozéihoz képest? Hipotézisem: mivel az eu-
ropai fejlodés elmiilt két évtizedét a formdlis intézmények novekvd hasonuldsa jelle-
mezte, a novekedési kiilonbségek magyardzatiban az informdlis intézményeknek, il-
letve a kormdnyzds hatékonysdgdnak lehet meghatdrozo szerepe. Amennyiben hi-
potézisem nem cafolédik meg, ezzel kdzvetve magyardzhaté lenne tébbek ko-
zOtt az is, hogy miért tlinhet ma az euréovezet bizonyos értelemben a konst-
rualt konvergencia-klub bukésa archetipusanak. Feltevésem szerint ugyanis a
kozos valutadvezet déli tagallamai tipikusan csupan a formalis intézményeket
vették at, az informalis intézményeknél, azaz a gazdaségi és a politikai kultt-
raban, tovabba a demokracia miikddésének mindségi jellemzdiben és a kor-
manyzas hatékonysagaban kordbban fennallé kiilonbségek makacsul fenn-
maradtak.

EMPIRIKUS ELEMZES

A tovabbiakban az Eurépai Unié" 27 (pontosabban helyette technikai okokbdl
26)" tagallama kozotti gazdasagi fejlettség alakuldsanak, a makroszint{i jove-
delem-konvergencianak a folyamatat az 1993-2011 kozotti iddszakot tekintve
vizsgalom. Elemzésem soran a hosszutavi ndvekedésben fontos szerepet jat-
sz6 intézményi tipust magyarazatokra koncentralok. A vélasztott id6szak és
az elemzés forrasaként szolgald adatbazisok szelekcidja technikai kompromisz-
szum eredménye: a ndvekedési és az egyéb makrogazdasagi valtozoknal a 26
orszag mindegyikére rendelkezésre all6, megbizhato, ugyanakkor lehetéség
szerint maximadlis hossztisdgt adatsor bevondasara torekedtem. Az intézményi
tipusu valtozokat kiilonbozd, a 26 orszdg mindegyikére adatokat tartalmazo,
megbizhaténak tekintett nemzetkdzi adatbazisokbdl valogattam ki, és — ko-
vetve a nemzetkozi szakirodalmi gyakorlatot — esetitkben az id6szak soran
valamennyi rendelkezésre all6 adat atlagat vettem; ennek hatterében az a rész-
ben technikai, részben tartalmi feltevés all, mely szerint a kiilénb6z6 tipust
intézmények hosszabb id6tavon is viszonylag stabilak.
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Viltozok, operacionalizdlds

Figgd valtozo

Vizsgalatomban a magyardzandé valtozoé tehat a gazdasdgi fejlédés. Ezt az 1993
2011 kozotti idészakban az egy fére jutd, vasarléerd-paritdson szamolt GDP
éves atlagos valtozasaval mérem. Az adatok és altaldban a makrogazdasagi
adatok forrdsa az 1993-2009 kozotti id6szakra a Pennsylvania Egyetem Nem-
zetkdzi Osszehasonlité Kézpontjanak Penn World Table 7.0 (Heston et al.,
2011) adatbazisa; ennek alapjan a 20092011 kozotti idészakra az értékeket az
Eurostat adatbazisa alapjan extrapolaltam.

Makrogazdasagi magyarazoé valtozok

A magyarazatul szolgdl6é novekedési egyenletet tehat a feltételes konvergencia
(Barro— Sala-i-Martin, 1992: 226.) értelmezési keretében'® specifikalom, ahol
a feltételeket részben a klasszikus makrogazdasagi valtozok, részben pedig az
intézményi tipusu valtozok jelentik. Technikai értelemben hasonlé eljarast ko-
vetek, mint tobbek kozott Kapas—Czeglédi (2010: 12.), szamomra azonban a
magyarazat kozgazdasagilogikajanal fontosabb a kiilonbozé lehetséges intéz-
ményi tipusi magyarazatok egymashoz valo viszonya.”

Mindenesetre az elsé magyarazé valtozé a konvergenciat, a gazdasagi fej-
lettségben torténd kozeledést teszteli: ez a kiinduld fejlettségi szint, tehat az egy
fére juto, vasarlderd-paritason szamolt GDP 1993-as értéke. Ha az eurépai or-
szagok fejlédésében a kés6bb meghatarozott intézmények mindségének nem
lenne perdont6 szerepe, akkor a 19 évvel ezel6tti GDP-szintje szinte teljes mér-
tékben magyarazna a ndvekedési kiilonbségeket — éspedig tigy, hogy a szegé-
nyebb orszdgokban szignifikdnsan gyorsabb lenne a gazdasagi ndvekedés.

A fizikai t6ke vdltozdsdt a nemzetkozi gyakorlatnak megfelel6en az idészaki
atlagos beruhdazési rataval (beruhazas/GDP arannyal) mértem, a munkdt a fog-
lalkoztatottak allomanyanak éves atlagos valtozasaval, az elemzésem szem-
pontjabdl nem relevans technologia és az amortizacié valtozéjara a nemzet-
kozi konvencié szerinti 0,05-os értéket (Mankiw et al., 1992) alkalmazom.

A humdntékébe vald beruhdzdst a korabbi nemzetkdzi gyakorlatban szokdsos
mutaténal, az egyszerd elvégzett atlagos osztalyszamnal finomabb indikator-
ral kozelitettem. Tobbek kozott van Leeuwen és Foldvari (2008) is felhivtak
ugyanis arra a figyelmet, hogy ez az EU-tagorszagok Osszevetésében felérté-
kelné a csekélyebb munkaerdpiaci megtériiléssel kecsegtetd kelet-kozép-eu-
répai orszagok népességének iskolazottsdgat, humantéke-mutatéit. Kovetve
Hanushek és Woesmann (2009) eljarasat, a szerzGparos altal kifejlesztett , kog-
nitiv készségek” indikatorat hasznaltam, azonban némi médositassal. Hanushek
és Woessman mutatdja ugyanis elfogult a matematikai és a természettudoma-
nyos készségek javara — ezért azt kombindltam az OECD Programme for
International Student Assessment (PISA) szovegértési (literacy) eredményeivel.
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Itt, ahogy az intézményi tipust valtozoknal is, az id6szaki atlagokat hasznal-
tam, megfogadva azt a tapasztalatot, hogy az ilyen tipusu felmérések idében
viszonylag stabil eredményeinek megbizhatésagat nagyban javitja az id6tav (a
mérések szdmanak) novelése.

Intézményi tipusi magyarazé valtozok

A fentebb vazolt elméleti keretek, illetve az Eurépai Uni6 intézményi mindsé-
gének attekintése nyoman négy intézményi tipusi magyarazo valtozot opera-
cionalizaltam. A north-i értelemben formalis intézményeket a jogrendszer mi-
kodésével kozelitettem, és ezen adatok forrasaként a Cato Intézet gazdasagi
szabadsagrol szol6 2011-es éves jelentésének (Gwartney et al,, 2011) ,jogrend-
szer és a tulajdonjogok biztonsdga” alindexét hasznaltam. Mivel a kiilonb6z6
intézményi adatok alapjaul szolgalé nemzetkozi felmérések igencsak , expan-
zivak” abban az értelemben, hogy az éppen érintett jogi, politikai, kulturalis
és kormanyzéssal kapcsolatos mutatok mellett kisebb-nagyobb részben kiter-
jednek a tobbi tertiletre is, az aggregalt mutatok helyett tobb esetben inkabb a
specifikus alindexekbdl nyertem a mérési adatokat.

A north-i értelemben vett ,informalis intézmények”, a gazdasagi-politikai
aktorok viselkedését alakit6 értékek, normak, attitidok, egyszdval a kultira
mérésére a Williamson és Mathers (2010) altal 1étrehozott kulttra-f6kompo-
nens értékeit vettem at. A f6komponens értékeit a szerzék a World Values
Survey adatfelvételi hullamaibdl nyerték. Vizsgalatuk tanulsdga szerint a bi-
zalom, a céltudatossag és a respektus (amely ez esetben tartalmilag kevésbé a
magyar tiszteletnek, hanem inkabb a tolerancia és a szolidaritas fogalomkoré-
nek feleltethet6 meg) pozitiv, az engedelmesség viszont negativ eleme a gaz-
dasagi fejlédést tamogaté kulturanak.

A politikai intézmények miikodésének, a demokrdcia mindségének mérésére
az Economist Intelligence Unit demokracia-indexét hasznaltam. Egyrészt ez
szamos mas indexnél jobban kozeliti a Ringen-féle mindségi elvarast, és nem
meriil ki pusztan a rendszerek formdlis kiilonbségtételében. Masrészt ezen
index esetében valamennyi vizsgalt orszagra rendelkezésre allt tobb id6szaki
mérésen alapulé adat.

Bar szigort értelemben sem formalis, sem informalis intézménynek nem
tekinthet6, az intézményi tipusi magyardzatok mellett operacionalizaltam a
kormdnyzds hatékonysdgdt is. Egyrészt a korabban emlitett Lee-tézis kozvetett
tesztelhet&sége céljdbol, masrészt azért is, mivel a hazai polémiakban a ,j6
kormanyzas” gyakran a ,gazdasagi szabadsagot” megtestesiteni kivant for-
malis jogi intézmények ellenpdrjaként tételezdik (1dsd példaul Murakozy,
2010). Itt az adatok forrasa a Vildgbank ,Worldwide Governance Indicators
(WGI)” projekt keretében kozzétett adatbazisbdl a kormdanyzas hatékonysa-
ganak alindexe (Kauffmann et al., 2010).
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Eredmények
Intézményi Osszefliggések a jogrendszer, a kulttra, a demokracia és a kor-
manyzas kozott

Hipotézistinknek megfelel§en az Eurépai Unié vizsgalt 26 orszaga kozott
az informalis intézmények, vagyis a kultiira mentén mutathatdk ki a legnagyobb
relativ kiilonbségek. A legcsekélyebb eltérések ugyanakkor a demokracia ming-
ségében vannak, a jogrendszer miikddésében és a kormanyzati hatékonysag
mentén kozel azonos mértékdl, kozepesen jelentds a differencialodas.

1. tdbldzat. Az intézményi indikatorok heterogenitasa (variaciés koefficiensek)

Jogrendszer | Kulttra | Kormanyzati | Demokracia
és tulajdonjogok hatékonysdg | min&sége
Széras 1,1830 1,7994 12,9927 0,7857
Atlag 7,32 524 73,50 8,06
Relativ széras
s s - 16,15 34,34 17,68 9,75
(variacios koefficiens)

2. tabldzat. Korrelaci6 az intézményi tényez6k kozott

Jogrendszer és | Kultira | Kormanyzati | Demokrécia

tulajdonjogok hatékonysdg | mindsége
Jogrendszer és tulajdonjogok 1,00 0,72 0,93 0,86
Kultdra 0,72 1,00 0,69 0,82
Kormanyzati hatékonysdg 0,93 0,69 1,00 0,89
Demokracia mindsége 0,86 0,82 0,89 1,00

Helytelen lenne azonban ez alapjan arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a
demokracia mindségében tapasztalhato relative csekély kiilonbségek inkom-
patibilisek a kulttra faktora szerint megfigyelhet6 viszonylag jelent8s eltéré-
sekkel. A fenti korrelaciés matrixbol ugyanis nyilvanvald, hogy a kiillonb6z6
intézményi tipusi magyarazatok egymassal szorosan Osszefiiggnek (statisz-
tikailag paronként valamennyi véltozé szignifikansan — 1%-os megbizhato-
sagi szinten — korrelal barmelyik masikkal). A demokrdcia minésége mindha-
rom mdsik valtozéval kifejezetten szoros egyiittjarast mutat, a leger6sebb (93%-
os!) kapcsolatot ugyanakkor a kormdanyzati hatékonysag és a jogrend kozott
tapasztalhatjuk. Adataink azt mutatjdk, hogy ellentétben a Lee-tézis feltevé-
sével, a demokrdcia és a kormdnyzati hatékonysdg — legaldbbis az eurdopai tdrsadal-
makban — hosszabb iddszakot tekintve a legkevésbé sem vdlik el eqymadstol: a demok-
racia mindsége szempontjabdl élenjard észak-eurdpai allamok egyszersmind
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a kormanyzati hatékonysagot tekintve is a legjobbak, Bulgaria és Romdnia vi-
szont mindkét dimenziéban sereghajtoé.

1. dbra A demokracia mindsége és a kormanyzati hatékonysdg az EU-orszagokban
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Mindez arra utal, hogy a gazdasagi fejlettség magyardzatakor — az endogenitas
és a multikollinearitas problémait minimalizalandé — a négy kiilon intézményi
tényezd helyett célszerl az intézményeknek egy kozos faktorat szerepeltetni.
Statisztikailag a négy intézményi valtozoé egy olyan f6komponensbe siirithetd,
amellyel az eredeti valtozok variancidjanak 86,5%-at magyarazni tudjuk. Ha
az igy kapott intézményi fejlettségi faktornak a gazdasagi fejlettséggel torténd
Osszefliggését tekintjiik, érdemben kozelebb jutunk annak megértéséhez, hogy
alatszolag pusztan gazdasagi természetl problémak az eurdpai integraciéban
milyen mélyebb intézményi motivumokra vezethet6k vissza.
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2. dbra Az intézményi és a gazdasagi fejlettség 0sszefliggése az EU-orszagokban

NLD
100,00 o]
AUT
o SWE
= o
(=]
i BEL
o GER DMK
c FIN
2 eAR RLO o ©
£ —
2 s000 FRA
=
[=]
(2]
]
S J ESP
c D
= SYN
> GRC
£ 60,00 © 5 cz
= m°
@ SVK o
[ [a]
g = OPRT
T poL  Est ©
Y Q OO
=] 5 LTU
3 40,00 U "hun
R Lva
5 BGR °
(0] =]
o
ROM
20,00
T | | 1
-2,00000 -1,00000 0,00000 1,00000 2,00000
Intézményi fejlettség kbzds faktora (eltérés az EU-atlagtol)

Az EU-tagorszagokat a gazdasagi és az intézményi fejlettség szerint 9sszeha-
sonlit6 abrdbdl elsé pillantasra kitinik, hogy a Gazdasdgi és Monetdris Unid
nemcsak a gazdasdagi, hanem az intézményi fejlettséget tekintve sem az élenjdro eu-
ropai orszdagok klubja. Nemcsak azért, mert az intézményi értelemben legfejlet-
tebb két észak-eurdpai orszag (Svédorszag és Dania) nem tagja a GMU-nak,
de azért sem, mert az 6t Gj eurdovezeti tag (Szlovénia, Szlovékia, Esztorszég,
Ciprus és Mélta) mellett harom régi tagorszag (Olaszorszag, Gordgorszag és
Portugélia) is az atlagnal szignifikansan fejletlenebb intézményekkel rendel-
kezik. Adataink arra utalnak, hogy az alapité EU-tagéllam Olaszorszag e te-
kintetben lényegesen kozelebb &ll a legrosszabb intézménytinek mindsiild,
igaz, még csupan 5 éve EU-tagallam Romanidhoz és Bulgaridhoz, mint Svéd-
orszaghoz. Az is figyelemre méltd, hogy Franciaorszag intézményi fejlettsége
csupdn az EU-4tlagnak felel meg és szignifikansan elmarad Németorszagétdl,
amelyhez Ausztria mellett Trorszag és az Egyesiilt Kiralysag intézményi fej-
lettsége all a legkozelebb. Lehet tehat, hogy szamos megfontolds sz6l amellett,
hogy a differencialt integracié szellemében formélédjanak az Eurépai Union
beliil kiilénbozé klubok (Koller, 2012) — azonban gy tlinik, hogy ezek koziil
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a formalis szervez&désekben testet 6lt6 ,megerdsitett egylittmiikodések” koziil
a GMU semmiképpen nem irhato le exkluziv fejlettségi klubként. Gazdasagi
értelemben sem, de még kevésbé az intézményi fejlettséget tekintve. Rdadasul
Csehorszag és az Egyestlt Kiralysag kimaradasa miatt még az sem igaz, hogy
a kozos valutadvezet az Eurdpai Unidnak az atlaghoz kozeli intézményi fej-
lettségii orszagait tomoritd klubja lenne.

Ha az intézményi mindség dimenzioi szerint — hierarchikus klaszterezési
eljarassal — statisztikailag hasonlé csoportokba rendezziik az EU-tagallamokat,
akkor a fejlettebbeken beliil 3 alcsoport azonosithaté: a harom észak-eurépai
orszag, illetve Hollandia alkotja az élenjaré klubot, ezt Németorszag, Auszt-
ria, frorszag és az Egyesiilt Kiralysdg koveti, mig Franciaorszag Belgiummal
és Spanyolorszaggal a fejlettebb csoport peremén foglal helyet. A kevésbé fej-
lett déli és kelet-kozép-eurdpai orszagok ugyanakkor egy kontinuum mentén,
egymashoz eléggé kozel helyezkednek el, t6litk csupan a Bulgaria és Romania
alkotta klaszter kiilontl el (negativ értelemben).

Gazdasdgi fejlettség: intézményi és alternativ magyardzatok

Végiil roviden kitériink arra is, hogy az EU-tagorszagok elmult két évtizedben
megfigyelt gazdasagi fejlédésében milyen az intézményi tipusii, illetve az egyéb
magyardzatok szerepe. A kiindulo fejlettségi szint ugyan szignifikans és nega-
tiv 6sszefiiggést mutat az eurdpai gazdasagok elmult két évtizedben mért gaz-
dasagi névekedésével, azonban a determindciés egyiitthaté viszonylag ala-
csony értéke (0,578) — Osszhangban el6zetes varakozasainkkal — arra utal, hogy
tag tere van a finomabb magyarazatoknak. Ha az intézményi fejlettség kozos
faktorat is potencialis magyarazé valtozénak tekintjitk, akkor modelliink ma-
gyarazo ereje javul (a korrigalt R?értéke 0,65-re nd). Statisztikai értelemben
erdsebbnek tlinik azonban az ,alternativ”’, a makrogazdasagi magyarazat (a
korrigalt R? értéke 0,76) — mar amennyiben a humant6két az itt alkalmazott
formajaban annak részeként tekintjiik. Val6jaban éppen az igy értelmezett hu-
mantbke-valtozé a perdontd: technikai értelemben a legjobb modellspecifikdcio
ugyanis az, amikor a gazdasdgi fejlédés dinamikdjit a kezdeti jovedelemkiilonbségek-
b6l adodo felzdrkozasi potencidl mellett a humdntSkére vezetjiik vissza. Ekkor mind-
Ossze két magyardzo valtozé bevonasaval 78%-os magyarazé erét tudunk el-
érni. Bz ugyanakkor nem jelenti az intézményi hatdsok jelentéktelenné valasat
— hiszen ez az Gj humantéke-valtozé, azaltal, hogy az iskoldzottsdgot a mun-
kaerSpiaci megtériilés, illetve a hatékonysag dimenziéjahoz koti, kdzvetve
maga is inkorpordl intézményi tipusti mechanizmusokat.
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Tanulmanyomban az Eurépai Unid, benne a Gazdasagi és Monetaris Unié je-
lenlegi krizise mogott meghtzodé mélyebb okokat institucionalista politika-
tudomanyi, illetve intézményi kozgazdasagtani perspektivabdl kutattam. At-
tekintettem azokat az elméleti megkozelitéseket, amelyek az eurdpai orszagok
kozelmultban tapasztalt fejlédésének lehetséges intézményi értelmezéseit for-
maltak. Ez alapjan a gazdasagi fejlédés négy potencialis intézményi magya-
rdzata rajzolédott ki: a formalis intézményeket kifejez& jogrendszer, a demok-
racia mindségében testet o1t politikai intézmények, tovabbd a kormanyzas
hatékonysaganak és az informalis intézményeknek, a gazdasag-politikai ak-
torok viselkedését alakit6 kultiranak a magyarazatai. Mindezek alapjan em-
pirikus kutatdsom két kérdéskorre fokuszalt: egyrészt arra kerestem a valaszt,
hogy milyen a kiilonboz§ tipust intézmények szerepe a gazdasagi fejlédésben,
masrészt arra, hogy mi az 6sszefiiggés az egyes intézményi magyarazatok ko-
z6tt. Hipotézisem az volt, hogy mikdzben az Eurdpai Uniét és a kozos valuta-
Ovezetet alkoto orszagok viszonylag hasonléak a formalis jogi és politikai in-
tézményeikben, ehhez képest er6sen heterogének a gazdasag-politikai aktorok
viselkedését alakitd kulttra és a kormanyzdas hatékonysaga szerint. Azt var-
tam tovabba, hogy az elmult két évtizedben az EU-tagorszagok korében a kor-
manyzas hatékonysagara és a kultturara, vagyis az informalis intézményekre
épiild specifikéci6 adja majd a ndvekedés statisztikai értelemben legjobb in-
tézményi magyarazatat.

A kapott eredmények ugyanakkor részben cafoljak ezt a hipotézisemet.
Val6jaban ugy tlinik, hogy az eurdpai fejlédésben hosszabb tavon a kiilonféle
intézményi hatasok erésen korreldlnak egymassal: ahol dltalaban fejlettek a
demokratikus intézmények, ott hatékony a kormanyzas, ott miikodik jél a jog-
rendszer és érvényesiilnek a tulajdonjogok és ott tdmogatjak a politikai, illet-
ve a gazdasagi intézményeket a kulttira kiemelt komponensei (a bizalom, a
racionalis, céltudatos viselkedés, a tolerans, szoliddris viszonyulas, valamint
a tulzott engedelmesség hidnya). Az Eurépai Uni6 gazdasagainak elmult kozel
két évtizedét tekintve tehat nem igazan feltételezhetd, hogy valamiféle joaka-
raty, hatékonyan kormanyz6 autoriter vezet6 a demokratikus keretekbdl id6n-
ként esetleg , szingapiri moédon” kilépve tartésan, érdemben segithetné a gaz-
dasagi fejl6dést.

Elemzésem azt is vilagossa tette, hogy a Gazdasagi és Monetaris Uni¢ lat-
szblag elsGsorban gazdasagi, valéjaban mélyen politikai problémai mogott a
tagabb értelemben vett intézményi heterogenitas problémaja jelentkezik, és ez
nem szlkithetd le csupan Gorogorszagra. A régebb 6ta tag dél-eurdpai alla-
mok e tekintetben jobban hasonlitanak az Gj kelet-kdzép-eurdpai orszagokra,
mint a legfejlettebb intézményekkel rendelkezd, ugyanakkor a GMU-bdl pél-
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déaul kimarad6 Svédorszégra. Ennek a helyzetnek a feloldasa aligha fog sike-
rilni elsésorban a szabalyok szigortibba tételével és a szabalysért6k sokkal
szigortbb szankcionalasaval. Minthogy a cselekvéseiket mozgatd informalis
intézményekben, kulturalis jellemzdikben ma is nagyon kiilonbdznek az eu-
ropai orszagok allampolgdrai, a szabalykovetésben legjobb esetben is csak
lasst, fokozatos javuldsra, a humantéke és a jogrend, a politikai intézmények,
illetve a kormanyzati hatékonysag egymast erdsit6, harmonikus fejl6désére
épitve lehet valtozasra szamitani.

Eredményeink szamos tekintetben tovabb gondolhatok. Miért ilyen er6s az
Osszefliggés az intézményi tényezék kozott a kozelmult Eurépajaban? Miért
képzelhetd el nehezen a joakaratt autoriter vezetd hatékony kormanyzasara
épiild gyors gazdasagi fejlodés? VélhetSen mindkét kérdésre részben a globa-
lizacioval, illetve a nemzetkozi pénz- és t6kepiacok azonnali visszajelzésével
Osszefiiggésben kereshetjiik a valaszt, hiszen az eurépai gazdasagok lényegé-
ben mindegyike erésen fiigg a kiilsé megitéléstdl. A tékebefektetés, az orszag-
kockdzati prémiumok alakuldsa mar rovid tavon és kozvetleniil mutatja az
adott gazdasagok nemzetkozi megitélését, amiaztan a miikodstSke-aramlas-
ban, illetve a hitelezésben, igy végsésoron a hosszabb tavi gazdasagi ndveke-
désben is érvényre jut. Ezeket a kutatasi eredményeket persze célszer(i csupan
6vatos hipotézisekként kezelni, amelyek nyilvanvaléan finomithatéak: rész-
ben az idétav novelésével, részben az egyes intézményi valtozok méréseinek
cizellalasaval'®, részben a bels6 korszakhatarok keresésével, illetve bizonyos
kiemelt orszagok, orszagcsoportok specifikus, mélyfuras jellegi tanulmdanyo-
zaséval.

JEGYZETEK
! Mikozben 2012-ben az Eurépan kiviili fejlett vildg valamennyi térségében 2% koriili gazdasa-
ginoévekedés varhatd, addig az Eurépai Unié egésze valészindileg stagnal idén, az euréévezetben
pedig 0,3%-0s gazdaséagi visszaesésre szamitanak a nemzetkozi intézmények (lasd példaul a
Nemzetkozi Valutaalap 2012 aprilisi World Economic Outlook kiadvanyanak 190. oldalan, il-
letve az Eurdpai Bizottsag 2012 februdr végi Interim Forecast kiadvanyanak 41. oldalan talal-
haté eldrejelzéseket).
Ervelésem szandékoltan ,cstiszkal” az Eurpai Uni6 (ajelenlegi 27 tagorszag) és az eurdovezet,
a Gazdasdagi és Monetdris Unid (jelenleg 17 tagorszdg) kozott. Bar a kozvetlen vélsagjelenségek
pillanatnyilag a kozds valutadvezetben koncentralédnak, a GMU-n kiviili EU-tagorszagokban
és az Eurépai Unié egészére vonatkoztatva is érzékelhetdk, és politikai kozdsségként mind a
két orszagcesoport (az EU-17 és az EU-27) krizise tapasztalhaté.
* A ,politikai intézményi konstrukcié” fogalmat a tanulmanyban a politikai intézményépitési

projekt értelmében hasznalom, amely akkor sikeres, ha a 1étrejévé Gj (konstrualt) intézmény
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szabalyai és eljarasai Ugy alakitjak at az érintett aktorok korabbi interakciéit, hogy egyuttal
biztositjak az 4j politikai intézmény fennmaradasat is (Fligstein—Stone Sweet, 2002: 1211.). A
konstrualt intézmény (Coleman, 1991) fogalmanak hasznalataval szemben ugyan felvethet,
hogy valéjaban minden politikai intézmény konstrualt, ugyanakkor Lengyel (1996) felhivja a
figyelmet arra, hogy ez a konceptualizédlas relevans lehet olyankor, amikor a szervezetek evo-
ltcija a szokdsostdl jelentdsen eltérd sebességgel zajlik. Ilyenkor a spontan és a konstrualt in-
tézmények kiilonos keveréke jon létre, és ekkor elemzéseinkben mindenképp célszerti szamol-
ni a konstrualt szervezetek nem kivant mellékhatasaival.

Jelent&s ugyanakkor ennek a gondolatnak a kritikaja az EU és az eurédvezet valsagaval fog-
lalkoz6 amerikai politikai gazdasagtani irdsokban (ldsd példaul Rodrik, 2010).

Az ,intézmények” fogalomnak a tanulmanyban kiterjesztett értelemben torténé hasznalata
esetleg szokatlan lehet a politikai gazdasagtani irodalomban kevésbé jaratos olvasok szamara.
North (1990) nyomdn ,intézmények” alatt nem csupdn (és nem elsésorban) a hétkéznapi nyelv-
ben gyakran az intézmények szinonimdjaként hasznalt szervezeteket (aktorokat), hanem ezen
aktorok dontéseinek jatékszabalyait alakito formalis és informalis intézményeket értem. A for-
malis intézmények jogi normadk, szabalyok, alkotmanyos eléirdsok formajaban jelennek meg,
mikozben az informalis intézmények olyan viselkedési normak, konvencidk, magatartasi szaba-
lyok, amelyek implicit médon ugyancsak a politikai és gazdasagi aktorok dontéseinek jatéksza-
bélyaihoz tartoznak. Emiatt a gazdaségi fejlédés lehetséges intézményi tipust magyarazatai-
nak korébe beletartoznak a jogrendszer, a demokracia és a kormanyzds intézményei, valamint
az aktorok viselkedését miikddtetd informdlis intézmények, lényegében a gazdasdgi-politikai
kultdra relevans komponensei is.

Az empirikus politikatudomanyi vizsgélatot természetesen nem az intézményi kozgazdasag-
tani perspektiva rivélisaként értelmezem; elméleti attekintésemben inkabb azt a folyamatot
szandékozom érzékeltetni, ahogy az institucionalista gondolkodési keret alakitja a gazdasagi
fejlédésben a politikai (és mas) intézmények szerepének konceptualizacidjat.

A gazdasagi fejlédést ebben a tanulméanyban leegyszerisitve, a gazdasagi névekedés szinoni-
méjaként hasznalom. Természetesen megkiilonboztetem azonban a gazdaségi fejlédést, illet-
ve a gazdasagi novekedést is a gazdasagi fejlettségtSl — mig az el6bbiek a véltozast mérik, az
utébbi szint-mutato.

A Granger-oksag az ok-okozati 6sszefiiggés 6konometriai, illetve valészintiségelméleti meg-
fogalmazasa. Azt jelenti, hogy az okként azonositott valtozok késleltetett értékeibdl nyert in-
formaci6 segiti egy masik valtoz6 el6rejelzését. A Granger-oksag tehat inkdbb az események
id6beli sorrendjét teszteli, semmint a koznapi értelemben vett oksdgot (Maddala, 2004: 431
433l.). Vagyis esetiinkben a Granger-okség azt jelenti, hogy a gazdasagi fejlettség (a makro-
szint(i jovedelem) miultbeli értékei statisztikailag szignifikdns magyarazé véltozdi a politikai
intézmények minéségét (vagyis a demokracia fokat) megjelenitd valtozo jelenbeli értékeinek,
forditva azonban nem all fenn az 6sszefiiggés.

Lijphart komparativ demokraciamodelljének egy friss hazai alkalmazasarél lasd Ondré (2012)
irasat.

Itt az ,intézmények” megfogalmazas természetesen csupan a formalis intézményekre (jogilag

megtestesiil6 szervezetekre, szabalyokra) vonatkozik.
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Baumol (1986) elemzése szerint hosszutavon a fejlett, a kdzepes jovedelmd, illetve a fejletlen
orszagok kiilonbozd jovedelmi szintek felé konvergalnak, vagyis fejlettségi hovatartozasuktdl,
klubjuktdl fligg&en a kiilonb6zd orszagok mas fejlédési palyan haladnak. Az utébbi két évti-
zedben ez a gondolat a makrodkonémiabdl fokozatosan atszivargott a tobbi tarsadalomtudo-
manyba, illetve a szakpolitikai mez6be. Elemzésem szempontjéabdl érdekes implikaciéja, hogy
nem trivialis, hogy a jelenlegi EU-, illetve GMU-tagok azonos konvergenciaklubba tartozé or-
szdgoknak tekinthet&k.

A Lee-tézis Szingaptr kordbbi miniszterelnokérél, Lee Kuan Yew-rél kapta nevét, aki nem
pusztan a gyakorlatban alkalmazta, hanem utébb akadémiai kordkben is, dltalanositva, agy-
mond elméleti megalapozottsdgti ‘best practice’-ként igyekezett ezt népszertisiteni.

A Solow-modell a névekedési gazdasagtan alapdsszefiiggését fejezi ki, amelyben a gazdaségi
fejlettség a két f6 termelési tényezd, a téke és a munka akkumulaciéjanak fliggvénye. A hu-
maéntSkével kibSvitett Solow-féle ndvekedési egyenletben a gazdasagi fejlettség az eredmény-
véltozo, amelyet a fizikai téke, a humantdke, a munka (és a reziduum) magyaraznak; a kiilon-
féle intézményi valtozok bevondsa voltaképpen e novekedési maradék specifikacidjara tett ki-
sérletnek tekinthetd.

Elemzésemet nem sz(ikitem le a Gazdasagi és Monetéris Unié 17 (Luxemburg nélkiil 16) or-
szdganak vizsgalatdra, mivel nyilvanvald, hogy a GMU nem alkot kiilén konvergenciaklubot
az EU-n beldl.

A 27 tagallam koziil Luxemburgot — szamos mds eurépai dsszehasonlité tanulmany gyakorla-
tat kovetve —kihagyom, mivel csekély méretéhez extrém (az EU-atlag 2,7-2,8-szeresének meg-
felel8) egy f6re juté GDP-érték tartozik. A luxemburgi egy f6re juté GDP széls&séges mivolta-
nak problematikussagara az Eurostat is felhivja a figyelmet, amelyet a helyi lakossdgba nem
beszamitd, de a helyi népesség aranyahoz mérten kiugréan nagy hataron tali munkavallalok
altal elgallitott jovedelemre vezet vissza (Eurostat, 2010).

A neoklasszikus novekedéselmélet eredeti feltételezése a makroszint(i jovedelmek, azaz a gaz-
dasagok fejlettségi szintje kozotti abszolut konvergencia tézise volt, vagyis az, hogy a kezdeti
fejlettség és a novekedés iiteme kozotti inverz Ssszefiiggés (a fejletlenebb orszagok néz&pont-
jabdl tehat a felzarkézas) hossztutavon mindenképp érvényesiil. A kilencvenes évektdl ezt az
elképzelést a feltételes konvergencia hipotézise valtotta fel, amely szerint a kezdeti tkeallo-
many mellett az orszdgok hosszutavi fejlédését mas tényez8k is alapvetSen befolydsolhatjak,
éspedig ezek kozott kiemelt szerepet tulajdonithatunk a humdntékének, illetve az intézmé-
nyeknek. A feltételes konvergencia implikaciéja tehat az, hogy a kevésbé fejlett orszagok fel-
sem. A politikai intézmények, a jogrendszer, a kormanyzas és a kultira éppen ezeket a poten-
cidlis feltételeket fejezhetik ki — a novekedési egyenlet klasszikus makrogazdasagi valtozoi
(fizikai és humantéke, munka, technolégia és amortizdcié paraméterei) mellett.

Mivel dolgozatom szandéka szerint els6sorban nem technikai jelleg( irds, igyekszem kertlni
a meggértés szempontjabdl nem feltétleniil szitkséges moédszertani aspektusokat. A névekedé-
si egyenletnek megfeleld logikat is inkabb a koherencia érdekében kovetem.

Ilyen kutatasi irdny lehet példaul azon vita tanulsagainak beépitése, amely napjainkban folyik
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a ,hatékony demokracia” mérésérdl — lasd példaul a Knutsen, illetve Alexander, Inglehart és
Welzel kozott folyé vitat (Knutsen 2010b, illetve Alexander et al. 2012).
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