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Összefoglalás. A mezei hörcsög és a vadászatára nagymértékben specializálódott molnárgörény 
életmódját, illetve tavaszi és nyári napi aktivitási mintázatát Békés megye déli részén, egy 2 km hosz-
szú mezsgyeszakaszon vizsgáltuk kameracsapdákkal. Ezen a területen legalább 4–5 molnárgörény 
talált menedéket a kutatási időszakban, ami kifejezetten magas egyedsűrűségnek számít ahhoz képest, 
hogy a molnárgörény az ország jelentős részéről eltűnt, vagy egyedsűrűsége a kimutathatósági küszöb 
alatt lehet. A hörcsög szintén gyakori faj ezen a területen, helyenként mérgezéssel védekeznek ellene. 
Mindkét faj esetében a legmagasabb szezonális aktivitást tavasszal mértük; a magas aktivitás legvaló-
színűbb okának a párzási időszakot jelöltük meg. Ekkor a hörcsög és a görény napi aktivitása na-
gyobb átfedést mutatott, mint nyáron (∆1=0,66 tavasszal, illetve ∆1=0,3 nyáron). A görény aktív idő-
szakának kezdete mindkét szezonban megelőzte a hörcsögét, és később is zárult annál, tehát lefedte a 
hörcsög aktivitási periódusát. Nyáron a mezsgyében lévő kotorékoknál kevesebb felvételt sikerült 
rögzíteni, ami valószínűleg annak köszönhető, hogy az állatok ebben az időszakban már többet tar-
tózkodnak a szántóföldek magas vetéseiben, és nem szorulnak rá a mezsgye nyújtotta fedezékre. Nyá-
ron a görény aktivitása megtartotta bimodális jellegét, a hörcsögé viszont ezzel ellentétes unimodális 
mintázatot mutatott, ami feltételezetten a ragadozók elkerülésére irányuló aktivitási válasz. A molnár-
görény élőhelyén ritka látogatónak regisztráltuk a rókát, a görény egyik jelentős ragadozóját. A kevés 
róka Békés megyében elősegítheti az életképes molnárgörény populáció fennmaradását. 

Kulcsszavak: vadkamera, kernel sűrűség becslés, veszélyeztetett emlősfajok. 

Elfogadva: 2020.04.13. Elektronikusan megjelent: 2020.05.08. 

Bevezetés 

A molnárgörény (Mustela eversmanii LESSON, 1827) egy kevésbé ismert, veszélyezte-
tett palearktikus ragadozó emlősfaj. Rejtett életmódja és populációinak alacsony egyedsű-
rűsége miatt vizsgálata nehézségekbe ütközik, így kevés információval rendelkezünk ah-
hoz, hogy reálisan meghatározzuk a populációkat veszélyeztető tényezőket, illetve a 
fajmegőrzéshez szükséges tevékenységek körét. Hasonlóan hiányosak az aktuális ismerete-
ink egyik legfontosabb táplálékállatáról, a mezei hörcsögről (Cricetus cricetus LINNAEUS, 
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1758), így a vizsgálatok hiánya mindkét faj esetében megnehezíti a hatékony védelmet. 
Napjainkban Magyarországon a hörcsög megítélése kettős: az ország egyes részein károko-
zásra is képes, ezért nagy területeken védekeznek ellene mérgezéssel, amely másodlagosan 
többek között a molnárgörény szervezetébe is bekerülhet, ami a pusztulását okozhatja. Pél-
daként érdemes megemlíteni egy dániai kutatást, amiben a vizsgált közönséges görény 
(Mustela putorius) tetemek 93–95%-ban mutatták ki rodenticidek maradványait (ELMEROS 
et al. 2018). Másrészről a hörcsög védelme is előtérbe került, hiszen Magyarországon sok 
helyen megritkult, vagy eltűnt (CSERKÉSZ 2017), Nyugat-Európában veszélyeztetett, foko-
zottan védett fajnak számít (WEINHOLD 2008), továbbá számos ragadozó, pl. a parlagi sas 
fontos prédája (HORVÁTH et al. 2018). A hörcsög és a molnárgörény is szerepel az 
Élőhelyvédelmi Irányelv védett fajok listáján, bár a hörcsög esetében Magyarország 
derogációt kért, amit meg is kapott. A molnárgörény jelenleg az IUCN Vörös Listáján a 
hörcsöghöz hasonlóan (KRYŠTUFEK et al. 2016) európai (TIKHONOV et al. 2007) és globális 
szinten is „nem, vagy legkevésbé veszélyeztetett” (Least Concern) besorolású faj (MARAN 
et al. 2016). Mindkét fajról 2022-ig a GRASSLAND-HU LIFE IP projekt keretében meg-
őrzési terv készül (http://www.grasslandlifeip.hu). Természetvédelmi szempontból további 
célunk, hogy a jelen tanulmányban bemutatott új eredmények és értékelésük tudományos 
szintű ismeretekkel alapozzák meg a tervezett fajmegőrzési terveket. A molnárgörény vé-
delme nem választható el legfontosabb táplálékállatának, a hörcsögnek a védelmétől. E két, 
eddig kevés figyelmet kapott faj természetvédelmi célú kutatásának magasabb prioritást 
kellene kapnia a jövőben. 

Munkánkban vadkamerákkal vizsgáltuk a molnárgörény és a hörcsög aktivitását és vi-
selkedését országunk egy olyan egyedülálló régiójában, ahol mindkét faj még gyakorinak 
tekinthető (CSATHÓ et al. 2016, OTTLECZ et al. 2019). Kérdéseink között szerepelt, hogy a 
zsákmány és az annak vadászatára magas szinten specializált ragadozó aktivitása között 
mekkora átfedés tapasztalható, illetve mennyire aktívak egymás kotorékának közelében. A 
vizsgálat további célja általános adatgyűjtés volt a mezei hörcsög és a molnárgörény ma 
még kevéssé ismert életmódjáról, szaporodásbiológiájáról, illetve természetes ragadozóik-
ról és a populációikat veszélyeztető tényezőkről. Az agrár-élőhely életközösségében a mol-
nárgörény a ragadozó és a zsákmány szerepét is egyaránt betölti, hiszen nem ő a csúcsraga-
dozó a táplálékláncában, hanem a róka és a parlagi sas. Molnárgörényt zsákmányoló parlagi 
sasról FEFELOV (2004) és MEYBURG & KIRWAN (2020) közölt adatokat, rókánál pedig 
OTTLECZ BARNABÁS figyelte meg ezt a viselkedést (OTTLECZ unpubl.).  

A molnárgörényről hasonló vadkamerás vizsgálat még nem készült, bár a faj első észle-
lése Nepál területén kamerákkal végzett felmérésnek volt köszönhető (CHETRI et al. 2014). 
A mezei hörcsög esetében viszont készült már hasonló, aktivitást elemző vizsgálat: ALBERT 
et al. (2014) a hörcsög és ragadozóinak napi, illetve éves aktivitásáról szintén kamerák se-
gítségével gyűjtöttek adatokat. Eredményeik szerint ősz felé haladva a hörcsög számára el-
érhető táplálék mennyiségének és a védelmet nyújtó vegetációs borítás csökkenésével a 
hörcsög és a ragadozóinak aktivitási csúcsa fokozatosan átfedésbe került. VILLEMEY et al. 
(2013) hörcsög-visszatelepítési akciókban használtak vadkamerákat és a visszatelepített 
egyedek szaporodási sikerét mérték az új területen született utódok száma alapján. 
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Anyag és módszer 

Kutatási terület 
A felmérés helyszínéül a Békés megyei Mezőkovácsháza külterületét választottuk, 

amely tájföldrajzilag a Csanádi-hát kistájhoz tartozik a Körös-Maros közének legkeletibb 
részén. A kistáj 97 és 104 méter közötti tengerszint feletti magasságú lösziszappal fedett 
hordalékkúp-síkság; ortográfiai domborzattípusát tekintve pedig alacsony ármentes síkság. 
A felszínt – a nyugati rész elgátolt laposainak kivételével – mindenütt infúziós lösz, homo-
kos lösz fedi (SÜMEGHY 1944, RÓNAI 1983). A legnagyobb arányban felszántott kistájaink 
egyike, a természetszerű növényzet erősen fragmentált. Az eredeti löszsztyepp-vegetáció 
maradványait jellemzően az utak, közigazgatási határok, erek mentén húzódó mezsgyék 
őrzik (KIRÁLY et al. 2008). Éppen kedvező földrajzi adottságainak (árvíz- és belvízmentes-
ség, jól ásható lösz) is köszönhetően, a Csanádi-háton – Európában már egyedülállóan – 
magas egyedszámú populációja található a hörcsögnek és a molnárgörénynek egyaránt. A 
mintavételi területen az élőhely változatos szántóföldi kultúrák között vezető, kisforgalmú 
földutat egyik oldalról szegélyező 5–20 méter széles fás bozótos mezsgye 2 km hosszú sza-
kasza volt, ahol korábbi felméréseinkben magas egyedszámúnak mutatkozott mindkét faj 
állománya. A megtalált molnárgörény kotorékokról nyilvántartást vezettünk, sorszámmal 
jelöltük őket; a cikkben bemutatott megfigyelést a 7-es, 8-as és 99-es számú kotorékoknál 
végeztük el.   

Az első felmérések 2018. decemberében kezdődtek, de ekkor még csak a kamera-
beállításokat teszteltük; a tényleges monitoring 2019. márciustól kezdődött. A kamerák el-
lenőrzésére, az akkumulátorok cseréjére és a memóriakártyán tárolt felvételek lemásolására, 
legfeljebb havonta egy alkalommal került sor. 

Vadkamerák alkalmazása 
A kameracsapdázás az egyik leghatékonyabb és leginkább objektív módszere az állat-

közösségről gyűjthető tér- és időbeli előfordulási adatoknak (O'CONNELL et al. 2010, 
ROVERO & ZIMMERMANN 2016). Különösen a rejtett életmódú fajok, így leginkább a raga-
dozók kimutatására és monitorozására alkalmas, akár nagyobb tér- és időbeli skálán is. 
Szükségtelen az állatokat csapdába ejteni és kézbe venni, ami állatvédelmi szempontból is 
előnyös, különösen, ha a hagyományos csapdázással hasonlítjuk össze, ami kíméletes pro-
tokoll követése mellett is kockázatot jelent a befogott állatok számára. További nagy elő-
nye, hogy egyetlen beállítással egyidejűleg vizsgálható több szimpatrikus faj aktivitási min-
tázata, niche-átfedése, vagy szaporodása (BRIDGES & NOSS 2011). Statisztikailag viszont 
leginkább abban az esetben elemezhetők a módszerrel gyűjtött adatok, ha a kamerákkal 
megfigyelt állatok egyedileg is azonosíthatók, viszont erre a legtöbb esetben nincs lehető-
ség. Ilyenkor a jelenlét/hiány alapú területi felmérések kivitelezhetőbbek. Jelen vizsgálat-
ban a relatív abundanciát a fogási rátával indexeltük (fotók száma / mintavételi egység / 
nap), amellyel időbeli trendeket hasonlíthatunk össze, figyelembe véve a módszer korlátait 
(CARBONE et al. 2001). A módszer további hiányosságai között meg kell említeni, hogy 
nem térképezhető fel teljeskörűen az állatok aktivitása; például a kamerák elsősorban akkor 
detektálják az állatokat, amikor azok elhagyják földalatti lakhelyüket, vagy a kotorék köz-
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vetlen környezetében tevékenyek. Földalatti aktivitásukat sem tudjuk mérni, mint ahogyan 
nem tudjuk követni sem a megfigyelt egyedet, miután az elhagyta a kamera látóterét. Mind-
ezen korlátokat az eredmények értelmezésénél figyelembe kell venni. 

A vizsgálatban nem csak a megjelenés tényét detektáltuk, hanem a kotoréklakó görény 
viselkedését is megfigyeltük és kategorizáltuk: 1) érkezik/távozik, 2) tisztálkodik, 3) táplál-
kozik, 4) figyel, 5) pihen, pl. napozik. 

A 6 darab vadkamera molnárgörény és/vagy hörcsög által lakott kotorékok közvetlen 
közelében lett kihelyezve 2019. március 22. és szeptember 30. között, többféle teszt-
beállításban a földfelszínhez közel. A legkisebb távolság kamera és kotorék között 70 cm, a 
legnagyobb 200 cm volt. A közeli pozícióval a görény által a kotorékhoz behozott zsákmá-
nyokat kívántuk azonosítani. A távolabbi beállítással lehetőség nyílt a kotorékok tágabb 
környezetének megfigyelésére, illetve a kotorékhoz spontán közelítő egyéb állatok jelenlét-
ének rögzítésére is. A kamera és a kotorék között megritkítottuk az aljnövényzetet, hogy 
szeles időben a növények elmozdulása ne aktiválja a kamerákat, vagy ne takarják ki a fotó-
zott állatokat. Csalianyagot nem alkalmaztunk. A megfigyelt kotorékok átlagosan 
400 méter távolságra helyezkedtek el egymástól. 

A megfigyelt molnárgörények a vizsgálat elején befogásra kerültek és a szövetmintáik-
ból kivont DNS alapján molekuláris genetikai módszerekkel (RADseq, újgenerációs 
szekvenálás és mikroszatellitek elemzése) azonosítottuk őket (al)faji szinten. Minden vizs-
gálat igazolta, hogy molnárgörény, és nem közönséges görény, vagy a két faj hibridje lakja 
a kotorékokat. A dél-békési térségből további 22 görényminta lett feldolgozva és genetikai 
módszerekkel azonosítva; mind molnárgörénynek bizonyultak (a szerzők és DR. SRAMKÓ 
GÁBOR, valamint SZATMÁRI LAJOS publikálás alatt lévő eredményei).  

A felméréshez Ltl Acorn (Ltl5310wa és Ltl8210-B) Bushnell (Aggressor és Trophy 
Cam), Minox (DTC390) és Bushwhacker (BigEye D3) kamerákat használtunk, amelyek 
főbb tulajdonságaikban megegyeztek. Hibás kameraműködést az egyébként full HD-
minőségű videók készítésére is alkalmas Bushwhacker kamerák esetében tapasztaltunk: 
fájlhiba fordult elő, illetve egy eszköz beázott. A meghibásodott eszközöket cseréltük.  

A használt kamerák gyors reakcióidővel rendelkeztek (< 1s) és dátummal, sorszámmal 
és a kamera azonosítójával feliratozott képeket és videókat készítettek. Beállítás szerint a 
kamerák 10 másodperces videó-felvétel rögzítése után 20 másodpercig inaktívak voltak 
minden egyes aktivitás után. Sorozatos felvételeknél csak az 5. perctől elkészített újabb fel-
vételt értelmeztük különálló aktivitási eseménynek. Tehát például, ha a görény 25 percen át 
a kamera előtt napozott, akkor az csak 5 aktivitási eseményt eredményezett. 

A felmérésben használt 6 kamera összesen 24 486 felvételt1 készített március 22. és 
szeptember 30. között. 

Statisztikai elemzés 
A vizsgálatokban a két fajra és az egyes évszakokra vonatkoztatva az előfordulások napi 

adataiból (óra:perc) úgynevezett kernel sűrűség becsléssel számítottuk ki az egyes fajok na-

                     
1 A válogatott felvételek megtekinthetők a Bükki Emlőstani Kutatócsoport Egyesület, illet-
ve a szerzők Youtube és Facebook csatornáján.   
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pi aktivitását adó poligonokat. A kernel sűrűség becslés a statisztikában egy nem-
paraméteres módszer, amelyben egy valószínűségi változó valószínűségi sűrűségfüggvé-
nyét becsüljük meg (SILVERMAN 1986, SCOTT 2015). Az adataink ábrázolásakor a kernel-
becslésnél Gauss-eloszlással simított hisztogramokat alkalmaztunk. Az adatok elemzése és 
grafikai megjelenítése R statisztikai környezetben (R-TEAM 2015) a „camtrapR” 
(NIEDBALLA et al. 2016), „circstat” (JAMMALAMADAKA & SENGUPTA 2001), „circular” 
(AGOSTINELLI & LUND 2013), „plotrix” (LEMON 2006) feladatspecifikus csomagjaival tör-
téntek. 

Az adatainknál becsültük az átfedési együtthatót (∆1, Dhat1), amely kis mintaszám ese-
tén is kiválóan alkalmazható (RIDOUT & LINKIE 2009; LINKIE & RIDOUT 2011). Ennek az 
értéke 1 (teljes átfedés) és 0 (átfedés nélkül) közötti érték lehet. Az adatok elemzésénél 
MONTERROSO et al. (2014) által is alkalmazott küszöbértékkel dolgoztunk a fajok aktivitási 
ideje közötti átfedések mértékének minőségi osztályozására (azaz ∆1 ≤ 0,66, alacsony átfe-
dés; 0,66 <∆1 <0,76, közepes átfedés; ∆1 ≥ 0,76, nagy átfedés). Az egyes fajok aktivitási 
mintázatainak napi ciklusai GALBRAITH „radial plot” alkalmazásával is megjelenítésre ke-
rültek (GALBRAITH 1988, GALBRAITH 1990). A kör alakú rácsban a kör szögei a napi időt 
(óra) mutatják, a diagram pedig az időbeli aktivitási mintázatok sűrűségi eloszlását (FISHER 
1995). A két faj napi mintázatának megoszlását Watson kétmintás homogenitás teszttel 
(U2) hasonlítottuk össze (ZAR 1999). A teszt annak a valószínűségét adja meg, hogy a két 
cirkuláris adatsor származhat-e ugyanabból a populációból. 

Eredmények 

A 6 darab kameracsapdával 192 napon át monitoroztuk a kotorékoknál a hörcsög és a 
molnárgörény aktivitását; a ráfordítás 1152 csapdanap volt. Bár hat kameraállomást üze-
meltettünk, ezek közül csak 3-nál volt állandó a molnárgörény jelenléte, tehát az adatok há-
rom adult molnárgörény folyamatos megfigyeléséből származnak. A másik 3 kamera lakott 
hörcsögkotoréknál rögzítette az eseményeket. A kamerákkal megfigyelt búvóhelyeknek 
nem találtunk több kijáratát egyik faj esetében sem, az állatok a megfigyelt egyetlen nyílást 
használták. A kotorékok közötti távolságok és átfedő megfigyelési időpontok miatt mini-
mális annak az esélye, hogy ugyanazokat az állatokat figyeltük meg több helyen. A megfi-
gyelések továbbá arra is utalnak, hogy legalább még további kettő molnárgörény példány 
jelent meg alkalmanként a kameránk előtt, köztük egy GPS-es jeladóval nyakörvezett 
egyed is. Vagyis a 2 km hosszban vizsgált mezsgyét 4–5 molnárgörény használta, ami kife-
jezetten magas értéknek tekinthető ahhoz képest, hogy a molnárgörény az ország jelentős 
részéről eltűnt, vagy egyedsűrűsége a kimutathatósági küszöb alatt lehet (CSERKÉSZ et al. 
unpubl.). Egy kotoréknál figyeltük meg molnárgörény kölykök jelenlétét. 

A vadkamerákkal megfigyelt további állatfajok 
A kamerák tesztelését követően a március és november közötti monitoring időszakban 

24 486 felvétel készült, amelyek közül 17 944 felvétel adatait rendeztük adatbázisba. Ezen 
belül viszonylag magas (7344) azon felvételek száma és aránya (27,6%), amelyen (1) nem 
azonosítható a kamera előtt elhaladó állat, (2) a kamera aktivitását nem az állatok mozgása 
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váltotta ki, hanem időjárási körülmények, pl. erős szélmozgás, illetve hibás kameraműkö-
désnek köszönhető. A viszonylag rövid vizsgálati időszak alatt azonban ezen tényezők elle-
nére is fontos és magas információtartalmú felvételek készültek.   

Mivel célirányos felvételezést végzetünk, így nem meglepő, hogy – leszámítva az 
erdeiegereket (Apodemus sp.) – a célfajokról készült a legtöbb felvétel: 6924 hörcsögről, 
illetve 1279 molnárgörényről (1. ábra). Színező elemként megjelenik többek között a mo-
gyorós pele (Muscardinus avellanarius), valamint a menyét (Mustela nivalis), és a nyuszt 
(Martes martes) is. A területről egyébként ismert (helyi vadászok szóbeli közlése) sakálról 
(Canis aureus) nem készült felvétel és a róka (Vulpes vulpes) aránya is elenyésző (a 0,5%-
ot sem éri el) (lásd 1. táblázat). 

 
1. ábra. Kameracsapdával készült fényképek molnárgörényről és mezei hörcsögről. 

Figure 1. Images of steppe polecat and common hamster from photographs taken by trail cameras. 

Szezonális aktivitás 
Az első molnárgörény március 22-én, már a kamerák kihelyezésének napján, az első 

hörcsög csak kissé később, április 3-án jelent meg a felvételeken. Március végén és április 
első felében, tehát a felmérés kezdetén a molnárgörényekről nagy mennyiségben készültek 
felvételek (673), majd április második felében és májusban a számuk mérséklődött (259), 
illetve a nyár folyamán már csak alkalmi megfigyelések történtek (összesen 70). A hörcsög-
felvételek száma áprilisban és májusban tetőzött (2661 és 2578 felvétel), nyárra viszont tö-
redékére esett vissza (összesen 1307), majd a nyár végére újra emelkedett (2. ábra).  
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1. táblázat. Mezőkovácsházán, görény és hörcsögkotoréknál készült felvételeken megfigyelt házi és 
vadonélő állatok összesített listája a felvétek száma és a relatív gyakoriság szerint rendezve. 
Table 1. Wildlife and domestic species photographed by trail cameras focused at polecat and hamster burrow en-
trances in Mezőkovácsháza, Hungary. Percent frequency is the number of photographs of a species divided by the 
total number of photographs with identifiable animals. 

Detektált faj/taxon Felvételek száma (db) 
Photos taken 

Százalékos arány (%) 
Percent frequency (%) 

mezei hörcsög (C. cricetus) 6924 65,3 
erdeiegér (Apodemus sp.) 1594 15,0 
molnárgörény (M. eversmanii) 1279 12,1 
európai őz (C. capreolus) 392 3,7 
mezei nyúl (L. europaeus) 151 1,4 
madár (Aves) 131 1,3 
borz (M. meles) 44 0,4 
házi macska (F. catus) 29 0,3 
vörös róka (V. vulpes) 27 0,3 
nyuszt (M. martes) 9 0,1 
menyét (M. nivalis) 6 0,1 
cickány (Soricidae) 6 0,1 
pocok (Microtus sp.) 3 0,0 
patkány (Rattus sp.) 2 0,0 
mogyorós pele (M. avellanarius) 2 0,0 
kutya (C. lupus familiaris) 1 0,0 
Σ 10 600   

 
A 7-es számon nyilvántartott, folyamosan lakott görénykotoréknak nőstény lakója volt, 

ami 4 kölyköt nevelt: július 8-án jelentek meg először a kölykök a kotoréknál, de ezután 
már csak 7 alkalommal figyeltük meg a fiatal egyedeket és anyjukat, ezután feltehetően el-
költöztek. 

A 8-as számon nyilvántartott, folyamosan lakott görénykotoréknál június 6-án készült 
az utolsó felvétel a nőstény görényről, ezután nem jelent meg többet a kamera előtt. 

A 99-es ideiglenes görénykotorékot a vizsgálat során egyre kevesebbet használta a hím 
molnárgörény, majd egyre többet a hörcsögök.  

Napi aktivitás 
Külön vizsgáltuk a molnárgörény és a hörcsög tavaszi és nyári napi aktivitási mintáza-

tát, majd a két faj adatait együtt elemeztük kernel sűrűség becsléssel. Tavasszal a hörcsög 
és a molnárgörény is tipikus bimodális aktivitást mutat: napnyugta idején és az éjszaka má-
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sodik felében magas aktivitást, míg visszaesését a két csúcs között, éjfél körül regisztráltuk. 
A két faj tavaszi aktivitás mintázata a Watson-teszt szerint eltérő (U2=6,67; p<0,001), az 
átfedés közepes mértékű (∆1=0,66)(3. ábra). Ez annak köszönhető, hogy este a hörcsög ak-
tivitása később, a görény aktivitás csúcsa után kezdődik, majd hajnalban, a görény második 
aktivitási csúcsa előtt, korábban fejeződik be.  

 
2. ábra. A molnárgörényről (baloldali y-tengely) és a mezei hörcsögről (jobboldali y-tengely)  
kameracsapdával rögzített felvételek száma napi felbontásban március és szeptember között. 
Figure 2. The number of photographs acquired per day on hamster (right y-axis) and polecat (left y-axis)  

between March and September. 

Nyáron a molnárgörény a tavaszihoz hasonló aktivitási mintázatot mutat, de a hörcsög-
nél – a tavaszitól eltérően – folyamatos emelkedés figyelhető meg hajnali 4-ig, majd egy 
hirtelen visszaesés látható. A két faj aktivitási mintázata ebben az időszakban is eltérő 
(U2=3,12; p<0,001), az átfedés alacsonyabb (∆1=0,3)(4. ábra). Valószínűleg az alacsony 
mintanagyság miatt is markánsabb a különbség. 

Zsákmány és ragadozó együttélése 
A felvételek kiértékelése lehetővé tette annak meghatározását, hogy a molnárgörény mi-

lyen gyakran veszélyezteti a hörcsögöt, azaz mennyi alkalommal hatolt be a hörcsög koto-
rékába. 

A 6-os hörcsögkotorékba 12 alkalommal látogatott el molnárgörény, azonban egyszer 
sem rögzítették a kamerák, hogy hörcsögöt zsákmányolt volna. Hörcsögkotorékot látogató 
molnárgörény nem hozott fel zsákmányt a kotorékból, de több esetben is eltűnt a kotoréknál 
egy korábban rendszeresen megfigyelt fiatal hörcsög a görény látogatását követően. A 6-os 
kotoréknál a molnárgörény távozása után az adult hörcsög egyik esetben 2 perc múlva, míg 
két másik alkalommal kb. 30 perc elteltével megjelent, így láthatóan egyik alkalommal sem 
esett áldozatul. Egy esetben a molnárgörény hajnalban jelent meg a hörcsögkotoréknál, és a 
hörcsög csak aznap este tért vissza az otthonához. A 12-es kotorékot kora tavasszal görény 
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használta, de április 10-én eltűnt. Ezután hörcsög lakott az üregben. Ekkor egy alkalommal 
látogatta meg molnárgörény a kotorékot, de nem ejtette el a kotorék lakóját.  

 
3. ábra. A molnárgörény (MEV) és a hörcsög (CRI) tavaszi, napi aktivitásmintázatának megjeleníté-
se kernel sűrűség becsléssel (A) és kördiagramon (B) kameracsapdákkal gyűjtött adatok alapján. Az 
átfedési együttható (Dhat1) a két denzitási görbe alatti legkisebb terület (szürkével jelölve az ábrán). 
Figure 3. Characterization of diel activity patterns from camera-trap data. Kernel density functions (A) and radial 

plots (B) were used to depict common hamster (CRI) and steppe polecat (MEV) activity sampled via camera 
trapping during March–May 2019, in Mezőkovácsháza, Hungary. The overlap coefficient (Dhat1) is the area 

under the minimum of the two density estimates (denoted in grey). 

Szintén vizsgáltuk, hogy milyen gyakran jelenik meg a hörcsög a görény állandó koto-
rékánál, ahol például az ürülékkupacok miatt erős a szaghatás, és milyen gyakran megy le a 
görény kotorékába. A 99-es kotorékot 2019. májusában folyamatosan molnárgörény hasz-
nálta, ami 83 felvételen került megörökítésre. Ugyanitt, azonos időben 315 felvétel készült 
hörcsögről, köztük 43 felvétel arról tanúskodik, hogy a hörcsög lemegy a görény kotoréká-
ba. A 7-es és 8-as görénykotorékoknál a teljes vizsgálati periódusban 87 alkalommal jelent 
meg a hörcsög, de csupán 3 alkalommal ment le a kotorékba. 
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Görénykotoréknál csupán 2 alkalommal figyeltük meg, hogy a görény zsákmánnyal ér-
kezett a kotorékához, mindkét alkalommal hörcsögöt hozott. 

 
4. ábra. A molnárgörény (MEV) és a hörcsög (CRI) nyári, napi aktivitásmintázatának megjelenítése 
kernel sűrűség becsléssel (A) és kördiagramon (B) kameracsapdákkal gyűjtött adatok alapján. Az át-
fedési együttható (Dhat1) a két denzitási görbe alatti legkisebb terület (szürkével jelölve az ábrán). 

Figure 4. Characterization of diel activity patterns from camera-trap data. Kernel density functions (A) and radial 
plots (B) were used to depict common hamster (CRI) and steppe polecat (MEV) activity sampled via camera 
trapping during June–August 2019, in Mezőkovácsháza, Hungary. The overlap coefficient (Dhat1) is the area 

under the minimum of the two density estimates (denoted in grey). 

Megfigyelések a molnárgörény viselkedéséről 
A felvételek alapján elmondható, hogy a molnárgörény alapvetően nem tölt sok időt a 

kotorék előtt. A viselkedésbiológiai szempontból vizsgálható 209 videó-felvétel közül a 
legtöbb érkezést és távozást örökített meg (65%). Ritkán látni őket a felvételeken táplálko-
zás (1%), illetve ásás, vagy kaparás közben (2,5%). Utóbbi annak köszönhető, hogy már 
elkészült kotorékokhoz helyeztük ki a kamerát. A kotorék kiásása, méretre igazítása, illetve 
karbantartása során az állat rendszeresen feljön a kotorékból és akár két lábra állva is szem-

 104 



ZSÁKMÁNY ÉS RAGADOZÓ EGYÜTTÉLÉSE AGRÁRKÖRNYEZETBEN 

lét tart környezetében, majd gyorsan folytatja az ásást. Csak ritkán hord táplálékot az állan-
dó lakókotorékához. A felvételek 20%-án pihenés, illetve a felvételek 11,5%-án tisztálko-
dás közben figyeltük meg a görényeket.  

Értékelés 

A cikkben bemutatott technikai megoldással most először nyílt lehetőség nem-invazív 
módon betekintést nyerni a molnárgörény életmódjába, amivel megalapozzuk egy ilyen 
felmérés módszerét. A módszer továbbfejlesztésével és nagyobb térbeli skálán történő fel-
használásával jelenlét/hiány, illetve mennyiségi felméréseket is el lehet majd végezni. A 
mostani kutatásban magas számban és arányban készültek felvételek molnárgörényről, 
azonban hiba lenne arra következtetni, hogy az országban, vagy akár csak Békés megye te-
rületén véletlenszerűen kihelyezett vadkamerák ilyen mennyiségben készíthetnek felvételt a 
fajról. A magas esetszám itt a célirányos területválasztás és beállítás eredménye volt, de jel-
zés értékű, hogy a módszer alkalmas a molnárgörény többcélú kutatására. Más területeken a 
molnárgörény kimutatása kameracsapdákkal jelentősen hosszabb időt vehet igénybe. Szak-
irodalmak szerint 1000 csapdaéjszaka szükséges ahhoz, hogy egy ritka ragadozóról nagy 
biztonsággal kijelenthető legyen, hogy nem fordul elő a vizsgált területen (CARBONE et al. 
2001, KELLY & HOLUB 2008).  

Szezonális aktivitás mintázat 
Vizsgáltuk az egymás közvetlen közelében élő hörcsög és a molnárgörény aktivitási 

szintjét. Az aktivitási szint (az idő, amit az állat aktívan tölt) egy viselkedésbiológiai és 
ökológiai mérőszám, a táplálékszerzési, a szaporodás ráfordítás, de egyúttal a predációs ve-
szély indikátora is (ROWCLIFFE et al. 2014). Szabadon élő állatokról általában nehéz erre 
vonatkozó adatot gyűjteni költséghatékony és nem-invazív módszerrel, ezért a legtöbb faj-
ról hiányosak az ismereteink. Erre a problémára jelent egy viszonylag újfajta megoldást a 
vadkamerák használata, amellyel költséghatékonyan, az állatok zavarása nélkül lehetséges 
aktivitási és egyéb adatokat gyűjteni. 

Vizsgálatunkban kamerákkal végzett folyamatos megfigyeléssel március és október kö-
zött gyűjtöttünk aktivitásra vonatkozó adatokat. A vizsgálat októberben zárult, mivel ekkor-
ra az összes megfigyelt görénykotorék lakatlanná vált, illetve a hörcsögök nagy része téli 
álomra vonult.  

A legtöbb európai menyétféle olyan aktivitási ritmust mutat, amely szorosan kapcsoló-
dik a fotóperiódus hosszához, ugyanakkor a meteorológiai vagy élettani tényezők jelentő-
sen befolyásolják ezt a ritmust (SKIRNISSON 1986, RICHARDSON et al. 1987). Ismert példá-
ul, hogy a menyétfélék csökkentik aktivitásukat hideg időben, vemhesség idején, és 
fokozzák párzási időszakban, illetve előfordulhat, hogy az adott mintázat a domináns raga-
dozók elkerülésére irányul (GERELL 1969, ZIELINSKI et al. 1983). A molnárgörénynél a 
párzási időszak döntően márciusra esik (OTTLECZ 2010), ami fokozott aktivitással jár, így 
nem meglepő, hogy ebben a hónapban mértük a legmagasabb aktivitási szintet. Hörcsög 
esetében szintén hasonló okokra vezethető vissza a fokozott májusi aktivitás. A hörcsög és 
a molnárgörény megfigyelések száma júniusban drasztikusan visszaesett. Ennek legvaló-
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színűbb oka, hogy ekkor a molnárgörények másik kotorékot, vagy búvóhelyet használtak és 
nem a megfigyeltet. Nyáron már a görény és a hörcsög is többet tartózkodhat a szántóföl-
dek időközben magasra nőtt vetéseiben, itt alakítanak ki új kotorékokat, és nem szorulnak 
rá a mezsgye nyújtotta fedezékre, de a magas növényzetben az újabb búvóhelyek felkutatá-
sára tett kísérleteink eredménytelenül záródtak. A térségben klórfacinon tartalmú rágcsáló-
irtó szerrel védekeztek a hörcsög és a mezei pocok ellen, így nem zárható ki, hogy akár en-
nek is köszönhető a megfigyelések számának jelentős nyári visszaesése. A hörcsögök 
aktivitása ősz felé haladva újra növekedett, majd az utolsó megfigyelés november 6-ra 
esett. 

Napi aktivitás mintázat 
A molnárgörény életmódja kevéssé ismert. A rendelkezésre álló információk 

(VÁSÁRHELYI 1941, HEPTNER et al. 1967, SZÉKY 1974, WOLSAN 1993, LANSZKI et al. 
2007, OTTLECZ 2010, OTTLECZ 2014) egy meglehetősen rejtőzködő, éjszakai ragadozót áb-
rázolnak. Legközelebbi rokonának, a feketelábú görénynek (Mustela nigripes) az életmódja 
jobban ismert. Megfigyelték például, hogy több napot is képes inaktívan eltölteni, minden 
bizonnyal az időjárás és a táplálékkészlet változásának függvényében (RICHARDSON et al. 
1987). A molnárgörény és a feketelábú görény rádió-telemetriai vizsgálatai arra utalnak, 
hogy a görények aktívabbak fényes éjszaka (telihold alkalmával), mint sötét éjszaka, újhold 
idején, illetve aktívabbak voltak az éjszaka azon részében, amikor holdfény világított 
(BIGGINS 2000).  

A ragadozók aktivitási mintázata a hatékony zsákmányszerzéshez adaptálódott, míg a 
zsákmány szerepét betöltő állatok éppen ennek elkerülésére. BAKKER et al. (2005) nyulak-
nál megfigyelte, hogy aktivitásukat erősen befolyásolja a ragadozó jelenléte; a predációs 
veszély erősen csökkenti a zsákmány aktivitását és annak mintázata a ragadozó elkerülésére 
irányul. A zsákmányszerzés is kevesebb ráfordítást igényel, ha a zsákmány aktív, tehát fel-
tételezhetünk egy szinkronizációt a ragadozó és legfontosabb zsákmányának az aktivitása 
között is. Egyes vizsgálatok szerint a közönséges görény aktivitása például erősen korrelál 
legfontosabb prédájának aktivitási ritmusával (HERRENSCHMIDT 1982, BLANDFORD 1987, 
WEBER 1989, LODE 1995). Azonban a molnárgörény és a hörcsög aktivitási szintéjében 
szezonálisan és napi szinten is találtunk eltérést. Az itt bemutatott eredmények szerint a 
molnárgörény napi aktivitása átfogja a hörcsögét: minden vizsgált szezonban előbb kezdő-
dik a hörcsög aktivitásánál és annál később is ér véget és aktivitási csúcsaik sem estek egy-
be. Ez egyrészt annak lehet köszönhető, hogy a hörcsög csökkentheti aktivitását a görény fő 
vadászati ideje alatt, azaz próbál kitérni a ragadozó elől, de a sötét periódusra korlátozódó 
aktivitással valószínűbb, hogy inkább a nappali ragadozó madarak predációs nyomása elől 
tud kitérni. Módszertani korlát is vezethetett az aktivitási mintázatok különbségéhez: a ko-
torékokhoz kihelyezett kamerák csak a kotoréknál látják a görényeket, vadászat közben 
nem. Valójában sokkal nagyobb mértékben átfedhet a két faj aktivitása, mert a kotoréknál 
csak akkor látjuk a görényt, amikor nem a hörcsögökre vadászik. Az eredmények pontosí-
táshoz növelni kell a nem görénykotorékhoz kihelyezett kamerák számát. Saját GPS-alapú 
telemetriás vizsgálataink (CSERKÉSZ et al. 2019) szerint a molnárgörény a mezsgyék helyett 
legtöbbször a nyílt szántóföldeken vadászik, ahol kameracsapdás megfigyelése jelenleg 
nem megoldható. A hörcsög és a molnárgörény kapcsolatában az időbeli asszociáció azon-
ban valószínűleg kisebb jelentőségű, hiszen a kis és közepes menyétfélék, tehát a molnár-
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görény is, képesek föld alatti kotorékában is követni zsákmányukat (BISCHOF et al. 2014), 
illetve akkor is kiássák a rágcsálókat, amikor azok inaktívak, például télen (ÉHIK 1928, 
VÁSÁRHELYI 1941). 

Természetvédelmi vonatkozások 
A napi és szezonális aktivitási mintázatok ismerete elengedhetetlen a molnárgörény és a 

mezei hörcsög viselkedésökológiájának megértéséhez. Viselkedésük és életmódjuk ismere-
te pedig kritikus jelentőségű e fajok megóvása szempontjából, mivel olyan tényezőket érint, 
mint a zsákmányszerzés, az élőhelyek használata, az otthon-körzet mérete, az aktivitási 
mintázatok, illetve nem utolsó sorban a populációk interakciói. Kutatásunk tehát fontos új 
eredményeket hozott, amelyek felhasználhatók a molnárgörény és a mezei hörcsög megőr-
zését célzó további projektekben is.  

Sikeresen demonstráltuk továbbá, hogy csali anyag nélkül beállított rendszerben vad-
kamerákkal hatékonyan monitorozható szimultán a két faj helyi állománya. A kameracsap-
dázással kombinált kotorék-térképezéssel sikerült megállapítani, hogy a 2 km hosszban 
vizsgált mezsgyét 4–5 molnárgörény használja rendszeresen, ami kifejezetten magas érték-
nek tekinthető. A molnárgörény az agrárterületek élőhely-generalista ragadozója. Elterjedé-
se és populációmérete azonban erősen függ legfontosabb táplálékállatainak elterjedésétől és 
mennyiségétől. A vizsgált Békés megyei területen több éve tartósan magas egyedszámot ér 
el a mezei hörcsög populációja, ami a vadászatára specializált ragadozó, a molnárgörény 
populációméretének a megerősödését eredményezte (CSERKÉSZ et al. unpubl.). 

A molnárgörény-populáció szisztematikus mintavételezése vadkamerákkal és a jelölés-
visszafogás módszer alkalmazásával általában pontosabb becslést adna a molnárgörény-
populáció egyedszámáról. Ez a módszer lehetővé tenné a mérési hiba becslését is egy adott 
helyszínen, és alkalmazható lenne alacsony és magas denzitású populációk esetében is. Eh-
hez viszont a molnárgörények egyedi azonosítására lenne szükség a felvételeken. A kame-
rák detektálási rátája összefüggésbe hozható a célfaj helyi abundanciájával, de az így létre-
hozott indexek vitatottak (ANDERSON 2001, 2003, ENGEMAN 2003), mert kevés tanulmány 
foglalkozott a kamera detektálási ráta független egyedsűrűség becslésekhez történő kalibrá-
ciójával. Tigris esetében próbálkoztak ezzel (KARANTH 1995), de az eredményeket többen 
vitatták (CARBONE et al. 2001, JENNELLE et al. 2002), viszont a szumátrai tigris detektálási 
rátája korrelált az abundanciával (O'BRIEN et al. 2003).  

Természetvédelmi szempontból fontos megfigyelés a rókák alacsony száma a molnár-
görény élőhelyén, illetve a sakál hiánya a felvételeken (annak ellenére, hogy a helyi vadá-
szok megfigyelései szerint a sakál kis számban jelen van a vizsgált területen). A róka a 
molnárgörény és más kis, vagy közepes menyétfélék egyik jelentős ragadozója (HEPTNER et 
al. 1967, BRIGHT 2000 és saját adatok), így a veszettség elleni immunizálásnak köszönhető 
állományerősödése feltehetően fontos veszélyeztető tényező a molnárgörény populáció 
számára. Kutyát csak egy alkalommal figyeltek meg a kamerák, annak ellenére, hogy vi-
szonylag közel található lakott település. Mindebből arra következtethetünk, hogy a térség-
ben a molnárgörénynek kevés a versenytársa és természetes ellensége, legalábbis a szőrmés 
ragadozók között. A rókapopuláció alacsony szinten tartása, folyamatos gyérítése hosszú- 
és rövidtávon is segíti a molnárgörény fennmaradását. A molnárgörény a hörcsög és a me-
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zei pocok igen hatékony ragadozója, ezért kímélete mezőgazdasági szempontból is hasznos 
és kívánatos. 

A célfajokról történő adatgyűjtésen túl az állandó ráfordítással üzemeltetett vadkamera 
hálózat az agrár-ökoszisztéma fajgazdagságának monitorozására is alkalmas. A mostani 
vizsgálat is olyan, a természetvédelem számára fontos fajokról gyűjtött adatokat, mint a 
molnárgörény, a hörcsög, vagy a mezei nyúl. A mezőgazdaság intenzifikációjának követ-
keztében Európában az elmúlt négy évtized során az agrárterületekhez kötődő számos faj-
nak drámaian csökkent a tömegessége és elterjedtsége, illetve a táplálékhálózatok komple-
xitása is csökkent (GREGORY et al. 2005, STORKEY et al. 2012, TSIAFOULI et al. 2015). A 
nyolcvanas évek eleje óta az Európai Unió közös agrárpolitikájának (CAP) beindításával a 
korábbi tagállamokban az agrárterületeken megdöbbentő mértékű természeti állapotromlás 
következett be (THOMAS et al. 2004). Békés megye déli része az utolsó fajgazdag európai 
agrártájak egyike lehet, ezért természeti értékeinek megőrzésére kiemelt figyelmet szüksé-
ges fordítani.  
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Coexistence of prey and predator in agricultural land: diel and seasonal 
activity patterns of common hamster (Cricetus cricetus) and steppe 

polecat (Mustela eversmanii) at burrows 
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Abstract. The spring and summer activity patterns of the Common hamster and its specialized preda-
tor, the Steppe polecat were investigated using camera traps in a 2 km long section of baulk sur-
rounded by ploughlands in the southern part of Békés County, Hungary. No similar study on steppe 
polecats has been conducted yet, so we present several completely novel results. At least 4–5 polecats 
occupied this section of baulk during the study period, which is considered to be an exceptionally 
high density. The hamster is also common here, even though it is subjected to eradication campaigns. 
Seasonal activity peaked in spring for both species, which may be due to the mating season. In spring, 
the daily activity of hamsters and polecats overlapped more than in summer (∆1=0.66 in spring, 
∆1=0.3 in summer). The beginning of the polecats' active period was ahead of the hamster’s activity 
in both seasons and ended later, so it covered the whole active phase of the prey. In summer, fewer 
observations were recorded, probably due to the fact that arable fields covered by taller vegetation 
were increasingly used by both species, and they did not rely on the shelter provided by the baulk. In 
summer, the polecat activity retained its bimodal character, whereas the hamster showed a 'comple-
mentary' unimodal pattern, presumably aimed to avoid the predators. The Red fox, a significant pred-
ator of both hamsters and polecats, has been registered as a rare visitor in the study area due to active 
hunting. The low number of red foxes may contribute to the survival of the viable steppe polecat pop-
ulation in Békés County. 
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