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POLITIKAI DISKURZUSTORTENET: ESZMETORTENET ES DISZKURZ{V POLITI-
KATUDOMANY KOZOTT

Szlics Zoltan Gébor, fiatal politolégus, eszmetdrténész els6 kdnyve, Az antalli
pillanat, mar a cimvalasztassal is az ismert cambridge-i tudomanyos tradicio'
hazai recepcidjaként pozicionalja magat, egyértelmdien utalva J. G. A. Pocock
The Machiavellian Momentjére (A machiavellidnus pillanat). Szlics munkajanak
masik fontos hivatkozasi pontjat a Magyarorszagon lassan két évtizede 1étez6
diszkurziv politikatudomany szemléleti, médszertani ajanlatai jelentik. A két
megkozelités otvozetét Sziics ,politikai diskurzustorténet” névvel illeti, amin
kozelebbrdl egyfajta ,cambridge-i inspiraciéji, mondhatni »pocockidnus«
kontextualista elemzést” (35. 0.) ért, amelyet azonban nem kora djkori, hanem
,kortars” forrdsokon igyekszik alkalmazni.

A szerz6 a ,politikai nyelv”? kategéridjat hivja tehat segitségiil a rendszer-
véltas korabeli politikai diskurzusok értelmezéséhez. Am azt is megjegyzi,
hogy Pocock a ,politikai nyelv meglehetésen lazan hasznalt fogalmaban [...]
inkabb az értelmezést segité heurisztikus eszkozt mint egyértelmden koriil-
irhaté entitast lat” (36. 0.). A ,politikai nyelv” rugalmassaga elsGsorban a klasz-
szikus ideologiafogalom strukturadltsagaval és kotottségével szemben mutat-
kozik meg, kiilénésen akkor, ha a magyar politikai eszmék torténetének egy
szeletérdl van szo.

Szfics a nyelvi interakciék onmagukon tdlmutaté tarsadalmi jelentéseinek és
jelent6ségének vizsgalatat felvallalé diszkurziv, szocidlkonstruktivista iranyzat
el6tt is megnyitja a jelenkortorténeti vizsgalédasok lehet8ségét. A médszertani
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keret igy a politikai nyelvek nagyobb léptéki{i mozgasanak feltérképezésére is le-
het&séget ad. Ez azonban nem valtozatlan nyelvi konvenciok vandorlasat jelen-
ti, hanem a ,nyelvhasznalat torténete: az a folyamat, ahogy e konvenciok és a
politikai vitdk egyedi szituaciéi dllanddan egymadsra hatnak” (38. 0.). Ez nem je-
lenti azonban azt, hogy a politikai diskurzusok szinkron-diakron totalitdsa meg-
irhat6 és bemutathat6 lenne, a torténész csupan annyit tehet, hogy , megmutat-
ja a politikai vitak szinte felmérhetetlen nyelvi dsszetettségének bizonyos aspek-
tusait”, igy ,leirasa mindig is szelektiv marad, és perspektivafiiggé” (39. o.).

Négy nagyobb, a kilencvenes évek elején relevansnak szamité politikai
,szotarat” kiilonit el a szerzé, ezek a ,nemzeti torténeti”, a ,szociologizals”,
az ,etnoradikdlis” és a ,redlpolitikai” (70. o.). Kisebb stllyal ugyan, de 1990-
ig jelen van a civil tarsadalom és az 6kologizmus nyelve (230. 0.) is, amelyek
politikai Gjrafelfedezése talan éppen az elmult néhany évhez kothetd. A nyel-
vek azonositasdban elsGsorban két szempont jatszik szerepet: egyrészt, hogy
az adott nyelven beszél6k miként definialjak a politikai kdzosséget, masrészt,
hogy annak jelenéhez viszonyitva, milyen szerepet tulajdonitanak a (nemze-
ti) torténeti multnak.

A ,nemzeti torténelem nyelve” a kisebb megszakitasokkal ezer év ota 1é-
tez6 allamisag folytonossaganak diszkurziv tradicidira alapozva ad valaszt a
nemzet, mint politikai kdzosség kozjogi, kulturalis, politikai és onidentifikacios
kérdéseire. Az emlitett kérdések maguk is az dllamisag folytonossagat értel-
mezd, esetenként mast és mast alapnak tekint6 hagyomanyokbdl szarmaznak.
A harom masik nyelv az ,etnoradikalis”, a ,redlpolitikai” és a , szociologizal6”
viszont ahistorikus alternativajat jelenti a politikai kdzosség és a torténelem
kontinuitasra épiilé kapcsolatdnak.

Ezek kozil talan a legszélesebb kdrben hasznalt a , szociologizdlé nyelv”,
amely a hetvenes évek értelmiségi kontextusabdl nétt ki, de a XIX. szazadi
nemzeti torténelem ,fliggetlenségi” beszédmodjanak (példaul az 1848-as ese-
mények interpretaciéjaban) a nyomait is magan viselte és a nyolcvanas évekre
a kozbeszédben domindns szétarat alakitott ki. Ez a szétar a tudomanyosan
értelmezhetd ,tarsadalmat” tekinti a politikai kozosség alapegységének és a
politikai jelenségek leirasara rendre technokrata, szcientista érveket alkalmaz.
A nemzeti torténelem kérdését a tudomanyos, az identitaspolitikai, a szimbo-
likus, illetve a ,fliggetlenségi beszédmod” hagyomanyanak megfeleléen az
egymast kovetd torténelmi korszakok és politikai rendszerek kozotti folyto-
nossagot tagadva, az Gjrakezdés és a megszakitottsag problémajaként kezeli.

A kozosség organikus, metaforikus sokszor politikan kiviili definiciéjat adja
az ,etnoradikalis politikai nyelv”, amely a magyar politikai gondolkodas ka-
nonjabdl a népi irék bizonyos korét emeli ki. A nép, mint etnikai egység jele-
néhez képest a torténeti mult itt aldarendelt szerepet jatszik, igy nem is valik
torténelemmsé, helyette hagyomanyként vagy (nemzet)karakterként lehet része
a kozosség onmeghatarozasanak.
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A ,redlpolitika nyelve”, eszmetorténeti gyokereit tekintve, a kora tjkori
allamrezon, illetve a felvilagosodas koranak allamtudomanya altal teoretizalt
Realpolitik-iskolanak megfelelGen a politikai cselekvés alapegységének az 4l-
lamot tekinti. A j6 politika meghatarozasa igy mindig az dllami cselekvés kon-
tingens politikai teréhez kotédik. Azaz mindig tobbszereplds, a célokat a le-
het6ségektdl elvalasztva kezeli és jelenorientalt. A torténeti mult ebben a ke-
retben csak annyiban valhat fontossa, amennyiben egyfajta példatarként, a
politikai cselekvés instrumentumaként hozza tud jarulni a jelen problémainak
értelmezéséhez és megoldasahoz.

A rendszervaltas nyelvi horizontjan miikédésbe 1épé politikai meglehetd-
sen komplex képet mutat. A ,nemzeti torténelem nyelvével” szemben alterna-
tivat kinalo ,redlpolitikai”, ,etnoradikalis” és ,szociologizalé” szétarak azért
kiilénosen fontosak a rendszervaltas politikai valésaganak konceptualizalasa-
ban, mert a torténetileg definialt politikai kozosség, azaz ,a nemzet helyébe
egy masik kollektivumot helyeztek” (70. o.).

A ,nemzeti torténelem nyelvének” a politika kdznyelveként val6 haszna-
lata Antall J6zsefhez és az 1989-93-as idészakhoz kothetd, de a ,nyelv” alko-
téelemei, a benne megjelend politikai-tarsadalmi szétarak és torténeti narrativak
a koalicios id6knél, a két vilaghdborua kozotti korszaknal, de még a reformkor-
nal is korabbra nytlnak vissza. A ,nemzeti torténelem” nagyfokt komplexi-
tdsa és sokszor szintetizdlhatatlan és redukalhatatlan hagyomdnyai miatt a
diskurzustorténeti kutatds esetében adja magat egy diakrén iv felvazolasa is.
A szerz6 nem sporolja meg ezt az eszmetorténeti munkat, sét — elsésorban
Antall beszédmodja kapcsan — a klasszikus szazadfordul6tél kezdve az elmult
kétszaz év magyar politikai eszmetorténetérdl is fontos allitasokat fogalmaz
meg. A ,nemzeti torténelem” kiilonféle tradiciéi kozott egyarant ,fellelhetiink
olyan humanista és poszthumanista elemeket, mint a republikanizmus, a neo-
sztoicizmus, az dllamrezon [..] vagy olyan mds kora tjkori nyelvek nyomait, mint
a vdlasztott nemzet nyelvle]” (66. 0.), de feltlinik még az ,6si alkotmany”, a ,tar-
sadalmi szerz6dés” és a ,kameralizmus nyelve” is.

A konyvben tehat a rendszervaltas koriili politikai diskurzusok deskriptiv,
diszkurziv tarsadalomtudomanyi lefrasa és a torténeti perspektiva egyszerre
van jelen. Ez ut6bbi egyfajta eszmetorténeti metahistériaként is miikodik, hi-
szen az itt-ott elszort utaldsokbodl egy meglehetSsen tudatos és koherens kon-
cepci6 rajzolodik ki, egyrészt a politikai eszmetdrténet teoretikus problémdi-
val, masrészt a vitatkozoé politikai nyelvek magyarorszagi torténetével kapcso-
latban.

,AZ ANTALLI PILLANAT” NARRATIVAJA

A rendszervaltozas fragmentalt nyelvi mezejének feltérképezése Szfics elbe-
szélésének egyik legfontosabb eleme. A konyv masodik és harmadik részét
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kitevé hat esettanulmanyban a rendszervaltds és az elsé kormanyzati ciklus
id6szakanak a feldolgozasat végzi el a szerz8. Ezekbdl egy tobb nyelven beszé-
16 politikai kulttra képe rajzolodik ki.

Ebbél Sziics azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy ,egység sosem volt” (179. 0.),
vagyis a nyelvek 6sszeférhetetlenségének, az ,inkommenzurabilitdsnak” az al-
lapota valamennyi esettanulmany k6zos kiindulépontja. A hat esettanulmany
tovabbi tanulsaga, hogy ezeknek a ,véleménykiilonbségeknek” az eszmetorté-
neti jelent6ségét a szoveg egyszerre koti a kés6 Kadar-kor demokratizalédé
magyar politikai kultirajanak valtozatos torténeti tradiciéihoz és az ezeket m-
kodtetd nyelvi praxisokhoz. Az antalli pillanat ebb&l a nézépontbdl tigy tlinhet,
nem t6bb mint a rendszervaltozas politikai diskurzusai atjan tovabborokitett
narrativ struktdrak, olvasmanyélmények, eltér$ szociokulturalis, generaciés és
politikai tapasztalatok révén mozgésba hozott politikai eszmetorténet.

Ezzel a ,nagy elbeszéléssel” kapcsolatban azonban szamos probléma is fel-
vethet6. A legszembetindébb az, hogy a szerzének részben a forrasanyag sok-
féleségébdl, részben a diskurzustorténeti kutatdsok hazai bedgyazottsdganak
hianyabdl fakadéan nem sikeriil megtalalni a megfelel6 aranyt a rendszervaltas-
kori nyilvanossadg miifajai (szamizdat, Gjsagcikkek, folydiratok) és az intézmé-
nyestilt politika kiilonféle terei kozott, mint a parlamenti vita vagy a sajtotajé-
koztaté. A parlamenti vitak elemzésébdl levonhaté megallapitasok felvetik azt
a kérdést, hogy mennyiben lehet egy, a parlamenti arénahoz hasonl6 sziik kor-
ben alkalmazott ,politikai nyelvet” érvényesnek tekinteni a magyar politikai
kultdra egészére. Amennyiben a parlamenti vitakat és kisebb stllyal a politiza-
16 értelmiség kiilonboz6, sziik kdrben ismert és olvasott forumait tessziik meg
kiindulépontnak, komolyan korlatozzuk a kutatds spektrumdt. Lényegében csu-
péan a politikai elit politikai kultarajat fogjuk megismerni. Ez egy koratjkori
kutatas esetében talan érthet$ lenne, hiszen ott a legtobb esetben hidnyzik a
,popularis” kultira tanulmanyozdsdhoz sziikséges forrasanyag, dm egy a rend-
szervaltaskorihoz hasonl6 kozegben nem tekinthetiink el a politikai nyilvanos-
sag alsébb szintjeinek vizsgalatatol sem. A parlamenti megszdlalasok még egy
problémat felvetnek, amely részben a retorikai szituaciobdl, részben pedig a
professzinalizal6do politika sajatossagaibol szarmazik. Arrél van sz6, hogy egy-
egy parlamenti felszélalds altalaban elére kidolgozott retorikai konstrukcio, igy
a diskurzusban kérvonalaz6dé politikai nyelvek a parlamenti beszéd és politika
szabdlyai miatt nem biztos, hogy fedik a sajtéban vagy a politikai kozbeszédben
megmutatkoz6 politikai kultarat. A parlament ennek természetesen fontos, ha
nem a legfontosabb szintere a ‘90-es évek elején, dm egy-egy konkrét parla-
menti vita kapcsan idézett néhdny megszolalas sok esetben kevésnek tlinik egy-
egy Ondll6 és szélesebb korben hasznalt politikai nyelv elkiilénitéséhez.

A probléma empirikus oldalat illetéen az is kérdéses, hogy a "90-es évek
elejére dominans pozicidba keriil$ ,szociologizald nyelv” rendelkezik-e olyan
fokt kanonképzs erével és koherenciaval, mint az ,etnoradikalis beszédmod”
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hattereként m{ikodd, népi iroktdl eredeztetett hagyomany, vagy mint a ,nem-
zeti torténelem” Antall altal kovetkezetesen alkalmazott nyelve.

Szlicsnek csak a szélesebb nyelvi kontextust feltar, diskurzuselemzé ta-
nulmanyokat kdvetSen van lehet6sége arra, hogy hozzaldsson az antalli ,nyel-
vi kisérlet” rétegeinek kibontasdhoz. Ennek kovetkeztében a konyv egysége
az antalli pillanat diskurzustorténetének lezarulasaval megtorik és egy masik
szalon folytatodva Antall Jozsef politikai gondolkodasanak nyelvi sajatossa-
gaira és Osszetettségére fokuszalod elemzéssé alakul at. Az ily médon beszii-
kiil6 vonatkoztatési keretet csupan egy paradox helyzettel magyarazza a szer-
z6. Antall nyelvi értelemben gy ,bizonyult feltlin6en magéanyos politikusnak,”
hogy koézben , a magyar politikai kulttra egyik legnagyobb hagyomdnyd, sok
szinten intézményesiilt politikai nyelvét” (183. 0.) hasznalta.

A SZOCIOLOGIZALO POLITIKAI NYELV ES ANTALL JOZSEF

Bar Szlics rendszervaltasrol szol6 torténetének kozéppontjdban Antall gondol-
kodastorténeti és diskurzustorténeti helye, illetve a ,nemzeti torténelem” nyel-
vi kisérletének kudarca 4ll, a szerz6 — mint azt mar a recenzi6 elején emlitettiik
—kitér a szinkrén és diakron kontextusok diskurzuskézpontd bemutatasara is.
Ez egyrészt a mar emlitett ,magyar politikai eszmetorténet” szintjén jelenik
meg, masrészt tartalmazza a rendszervaltds utdni néhdny év domindns balol-
dali beszédmédjanak, ,szociologizalé nyelvnek” egy markans narrativdjat is.
Ezt kis talzdssal nevezhetjiik akar a rendszervéltas utani liberalis eszmetorté-
neti kanon dekonstrukciéjanak is, amelyet az elbukott , Antalli kisérlet” kere-
tébe agyazva ismerhetiink meg.

Amiga ,szociologizal6 nyelv” egyre inkabb hegemodn poziciora tett szert az
értelmiségi és politikai kozbeszédben, addig a ,nemzeti térténelem nyelve” fo-
kozatosan visszaszorult, majd egy idére el is tlint a politikai diskurzusokbdl.
Antall gondolkoddsmoédjanak a magva az a felismerés, hogy a koztarsasagi al-
ternativa és a torténeti-kozjogi kontinuitas nem zarjak ki egymast, s6t ebben a
nyelvhasznalatban a modern parlamentaris koztarsasag ,egyenesen az alkot-
manyos monarchia 6rokdse” (94. 0.). Az ,»antalli pillanat« torténete voltaképp
nem mas, mint annak histéridja, hogy miként tint el ez az alternativa a magyar
politikai diskurzusbdl, s tolédott at a vita a Horthy-kor megitélésére.” (uo.)

A kényv negyedik részében els6sorban Antall Gjité szandékd, dm a torté-
neti tradiciokbdl épitkezd nyelvi kisérlete az érdekes, nem pedig az azt kortil-
vevé diszkurziv kozeg. Pocock mddszertanat felidézve: nem a meglévé nyelvi
kereteken beliil zajl6 jaték lesz a fontos, hanem magukra a keretekre térténd
rakérdezés kronologikusan is jelentds pillanata.’ A meglévo keretek és az id6-
r6l-idére bekovetkezd Gjitasi kisérletek természetesen nem lesznek 6Snmagukba
zartan értelmezhet6k és egy diskurzustorténeti monografia feladata talan éppen
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ennek a sajatos dinamikanak a felmutatdsa bizonyos rendkiviili helyzetekben.
Szlcs ezt mar korabban is megtette egy masik ,korszak” kapcsan, a “98 utani
Fidesz ,Gjkonzervativ” nyelvi invenciéjardl irva (V. Sztics, 2006: 244.).

A szerz§ dltal valasztott hangnem elégikussaga is elsésorban ennek a ket-
tésségnek az elbeszélésében érzékelhetd. A ,szociologizald nyelvet” hasznald
liberalis értelmiségi tabor ,sikere” Antall és a ,nemzeti torténelem nyelve” sza-
mara a kisérlet bukasat jelenti, am egyben gyaszbeszéd is sajat maga folott.

A ,szociologizald nyelv” metahistéridja épp az ezt a nyelvet hasznalo elszort
forrasok, illetve labjegyzetek figyelmes olvasasa révén rajzolédik ki, amelynek
lényeges eleme a monografiat keresztiil-kasul atszové alltiziérendszer is. Szfics-
nek sikertlt szamtalan olyan szoveghelyet taldlnia a kilencvenes évek — 6nde-
finici6ja szerint liberalis — diskurzusaibdl, amelyek a nyolcvanas évek toposza-
ira épitve inditjak be az ellenségképzést és a ,nemzeti torténelem nyelvének”
azonositasat a 45 el6tti ,nem demokratikus” id6k utani nosztalgiaval.

Kérdés persze, hogy egy viszonylag sziik korben zajlé értelmiségi diskur-
zust (példaul a Beszél§ folydiratban megjelent cikkeket) mennyiben extrapo-
lalhatunk a politikai diskurzus vagy a szociologizald nyelvhasznalat egészére.
A monografia koncepcidja alapjan ez nem tlinik elnagyolt lépésnek, hiszen a
dikurzustorténeti paradigma, mint azt mar Antall nyelvhasznalata esetében
is lathattuk, a diskurzusok és beszél6k stlyozasat is megengedi. A ,szociologiza-
16 nyelv” torténete értelmezhetd egy olyan onbeteljesits joslatként is, amely a
nyolcvanas években mar teoretikusan-nyelvileg felépitett univerzumot terjesz-
ti ki a rendszervaltas utan, talan tulsdgosan is kovetkezetesen.

A ,nemzeti torténelem nyelvének” liberdlis és a ,szociologizalé nyelvet”
beszél6 értékelése kapcsan sziiletett meg az, a magat maig is makacsul tart6
toposz, amely szerint ,Antallnak nem sok mondanivaldja volt a jelen valodi
politikai problémdirdl, az altala elképzelt eszmei és politikai tagoltsag csak
fantazigja sztlotte volt.” (225. 0.) Ez egyrészt érvényteleniti a modernség és a
modernizacié Antall altal felvazolt narrativait, masrészt illegitimnek tartja a
,hemzeti torténelem” fogalomkészletét a ,valddi” szocialis és gazdasagi prob-
lémak elbeszélésére.* Persze ez csak annyiban van igy, amennyiben a tarsa-
dalmijelenségeket mar eleve és kizarélag a ,,szociologizal6 nyelv” fogalmaival
tessziik lefrhatéva.® A liberalis kanon diskurzustorténeti elemzése azért is kii-
16nosen indokolt, mert képes ramutatni a késé Kadar-kor diskurzusaiban meg-
vagy éppen tjjasziiletd ,modern” tarsadalomtudomdnyok (kiiléndsen a poli-
tikatudomany, a kdzgazdasagtan, az alkotmanyjog és a szociolégia), illetve az
ezekhez kothet6 beszédmoddok és intézmények kanonjaiba beépiilé mitologi-
kus tudasanyag tudomanyos megalapozatlansagéra és talajtalansagara.

Aliberalis értelmiség dominansan ,szociologizalé” nyelvhasznalata, ameny-
nyiben nem vetette el a torténelmi-szimbolikus kérdéseket eo ipso idGszerfit-
lenként vagy érvénytelenként, a magyar torténelem egy sajatos koncepcidjaval
dolgozott. A nemzeti torténelmet els6sorban ,fliggetlenségi” keretben interp-

178



ANTALL JOZSEF ES A RENDSZERVALTASKORI POLITIKA NYELVEI

retalo liberalis beszélék (Szab6 Miklés, Vasarhelyi Miklds stb.) a multrél sz616
narrativak analégias haszndlata mellett tették le a voksukat és a kormanypart
MDF pozicidjat és a parton beliili ideoldgiai-nyelvi sokszintiséget és divergen-
ciat a két vilaghaborua kozotti id6szakra vonatkoztattdk. A ,fiiggetlenségi ha-
gyomany” eszmetorténeti 6sforrasa a huszadik szazad masodik felébdl termé-
szetesen Bibo Istvan, akinek torténelemszemlélete nagyban meghatarozta a
nyolcvanas évek végének — kilencvenes évek elejének liberalis torténelemfel-
fogasait is.

Szabd Miklds esetében tobbrdl van szo, mint ,politikai beszédrél”, hiszen
6 a torténész pozicidjabdl is igyekezett a huszadik szdzadi jobboldali hagyo-
manyt egy koherens narrativdban elhelyezni. Ez a fajta torténelemkép els6-
sorban az (ebben az id6ben még kiadatlan) Gjkonzervativizmus-konyvében
(Szabo, 2003) kristalyosodik ki. A nemzeti térténelem per analogiam haszna-
lata 6hatatlanul oda vezetett, hogy Szabd, a szamara az MDF tevékenységét
(élén Antallal) az Gjkonzervativizmus-kényv koncepcidjaban kezdte el értel-
mezni (163. o.).

Ebben a kontextusban a Demokratikus Charta ,antifasiszta” 6sszefogasa
nyomatékositotta végleg azt a népszerii tézist, hogy ,a magyar szocialistak és
liberalisok végsé soron »egy nyelven vitatkoznak« egymédssal, mig a jobboldalt
egy vilag valasztja el tlik.” (164. 0.) Sztlics két kérdést igyekszik ennek kapcsan
megvizsgalni, egyrészt a Horthy-analogia szerepét az SZDSZ és az MSZP vi-
szonyanak tjragondolasaban, masrészt Csurka alakjanak eltolédasat a népnem-
zeti-ellenzéki pozici6 felél a Horthy-kor jobboldali radikalizmusa felé. A ,de-
mokratikus” illetve a ,mult felé fordulé” vagy ,nosztalgikus” politikara ketté-
osztott diszkurziv tér mar 1991-ben, az Gn. ,Vitdnyi-vitdban” is megjelent. Az
1994-es események feldl visszatekintve ebben a narrativdban mar gy latszik,
mintha ,a politikai tér Gjrairasa [...] a horthysta és modernizaciéparti ellentét-
par segitségével [...] valamiféle természetes és elkeriilhetetlen folyamat lett
volna” (169. 0.), amivel persze mar meg lehet alapozni ideolégiailag és torténe-
tileg is a rendszervalto liberdlisok és a volt allampart maradékanak koaliciéjat.

Ez azonban mar egy masik torténet, amely még megirasra var. Sz{ics kony-
ve bar 1993-94 koriil véget ér, am mindenképpen talmutat Snmagan. Ez a
monografia nem csupdn arra hivja fel a figyelmet, hogy egy, a rendszervaltas-
hoz hasonléan ,tulirt” jelenség kapcsan is mondhatunk még érdekes dolgokat
akozhellyé koptatott tranzitoldgiai vagy tarsadalomtudomanyi szentencidkon
kiviil, hanem arra is, hogy egy nyelvi-torténeti perspektivavaltassal taldn ko-
zelebb keriilhetlink a sajat jeleniink megértéséhez is. A ,nemzeti torténelem
nyelvének” és Antall szerepének diszkurziv elemzése kapcsan a malthoz és az
id6hoz vald viszony kérdése tehat torténetileg, tudomanyosan és politikailag
is felmeriil és csak reménykedhetiink abban, hogy talan hozzasegiti a XXI.
szazadi politikatudost ahhoz, hogy reflektaltabban és ironikusabban tekintsen
a sajat korara.
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RECENZIOK

JEGYZETEK
! A témardl 6sszefoglalé jelleggel lasd: (Horkay-Hoércher, 1997)
> A fogalomhoz lasd: (Pocock, 2009)
* Lésd: (Trencsényi, 2007: 42)
4 Erdekes adalék a téméahoz Becskehazi Attilanak és Kuczi Tibornak a hetvenes évek magyar szo-
ciolégiajat vizsgdlo kotete, amelyben a szerz6k — Sztics konyve feldl olvasva — lényegében a
szociologizald nyelv ,pretudomdnyos” (Szalai Erzsébet) eszmetorténeti forrdsvidékét mutatjak
be. Akkoriban, Kuczi szerint, a ,szociolégiai diskurzussal” pontosan az volt a probléma, hogy
hazai miiveldi egy olyan tudomanyt igyekeztek meghonositani, amelyik fogalomkészletét és
paradigmadit tekintve teljességgel idegen volt a "70-es évtized és a magyarorszagi szocializmus
foucault-i értelemben vett ,episztéméjétsl”. (V6. Becskehazi — Kuczi, 1992)
Szlics a 478. labjegyzetben idéz Nagy W. Andrasnak a Beszél6 (1990) 50. szdimaban megjelent
cikkébdl (Bibé vagy Biberach?) egy jellemzé részletet: ,Ezzel szemben, két hosszt beszédében
Antall Jézsef szinte semmit sem mondott a gazdasagrél. Ehelyett, szokds szerint, histériai pél-
dézatokkal, eszmetorténeti itmutatasokkal, erkéles- ésjellemszilardité felhivasokkal igyekezett

megmutatni a menekiilés Gtjat.” (225.)
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