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Gajduschek Gyorgy és Hajnal Gyorgy kozos kotete fontos munka. A tankonyv-
ként és kézikonyvként egyarant forgathaté md 4j szinfolt a kozpolitikai targyt
monografiak hazai palettajan; mast kindl olvaséinak, mas moédon jarul hozza
a tudomanyag magyarorszagi miiveléséhez, mint elédei. A szerz&paros kony-
ve egy voltaképp mindeddig lefedetleniil hagyott ,piaci rést” tom be: a kdzpo-
litika tanulmanyozasanak alapvet6 ismeretkoreibe és technikaiba nyjt atfogd
bevezetést.! Terjedelmes — tobb mint négyszaz oldalas — propedeutikus mun-
kéval van tehdt dolgunk, amely jellegét és szemléletét, tartalmat és formdjat
tekintve a magyar kozegben tobb szempontbdl is egyediilallonak, s6t el6zmé-
nyek nélkiilinek, uttdrének tekinthetd. A kétet bemutatasa, egyedi karakteré-
nek megvilagitdsa céljabdl ugyanakkor nem art egy kicsit hatralépniink, és
messzebbrdl elindulnunk.

Els6ként érdemes leszdgezni, hogy a felséoktatasi tankdnyvek sajatos, koz-
tes statuszu szovegtipust képeznek. Egyfel6l tudomanyos eredményeket kozol-
nek, a tudomany szemléletét, fogalomkészletét és érvelésmodjat alkalmazzak,
tudomanyos elméletek és vizsgalati médszerek megismertetésére torekszenek.
Masfel6l viszont nem tudésoknak, gyakorlé kutatéknak, hanem tobbségében
fiatalokbdl 4116, az adott diszciplinaval — s6t, sok esetben még a vilag tudoma-
nyos megismerésének mikéntjével is — jobbdra csak ismerkedd kozonségnek
szélnak. A tudomanyossag mércéi és standardjai tehat keverednek, illetve nem
ritkan szembekeriilnek és iitkdznek az érthet6ség és a didaktikussag szem-
pontjaival. Mindez persze nem meglepd, hisz a fels6oktatds maga is koztes, a
tudomany és képzés regisztereinek metszetében elhelyezkedd diskurzustérnek
tekinthet.

A tudomanyos és az oktatasi céli megszodlalasi formak, miifajok és beszéd-
modok eltérésébdl ereds fesziiltség feloldasara, valamint a fels6oktatasban ily
modon eldallg, ellentmonddsos helyzet kezelésére tobb implicit, am ezzel egytitt
is markans koncepci6 létezik.
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Az egyikilyen karakteres koncepci6 szerint az egyetemi oktatds éppen arra
szolgal, hogy az oda bekeriil6k minél jobban elsajatitsak a tudomanyos dis-
kurzus standardjait és kritériumait. Ugyanakkor az oktatasnak azt kell szor-
galmaznia (és ez tekinthetd a felfogas valddi differentia specificdjanak), hogy
a hallgaték magabdl a tudomanyos diskurzusbdl igyekezzenek felszivni az
adott diszciplina miiveléséhez sziikséges fogalmakat, modszereket, elméleti
és gyakorlati ismereteket. Akik tehat ezt a koncepciét valljak magukénak, azok
lényegében feleslegesnek (vagy funkciétlannak) itélik az egyes tudoményagak
tudasanyagat didaktikus formaban targyal6 miivek, a kifejezetten tankonyv-
nek szant monografidk alkalmazasat, és ugy vélik, hogy a felsoktatasi kur-
zusoknak elsésorban a szakfolydiratokban megjelent kozlések, tanulmanyok,
szakcikkek feldolgozasara kell épiilnie.”

Hasonl6, bér az el6bbi megkozelités rigorézussagat némileg finomité kon-
cepci6 jelenik meg az eredetileg nem, illetve elsédlegesen nem tankonyvnek,
hanem tudomanyos kozlésnek szant monografiak oktatasi céla alkalmazésa-
ban. Itt, ha az adott m{i nyelvezete és targyalasmodja tobbnyire nem is, de
maga a szerkezet, a szovegstruktura, illetve a téma kifejtésében a szerz6 szemlé-
lete/izlése altal teremtett egység megkonnyit(het)i a hallgatok dolgat, segit(het)i
a megértést.

Egy harmadik, ugyancsak hatarozott konttrokkal rendelkezé koncepcié
szerint szlikség van ugyan a kifejezetten a felsGoktatdsban tanul6 didksagnak
sz016, kifejezetten oktatasi célra szant munkakra, am ezek targyalasmoédjanak
tovabbra is a tudoményos diskurzus standardjaihoz kell igazodnia. Ebben az
esetben tehat a megszodlalds vezérfonalat nem az 4j eredmény kozlésére, vagy
a korabbi vitakhoz valé hozzaszolasra iranyuld szandék, hanem az adott disz-
ciplina fogalomkészletének, teoretikus hattérbazisanak, jellemz6 problémai-
nak reprezentativ bemutatasara valo térekvés jelenti — a kifejtés stilusa azon-
ban (Iényegesen) nem tér el a szaktudomanyi férumokon bevett formaktol.
Ezen elgondolas logikajat tiikrozé, és az el6zé koncepcidktol csupan 6vatos
elmozdulast jelent6 megoldds a kiilonbozd readerek Osszeallitasa, lazabban
vagy szorosabban szerkesztett egységet alkoté szoveggytlijtemények kiaddasa.
Szintén ide sorolhatd, am az el6bbiekben targyalt felfogasoktol joval komo-
lyabb eltavolodast jelent a tudomdnyossag beszédmadjat alkalmazé, am tar-
talmukban tudatosan az oktatasi célokhoz igazitott specidlis munkék, egye-
temi jegyzetek megirdsa.

Végezetiil egy negyedik, am a korabbiakhoz hasonléan karakteres koncep-
ci6 fedezhetd fel a célkdzonség sajatossagaihoz mar a stilusukban is jobban
igazodé, egyszer(ibb nyelvezet(, az adott tudomanyteriilet terepviszonyairdl
atfogd — bar inkabb feliilnézetinek mondhat6 — képet kindl6, komolyabb el6-
képzettség nélkiil is sikerrel forgathaté tankonyvek esetében. Ezek egy része
els sorban az elméleti kérdésekre koncentral, és/vagy pusztan ismeretatadas-
ra, nevek, fogalmak, adatok és definicidk kozlésre szoritkozik; mas része a
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(gyakorlati) készségfejlesztésre, az 6nallé feladatmegoldas elGsegitésére is
hangstlyt fordit. Az ilyen jellegli munkdk megirasa és/vagy oktatasban val6
alkalmazdsa mar bizonyos értelemben ,kifelé” viszi az adott fels§oktatasi pra-
xist a szigortian értelmezett tudoméanyos diskurzus kozegébdl, de legaldbbis
kimozditja azt a szakmai kozdsség bels6 szabalyai, elvarasai és nyelvi konven-
ci6i altal képzett, szlikre szabott térbdl.

Akozpolitika hazai oktatasaban, vagyis abban a kozegben, amelyet Hajnal
Gyorgy és Gajduschek Gyorgy kdnyve megcélzott, benyomdsaim szerint éve-
ken at az elsé és a harmadik koncepcié dominalt. A masodikként korvonala-
zott koncepci6 jelenléte sokkal elszértabban, sokkal esetlegesebben volt meg-
figyelhetd — bar a feltétételei végss soron adotta valtak —, mig a negyedik kon-
cepcié mintha hosszu ideig teljes egészében hianyzott volna.

Hogy ez az oka vagy a kdvetkezménye (esetleg elvalaszthatatlan velejaro-
ja) volt-e a vazolt implicit oktatasi koncepcidk érvényesiilésének, az nehezen
elddnthetd, de annyi kétségtelen, hogy a magyar szerzék hozzajarulasa a koz-
politika egyetemi oktatasahoz a fentieknek megfelel6en alakult. A rendszer-
valtast kovet6 els6 két évtizedben a témaba vago tanulmanyok és szakcikkek
mellett kizarélag szoveggylijtemények (Pesti, 2001; 2008), egyetemi jegyzetek
(Gulyas—Jenei, 1999; 2002), illetve tematikusan fokuszaltabb, specifikus kur-
zusok megalapozasara alkalmas monografikus munkék (Boda, 2004; Horvath
M., 2005; Simon, 2009) szllettek,® vallaltan ,felhasznalobarat”, alapozo kony-
vek nem.

Legaldbbis mindezidaig, tehetjiik hozza, ugyanis a 2010-es kiadasu kotet
mar egyértelmiien a fentiekben vazolt negyedik koncepci6 jegyében fogant.
Akétszerz6s munka kvazi , kereslet-orientdlt”, azaz a potencialis olvasok (t6bb-
ségének) igényeire fokuszalo szemléletet képvisel, illetve olyan megkozelitést
érvényesit, amely leginkabb egy szolgaltaté jellegli és/vagy tdmogatd-affirmativ
célzatt (tagabb) oktatési filozofidba illeszkedik. A kdnyv ezzel egyiitt —illetve
ebbdl adéddan — a minden oktatasi helyzetet jellemz6 , Prokrusztész-agy-
probléma™ masféle megoldasat kindlja, mint elédei; végsé soron inkabb levag,
lenyes a komolyabb hattérismeretekkel rendelkez6 kozonség elvarasaibdl,
minthogy a messzebbre helyezett tudashatar miatt kiméletleniil nytjtani, hiaz-
ni-vonni kényszeriiljon a jaratlanabb olvasdkat.’

A szerz8k rogton a kotet elészavaban vilagossd teszik: konyviik elsd sorban
az egyetemi hallgatoknak és a kozpolitika-formalas kiilonboz6 szinterein te-
vékenyked6 gyakorlati szakembereknek szdl, nem a tudomanyos kézosség tag-
jainak. Ugyanakkor nem csak ez a kett&s cél-, illetve célcsoport-meghatarozas
hatidehaza némileg szokatlannak, de a megvalositas, a kivitelezés mikéntje is:
a m{ ugyanis a hivatkozdsokat és a hosszasabb elméleti kitérdket jorészt el-
hagyva (illetve minimalizalva), kozvetlen és olvasmanyos, s6t helyenként ki-
fejezetten szarkasztikus stilusban, szemléletességre és attekinthet6ségre tore-
kedve targyalja az alapozas soran megkeriilhetetlennek itélt kérdéseket.
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Mar elsé latasra is szembe6tld, hogy a kotet a megértést segitd szévegtech-
nikai eljardsok és demonstracios eszkdzok meglehetdsen széles arzenaljat vo-
nultatja fel. Az ismeretek strukturaldsa érdekében a széveg végig kovetkeze-
tesen tagolt; a hdrom nagy részt mintegy kéttucatnyi fejezet alkotja, a fejezetek
pedig precizen szdmozott belsé egységekre (alpontokra) bomlanak. A mon-
danivalét tablazatok, abrak, bokszok (keretbe foglalt, eltér6 szind hattér elé
helyezett szemelvények), illetve a fGszovegrél levalasztott, mas betfitipussal
szedett szovegrészek teszik plasztikussa. Az ily médon megteremtett vizualis
valtozatossag nem csupan az olvaso figyelmének felkeltésében, iranyitdsaban
és fenntartdsaban jatszik fontos szerepet, de a fontosabb megallapitasok, a te-
matikus csomépontok kiemelésében, és a kiilonb6z6 kozléstipusok elvalasz-
tasaban is.

Amikor azt a kijelentést teszem, hogy a targyalasmod és a latvanyvilag ész-
szességében az amerikai (stilust) tankonyveket idézi, akkor egy pusztan leird
megallapitason tulmenve bizonyos tovabbi Osszefliggésekre is igyekszem ra-
irdnyitani a figyelmet. Els6sorban és legf6képp arra, hogy a szerzéknek, ami-
kor az altalam negyedikként azonositott oktatasi (és tananyag fejlesztési) kon-
cepci6 mellett kotelezték el magukat, egyaltalan nem kellett jaratlan 6svényre
merészkedniiik: voltaképp egy nemzetkdzileg mar 1étezd, sét hangsulyos tra-
diciéhoz kapcsolédhattak, és rendelkezésre allé mintak alapjan dolgozhattak.
Jelen sorok ir6ja ugyanis mindent 0sszevetve tgy latja, hogy a recenzi6 targyat
képez6 munka nem csupdn egy addig lényegében mellézott, ,felhasznaléba-
rat” megkozelités bevezetését, de egyben az elképzelések szamara adekvat
formai keretet és eszkoztarat kindl6é amerikai (jelleg(i) tankdnyvmiifaj meg-
honositasat, adaptécidjat is jelenti a kdzpolitika hazai oktatasaban.

Mindjart &rnyalndm, pontositandm is az iménti allitast. Egyrészt szeretném
(Gjfent) hangsulyozni, hogy egy sajatos tankonyvirasi stilus, egy miifaj, illetve
—aszerz@paros egyik tagjanak egyik kedvenc kifejezésével élve — egy ,zsaner”
adaptécidjarol beszélek. Bar a munkara jellemzd kifejtési-kivitelezési logika,
targyalasmod és vizudlis megjelenités nyilvanvaléan rokonithaté bizonyos
el6képekkel (els6sorban Birkland, 2005; ill. Anderson, 1997), ezt a ,format”
vitan feliil Gajduschek Gyorgy és Hajnal Gyorgy toltotték meg tartalommal,
tudas- és élményanyaggal, szempontokkal, példakkal, felvetésekkel; 6k tették
€él6vé és egyedivé, 6k igazitottak a hazai viszonyokhoz, a hazai olvasékozon-
ség ismereteihez és elvardsaihoz.®

Masrészt szeretném azt is kicsit jobban megvilagitani, hogy miért tekin-
tem, illetve miért nevezem ezt a ,zsanert” amerikainak. Benyomasaim, illet-
ve tapasztalataim szerint a public policyvel foglalkozé tankényvek/kézikonyvek
nemzetkozi piacdn szamos egyedi, nehezen kategorizdlhaté megkozelitési
munka mellett hdrom igazan markdns, igazan karakteres vondsokkal rendel-
kez6 konyvtipus kiilonithetd el. Az els6 tipusba sorolhaté kotetek egységes,
Osszefogott, egymashoz illeszkedd (s6t, egymasra épiils) részekbdl 4116, tulaj-
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donképpen linedrisnak mondhat6 gondolatmenetet vezetnek elé kozérthetd-
ségre, megragadhatdsagra, konkrétsagra torekvd stilusban, a fogalmak alapos
bevezetésével, az elméleti modellek érzékletessé tételével és a szemléltetd/vi-
zualizaciés eszkozok hangsulyos hasznalataval. A masodik csoportot alkotd
munkak tartalmilag szintén meglehetésen egységes, szorosan szerkesztett
szovegek, ugyanakkor a targyalasmédjuk némileg absztraktabb, teoretikusabb
jellegti, és joval kevesebb vizualizacios, demonstrativ eszkozt alkalmaznak. A
harmadik kategoéria ald rendezhet6 monografiak egyéltalan nem toérekszenek
egységes és Osszefogott, plane nem linearis és egymasra épiild részekbdl ki-
rajzol6dé mondanivaléra; a meglehet&sen lazdn 6sszeflizott, mellérendelt hely-
zetli, egymashoz néhol csupan érintSlegesen kapcsolddo résztémak kifejtése
emellett eléggé magas absztrakcios fokon, rdadasul a szemléltetés/vizualizacid
szinte teljes mell6zésével torténik. Az elsé tipusba tartozoé tankonyvek/kézi-
kényvek (pl. Birkland, 2005; ill. Anderson, 1997) jellemz&en Gjvilagbeli szer-
z8k, a masodik csoportba sorolhaté miivek (pl. Hill, 2005; Parsons, 1995) tobb-
nyire brit szakemberek, mig a harmadik kategériaba sorolhaté6 monografiak
(pl. Fischer et al., 2007; Moran et al, 2006) rendre népes nemzetkozi alkotéi
teambe tomoriild tuddsok tollabol szarmaznak.

A zsaner-adaptacioval kapcsolatos korabbi allitasom tehat azon a — fenti-
ekben jelzett, persze erésen korlatozott kor{i 6sszevetésbdl lesziirt — kovetkez-
tetésen alapul, hogy a recenzi6 targydul szolgal6 kotet leginkabb az altalam
fellelni vélt elsé (ideal)tipushoz, azaz a talan némileg tulzéan és leegyszert-
sitéen, de remélhetSen nem tévesen ,amerikaiként” azonositott formai, kivi-
telezési médozathoz all a legkdzelebb, ennek a mintdnak az ,atvételét” valo-
sitja meg.”

Miutan kisérletet tettem arra, hogy a kotet szemléletét a hazai oktatasi kon-
cepcidkkal, a munka formai jegyeit, stilusat és kifejtésmodjat pedig a nemzet-
kozi tankonyvi-kézikonyvi ,mifajokkal” valoé dsszehasonlitasban jellemezzem,
most ratérnék a konyvben lefektetett tudasanyag sajatossagainak (ugyancsak
komparativ, kitekint§ jelleg(i) vizsgalatéra.

Ezen a ponton (is) meglehet6sen szembettlGek a korabbi, hazai szerzék
altal irt monografikus kozpolitikai munkaktol valo eltérések. A tarsszerzés mi
mas jellegli ismeretanyagot vonultat fel, mds dsszetételben/struktiraban, ra-
adasul tulajdonképpen mas céllal, mint el6dei.® A kotet olvasdsa soran igen
hamar kialakult, majd hatarozott meggy6z6déssé valt bennem az a benyomas,
hogy a szerz6paros hangstlyosan nem egy lexikdlis jellegli, aggregativ-kumu-
lativ, és nem is egy az absztrakt/teoretikus regiszterek felé oriental6dé tudas-
koncepci6 jegyében ragadott tollat (illetve klaviattrat). Kényviikben ennek
megfeleléen nem (vagy elsédlegesen nem) az adott kérdéskor szempontjabdl
relevansnak és reprezentativnak tekintett targyi ismeretekbdl, fogalmakbdl és
adatokbol kirajzolédé tudasbazis Osszeallitasara vallalkoztak, és nem is egy
legf6képpen az elméleti tajékozodast segitd, az absztrakt koncepcidknak vald
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megfeleltetés képességére fokuszalo felfogast (vagy ezek valamely kombind-
ciéjat) képviselték — ellentétben a magyar fels6oktatasi tankonyvek és jegyze-
tek, igy a politikatudomanyi, illetve sziikebben kozpolitikai tém4ju munkak
jelent8s részével.

Megitélésem szerint a kdtet nem a kdzpolitikaval kapcsolatos ,miveltség”
kialakitasanak, illetve elmélyitésének ambiciéjaval, hanem egy aktiv és alkal-
mazhat6 tudasanyag atadasanak szandékaval irédott. Bar erre vonatkozdan
semmilyen hatarozott (explicit) megnyilatkozas nem talalhaté a szovegben, én
mégis ugy gondolom, hogy a szerz&k voltaképp — a kortars pedagogiai és
andragogiai megkozelitésekkel 6sszhangban — valamiféle komplex, ismerete-
ket, készségeket, és meghatarozott attitiidindlis vondsokat egyardnt magaban
foglald, leginkabb a ,kompetencia” fogalmaval lefedhet6 kozpolitikai tudas
kialakitasra tesznek kisérletet. Erre utal, hogy a munka egyarant és egyszerre
torekszik ismeretkozlésre, készségfejlesztésre, és attitlidformalasra; hogy a tar-
gvi, lexikalis jellegli tudaselemeket elsé sorban a gyakorlati készségekre atvi-
het6, azokat megalapozé és tdimogaté mozzanatokként kezeli; hogy a kotet
szamos egyéni munkara sarkallo, 6nallé gondolkodast és problémaérzékeny-
séget fejlesztd feladatot tartalmaz, annak harmadik része pedig emellett j6 né-
hany szabadon kiprobalhatd, atvehet6 és tovabbfejleszthet6 eljarast, modszert,
elemzési technikat is bemutat; hogy a szoveg lényegében konstansan és ko-
vetkezetesen (pl. 54. 0.) képviseli a vizsgalt targyteriilet jelenségeinek adekvat
megragadasahoz sziikséges néz&pont és bedllitédds (az un. ,kozpolitikai szem-
lélet”) fontossagat, és igyekszik Gjra és Gjra megvilagitani annak mibenlétét,
jellegét.’

Mindez titkroz6dik a munka struktardjdban, felépitésében is. Az els6 nagy
szerkezeti egység, amely a téma dltalanos bevezetésére, a targyteriilet lehata-
roldsara, elhelyezésére és kontextualizdlasdra, az alapfogalmak tisztdzasara és
a relevansnak itélt megkozelitések bemutatdsara szolgal, vildgosan elkiiloniil
tobbit6l. A konyv terjedelmének tilnyomé tobbségét kitevé masodik és har-
madik rész viszont nyilvanvald strukturalis és tartalmi atfedésben van egy-
massal: voltaképpen mindkét szerkezeti egység a kozpolitikai folyamat meg-
ragaddsara torekszik, és ehhez a kozpolitikai ciklus-modell egy adott valtoza-
tat hasznalja heurisztikai eszkdzként, alkalmazza a kifejtést elrendez6 logikai
keretként. Am mig a masodik rész inkdbb ismeretkézponttan, elméleti perspek-
tivabol és deskriptiv moédon kozelit a kozpolitikai ciklushoz, addig a harmadik
rész a készségekre, technikakra és eljardsokra koncentrédlva, gyakorlati (elem-
z6i) perspektivabdl és preskriptiv megkdzelitésben tekint ,ugyanarra a jelen-
ségegylittesre” (175. 0.). E két rész viszonya, kapcsolata, meghatarozott pon-
tokon val6 eltérése és ugyancsak meghatarozott pontokon valé azonossaga
alapvet6, meghatarozé koncepcionalis jelent6séggel bir az egész vallalkozas
szempontjabodl. A koztiik 1étrejové termékeny fesziiltségben, az elkiiloniilések
és Osszefonddasok, az atfedések és egymasra épiilések interakcidjaban ugyan-
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is olyan tudatos didaktikai stratégia rejlik, amely a konyvet a (felsé)oktatasban
nem csupan eredményesen, de egyszersmind tSbbféle moédon, valtozatosan,
rugalmasan hasznalhato eszkozzé teszi.

A kotet felépitése és logikdja lehet&vé teszi, hogy a két hangsulyos, ,6nma-
gaban is megalld” szerkezeti egységet kiilonvalasztva, a kozpolitikai gondol-
kodés , kétféle felhasznalasi modjat” (41. o.) bemutatd anyagrészekként kezel-
jik, és eltér6 kozonségnek szolo, eltérd szintii/jellegli kurzusokat épitstink
rajuk. Példanak okaért a bevezet6 résszel kiegészitett masodik, inkabb isme-
retkdzpontt-elméleti-deskriptiv részre egy BA-hallgatoknak sz6lo, egy féléves
alapozé targyat, a harmadik, készségfokuszui-gyakorlati szemléletli-preskriptiv
részre egy MA-hallgatoknak meghirdetett elemzd szeminariumot/specidlis
kollégiumot, vagy egy posztgradudlis szinten tanuld, szakirdnyu tovabbkép-
zésben résztvevd célesoportnak sz6l6 kurzust. Ugyanakkor az is lehetséges,
hogy elmélet és gyakorlat, ismeret és készség viszonyat a kotet alcimében jel-
zett dialektikus elvalaszthatatlansdgban szemlélve, egy szorosan dsszetartozoé
két féléves, vagy két egymadsra épiils, egymas el6feltételének illetve folytata-
sanak szamit6 egy féléves egyetemi targy tananyagaként alkalmazzuk a mun-
kat. A tobbféle felhasznalasi méd az 6nallo felkésziilést, az olvasas utjan valo
egyéni tanulast, illetve az dnképzést valasztd kozonség szamadra is adott.
Akozpolitika targykorével még éppen csak ismerkedd olvasok akar meg is all-
hatnak a masodik rész végén, mig a ,jelenségegyiittest” mar jobban/beliilrél
ismer&k egybdl kezdhetik a harmadik résznél. Persze a kérdésben jaratlanabb
olvasok szamara is izgalmas perspektivakat kindl a tovabbolvasés, a konkrét
elemzési metédusokat szdmba vevé harmadik résszel val6 ismerkedés, mig a
gyakorlati szakemberek a visszalapozassal felfrissithetik az ismereteiket, kiegé-
szithetik és elmélyithetik a targyi-, illetve elméleti jelleg@ hattértudasukat."

A konyvben lefektetett tuddsanyag jellegének és szerkezetének, valamint
a szerzOk dltal ambicionalt tudasatadas koncepcionalis vondsainak jellemzése
utdn, mintegy zarszéként, néhany tomor, helyenként kritikai jellegi megalla-
pitast tennék a munka bizonyos tartalmi sajatossagaival kapcsolatban.

Az egyik ilyen megallapitas, hogy mivel a kotet ,alapkonyvi” jellegébdl,
miifajabol és statuszabol adéddan erételjes kanonképzé/kanonizald poten-
cidllal rendelkezik, ezért a szerzék taldn egy leheletnyivel lehetnének tapinta-
tosabbak a ,politics” targykorével (illetve annak kutatasaval), illetve érzéke-
nyebbek a kevésbé ismert és bevett, nem mainstream kozpolitika-tudomanyi
irdnyzatokkal szemben.

A kotet tobbedszeri atolvasasa utan is gy tlinik, hogy a kutatéparos nem
tudta teljes mértékben elkeriilni azt a csapdat, amely a targyteriilet lehataro-
lasanak egyik mozzanataban leselkedik a diszciplina képviselGire. Nevezete-
sen a ,policy” olyan jellegi meghatarozasat, amely a , politologiai haromszog”
masik két ,csticsatdl” vald elkiilonités soran normativ szempontokat csempész
be az Osszevetésbe, és voltaképp értékhierarchiat allit fel, relevanciaalapt kii-
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l6nbséget tételez az adott jelenségkorok, elsésorban ,politics” és ,policy” vi-
szonydban. Persze teljesen nyilvanval6, és a kotetben a hivatkozdsok szintjén
is transzparenssé tett vonas, hogy a szerz&ék a public policynek a ,politika tar-
talmi oldalaként” valé definidlasakor egy befolyasos szaktudomanyi (6n)ér-
telmezési tradicidhoz kapcsolédnak (pl. Bayer, 1999). Engem ezzel egyiitt is
elgondolkodtatott, hogy vajon milyen elképzeléseket alakit(hat) ki vagy er6-
sithet meg egy alapképzésben résztvevd hallgato fejében a kozélet politics di-
menzidjaval, illetve annak bizonyos vonulataival kapcsolatban a ,valéjaban
tartalom nélkiili, s6t a valds tartalmakat elfedni kivané kommunikacié” meg-
fogalmazas (18. 0.), vagy a széles korben bevett pejorativ interpretaciokra utald,
am végss soron azokat megismétld és ezdltal jévahagyo ,sliket duma” kifeje-
zés (uo.)." Természetesen lehetséges és legitim a politikum, a politikai jelen-
ségvilag szubsztantiv jellegli megragadésa, ,lényeges” és ,kevésbé lényeges”
OsszetevOkre valo felosztasa, én — meglehet egyéni izlésembdl és habitusom-
bél adéddan — egy kicsit mégis finomitottam, drnyaltam volna ezt a szembe-
allitast.

A fentiekben tett megallapitas masik része a kotet altal nytjtott elméleti lat-
képre vonatkozott. Ez ugyanis tudatosan és vallaltan szelektiv jellegl. A szer-
zOparos egyrészt kizardlag a modellalkot6 elméletekre koncentrdl, masrészt
ezek kozil érdemben tulajdonképpen csak az intézményi racionalis valasz-
tasok elméletével, illetve a tdmogatd koaliciok elméletével foglalkozik (34—
35. 0.). A szoveg koncepcionalis dontésen alapuld, kellsképpen megindokolt,
valamint a gondolatmenet és a kifejtésmod szerves részét képezd sajatossaga-
rél van tehét sz6. Egy széles olvaséi korhoz eljuté alapozé munka esetében én
azonban mégis el tudndm képzelni, hogy a teoretikus reprezentativitas célki-
tlizése nagyobb hangsulyt kapjon, és az ismert és befolydsos ,mainstream”
irdnyok mellett puszta kitekintésként, csupan az emlitések szintjén megjelen-
jenek példanak okaért a kozpolitikai narrativakkal, kulttrakkal és diskurzu-
sokkal kapcsolatos elméletek (1d. ezekr6l Szabo, 2012) is. Ez, Ggy vélem, egy-
altalan nem vélna disszonanssa, s6t voltaképp még illeszkedne is a konyv is-
meretelméleti problémakra is reflektdld, posztpozitivista alapallasahoz.

Az utolsé, meglehet6sen sommas megallapitasom az, hogy a kotet leird
jellegl kijelentéseket is megfogalmaz, és ekdzben végsd soron — szandékosan
vagy akaratlanul — értékel§ jellegd, kritikai képet nyujt a kozpolitika-csinalas
hazai viszonyairdl, folyamatairdl és strukttrairdl. Ez a vonas persze inkabb
csupdn a f6 mondanivalé hatterében, bizonyos példakban, dsszevetésekben,
szemléleti és hangulati jegyekben jelenik meg."* Azt nyilvanval6 talzas lenne
kijelenteni, hogy a magukat valahol az er&teljes szkepszis és a sziikséges rea-
lizmus mezsgyéjén poziciondl6 szerz8k a kozpolitika bemutatasa szempont-
jabdl az ,allatorvosil6” szerepét osztottak Magyarorszagra. Azt viszont talan
nem, hogy egyaltalan nem igyekeztek tompitani az élét annak az olvaséban
— szamos kitétel nyomdan — kialakulé 6sszbenyomasnak, miszerint idehaza
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tobbnyire ,nem megfelel6en miikddnek”, sét, ,nem igazan miikddnek”, ,nem
igazan mennek j6l” ,a dolgok”

Azzal fejezném be, amivel elkezdtem. Gajduschek Gydrgy és Hajnal Gydrgy

konyve fontos, koncepciézus, szinvonalas munka. A szerzék tobbiranyu fel-
késziiltsége, komoly oktatoi és kutat6i multja, valamint a kozpolitika-alkotas
tényleges viszonyaival, ,a boszorkanykonyhak” titkaival kapcsolatos hattér-
tudasa komoly eréforrast jelent, értékes fedezetet biztosit a szoveg szamara.
A mi a kozpolitika kérdéskorének tanulmanyozasa szempontjabol komoly se-
gitséget nyujt, és igy batran ajanlhaté mind a kezddk, azaz a didkok, mind a
haladok, azaz a gyakorlati szakemberek és az oktatok figyelmébe.

1

JEGYZETEK

Ez a kijelentés els6re talan méltanytalannak, s6t akar valétlannak is tlinhet, igy nem art némi
magyarazatot, illetve pontosité célzati kiegészitést fizni a lefrtakhoz. Természetesen nem azt
allitom, hogy kozpolitikai targykérben az eddigiekben nem sziilettek magyar nyelv{i prope-
deutikus munkak (pl. Gulyds—Jenei, 1999; Pesti, 2001). Allitdsom ezzel szemben (illetve ehhez
képest) agy szdl, ilyen jellegli és megkozelitést, ennyire atfogé, mind a tankdényvi, mind a ké-
zikényvi kivdnalmaknak valé megfelelésre egyarant térekvs, mind a gradudlis képzésben részt
vevé hallgatok, mind pedig a gyakorlati elemzésre késziil6 szakemberek szamara haszonnal
forgathat6 munka nem latott még napvildgot.

Ez afelfogds, amely végs6 soron a tudomanyos kozosség majdani, illetve potencialis tagjaiként
(vagy, ellenkezd esetben rossz helyre tévedt jovevényként) tekint a hallgatékra, nyilvanvaléan
egészen mas eredményekre képes, illetve egészen mas nehézségekkel néz szembe a gradualis
(kiilondsen a BA-szint() képzésben, mint a doktori iskoldkban

Maguk a recenzi6 targyat képez6 mi szerzdi is publikaltak mar kordbban olyan monografia-
kat, amelyekre minden valészinliség szerint sikerrel lehetne raépiteni az elméleti alapokkal
mar felvértezett hallgatéknak sz6l6, specifikusabb jellegii felsGoktatdsi targyakat (pl. Hajnal,
2008; Gajduschek, 2008).

Mint az bizonyara ismeretes, Prokrusztész a gérog mitolégia egyik alakja, Poszeidén fia, aki (a
réla sz616 torténet szerint) az Athénbdl Elefszindba vezetd Gton ,tevékenykedett” rabléként.
Elhirestilt médszerének az volt a lényege, hogy (latszélag) szallast kinalt az utazéknak, de va-
l6jdban csapdaba csalta azokat, majd az dgydban fekvd, glzsba kotott dldozatait oly médon
kinozta, hogy aki magassaga miatt lelogott arrdl, abbdl levagott, aki viszont nem érte végig a
fekvébutort, azt csorlék és csigak segitségével nydjtani kezdte. A mitosz szimbolikaja — a fel-
festett kép brutalitasaval egyiitt is — tobbrétegli értelmezést és alkalmazast tett, illetve tesz le-
het6vé. Ezek koziil csupan az egyik, ugyanakkor talan az egyik legbevettebb verzi6 az oktata-
si helyzetek bizonyos sajatossagainak, nehézségeinek megvilagitasat célz6 analdgia. Ebben az
analégidban Prokrusztész a tananyag-fejlesztd, illetve az oktaté megfelelGje; az agykeret jel-

képezi az érvényesiteni kivant oktatasi standardot, az elérni szandékozott ismeretszintet; a
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,magas” dldozat az atlagosnal felkésziiltebb, az ,alacsony” fogoly pedig az atlagosnal kevesebb
hattértudéssal rendelkezd didkot szimbolizalja.

Ezt a felfogast voltaképp maguk a szerzok is véllaljak, és explicitté teszik a széveg tobb pont-
jan. Jé példa a 309. oldalon talalhat6 szemelvény, amelyben a kdltség—haszon-elemzésrél sz6l-
va leszogezik, hogy a késébbiekben kovetkezd , kifejtés soran” ,bizonyos, a teriileten képzett
olvasok szamdra esetleg megkérddjelezhet leegyszerGsitésekkel” éltek, ,amelyek azonban, a
kozgazdasagtanban kevésbé jartas olvasé szdmadra érthet6bbé tehetik a leirdst.”

Mindezt természetesen Ggy, hogy — egy alapvetéen amerikai gyoker(i tudomanydagrol lévén
sz6 —a felhasznalt fogalmak, a bemutatott elméletek, és az alkalmazott médszerek zéme a ten-
geren tuli tudomanyos diskurzusban keletkezett —azaz végsd soron mar a gondolatmenet tar-
talmi kereteinek felvazolasa is sziikségszertien, és sziikségszerlien nagymértékben magaban
foglalta az adaptacié mozzanatéat. Ez azonban — a hazai tdrsadalomtudomadny sajatos helyze-
tébdl adoddan — sem a kozpolitika-tudomanyi tankonyvek (pl. Gulyas—Jenei, 1999), sem a ta-
gabb politikatudomanyon beliil keletkezett tankdnyvek (pl. Bihari—Pokol, 1992) szempontjabdl
nem tekinthet6 sem Gjdonsagnak, sem megkiilonboztets jegynek.

Csupén egy, és csupan partikularis érvényességii példa az altalam azonositani vélt zsaner alap-
vetd jellegzetességeivel kapcsolatos pozitiv viszony explicitté tételére. A konyv 322. oldalan ta-
lalhaté szemelvényben a szerzék el6rebocsajtjak hogy ,a szamokban valé gondolkodast a to-
vabbiakban is vizudlis, geometriai megjelenitéssel” helyettesitik, ,remélve, hogy a mondani-
valé azaltal szemléletesebb és konnyebben kévethetd lesz”.

Gajduschek és Hajnal konyvében nem a leird jelleg(i ismeretkozlés (vo. Pesti, 2008) vagy az
egyszerre torténeti/longitudinalis- és 6sszehasonlité/horizontalis nemzetkozi latképpé Gssze-
allé targyi tudaselemek felhalmozasa (vo. Gulyas — Jenei, 2002) domindl, ahogy a széveg egé-
széhez viszonyitott ardnyait tekintve a (,hattér-")elméletek bemutatésa is jéval kevésbé hang-
sulyos (vO. Gulyds—Jenei, 1999), mint mas munkdkban. Az ismereteket nem agazati-szakpoli-
tikai bontasban (Pesti, 2001), nem is bizonyos meghatdrozott szempontok (pl. korméanyzat/
adminisztrativ struktira, nyomdsgyakorl6 szervezetek stb.) vizsgédlatara felflizott kvazi-or-
szdgtanulmanyok szerkezeti keretében elrendezve (v6. Gulyas — Jenei, 2002) kapja meg az ol-
vaso.

Ezt hangstlyozottan nem jogias, nem dogmatikus-doktriner, nem idealista, és nem elfogult
beallitédasként, hanem inkdbb sajatosan realista és szkeptikus, a koriilményeket mérlegeld, a
helyzetek komplexitdsaval, az esetlegességekkel szamot vetd, donteni mégis tudo attitlidként
korvonalazzak.

A konyv ismeretkoreinek célzataval kapcsolatos, a felépitésben is tiikréz6dé didaktikai kon-
cepcidt a szerz6k mar a kotet El¢szavaban vilagossa teszik.

Nem is beszélve az adott teriiletek kutatéi, mondjuk a partverseny, a mobilizacié, a politikai
kampdny vizsgalatara szakosodott politolégusok altal végzett munka fontossagaval, értékével
kapcsolatos esetleges vélekedésekrdl.

Az absztraktabb-altaldnosabb tételeket mindig szemléletes, konkrét, jol megragadhaté példak-
kal illusztrald kotetben ugyanis a példak jelent8s része a hazai kontextusbél szarmazik, ahogy

amunka elsé felében a kozpolitikai ciklus egyes szakaszainak lefrasa is a ,magyar val6saggal”
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