OKOS SZAVAZAS ES PROVOKALT RESZVETEL
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OSSZEFOGLALO

A politikai preferencidk és a pdrtalldspontok Gsszevetésén alapuld szavazati tandcsado
portalok Eurdpa szerte gyorsan terjednek. Miikédésiik és hatdsuk még nagyrészt felderi-
tetlen. E tanulmany attekinti a nemzetkozi tapasztalatokat, majd beszdmol egy magyar
kisérletrSl. Panelkutatds részeként elészor kérdéivet toltettiink ki a kisérletben résztve-
v6kkel, majd egy résziiket két portdlhoz, a Szavazatszondahoz és a Vélasztasi Iranyt{ihoz
iranyitottuk. A résztvevék egy csoportja mindkét portaltdl tanacsot kapott, masik része
csak egyiktdl, mig a kontrollcsoport egyik portalt sem kereste fel. A masodik hullamban
informdcidkat gyjtottiink a résztvevdk szubjektiv benyomasairdl, a harmadik hullamban
pedig, immar a valasztasok utan, elsésorban arra kérdeztiink ra, hogy végiil ki hogyan
szavazott, illetve hogy szavazott-e egyaltalan. A nemzetkozileg példatlan komplexitasu
kisérlet azt mutatta, hogy az eltér6 kérdések ellenére a portdlok nagyjabol hasonlé ara-
nyokban javasoltak a kiilonboz& partokat. A kisebb kiilonbségek koziil a Jobbikra vonat-
koz6 ajanlatok eltérése tlinik visszavezethetének a kérd6ivek tematikdjara. A szubjektiv
beszamolok szerint a résztvevSk mintegy hét szazaléka a portalok hatdsara partpreferen-
ciat véltott, de a panel-vizsgalat harmadik hullama sem ezt, sem a portalok mobilizalo
vagy demobilizalé hatdsat nem igazolta. Ugyanakkor az adatok azt mutattdk, hogy a mind-
két portaltdl ugyanazt az ajanlatot kapdk szignifikdnsan nagyobb ardnyban mentek el
szavazni.

Kulcsszavak: internet m partok m politikai viselkedés m okos szavazds m mobilizacié

BEVEZETO

Ahogy a vilag szamos orszdgaban, igy az elmult évtizedben Magyarorszagon
is megjelentek a szavazati tanacsot ad¢ internetes oldalak, az ‘okos szavazast’
('smartvote”) lehet6vé tevd portdlok (mas néven ‘tajolok’, ‘iranytdk’, stb.). Olyan
webes feliiletekrdl van sz6, melyek kérd6ivre adott valaszok segitségével mérik
fel a latogatd és a partok politikai allaspontjai kozotti hasonlésagokat, majd
beazonositjak a kérdéivet kitoltéhoz legkozelebb allo, és ennyiben tdmogata-
sara leginkabb érdemes partot.

Bar altaldban a szérakoztato jellegitk domborodik ki, a smartvote portalok
gyakran kapcsolddnak tudoményos vagy oktatasi vallalkozasokhoz. A szer-
vezOk céljai kozott szinte mindig megtaldljuk az ismeretterjesztést, az onisme-
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ret-fejlesztést, a valasztasok iranti érdekl6dés novelését, a demokratikus kul-
tdra tAmogatdsét és a racionalis vélasztas lehet6ségeinek megalapozdséat. A
felhaszndlok esetében nyilvan keverednek a szérakozassal és az ismeret-
szerzéssel kapcsolatos motivumok. Minél nagyobb az utébbiak stlya, annal
nagyobb e portalok politikai jelentésége. De még a pusztan a jaték kedvéért
bekapcsoldddk esetében is kialakulhat viselkedésbeli vagy attittidbeli valtozas
a partokhoz vald kozelség megismerése és a kozelségen alapul tanacs nyo-
man.

A smartvote portalok kialakitasanak szamos dilemmadja van: milyen kér-
dések mentén legyen megrajzolva a partok és polgarok allaspontja, legyenek-e
fontossaguk szerint siilyozva a kérdések, mely partok szerepeljenek a kinalat-
ban, milyen szamolasi technika révén jelenjen meg a partok allaspontja, mi-
lyen valaszlehet8ségeket kinaljon fel a portal a kitolt6knek, hogyan nézzen ki
ahonlap, lehessen-e javitani a mar egyszer beirt valaszokon, a folyamat végén
milyen informadciét kapjon meg a kitolt6 — és igy tovabb. Hogy hogyan oldjak
meg a szervezOk e dilemmakat, kihathat a portdl altal adott tanacsok jellegére,
valamint arra, hogy a szavazdsi tanacsot mennyire veszik komolyan a felhasz-
nalok.

A portalok tarsadalmi jelentésége a felhasznalok szamanak gyarapodasa-
val egyiitt né. Miutan ma mar szamos orszagban milliés nagysagrendben la-
togatjdk a polgarok e honlapokat, mar annak is komoly politikai kévetkezmé-
nye lehet, ha a felhaszndlok toredékének viselkedését és attittidjeit befolyasol-
jak. Kézenfekvden, a politikai viselkedés kutatdinak is foglalkozniuk kell tehat
e portalok hatasaval és miikodési logikajaval. A témanak etikai aspektusai is
vannak. Az elmult években tobb szerzd is felhivta a figyelmet arra, hogy a kér-
dések egyes partoknak kedvezhetnek. A portalok miikodésének attekinthe-
tetlensége tehat potencialis veszélyforras (Thurman—Gasser, 2009).

Ehhez képest meglehetsen kevés részletes leiras és dokumentalt elemzés
szliletett még ebben a témaban. Keveset tudunk arrol, hogy a honlapok ho-
gyan éplilnek fel, hogy az ajanlasaik hogyan viszonyulnak a polgarok valasz-
tasi preferenciaihoz, és hogy mekkora a hatasuk a kitoltékre.

A legutobbi parlamenti valasztasok idején, 2010-ben, a magyar szavazé
tobb portal kozott is valaszthatott. Az itt elemzettek mellett 1étezett példaul a
Publicus altal készitett http://www.valasztasom.hu, vagy az EU-Profiler magyar
oldala, a http://www.euprofiler.eu. Olyan honlapok is miikodtek, amelyek el-
sO6sorban nem partokhoz val6 kozelséget, hanem altalanosabb ideolégiai/vi-
lagnézeti hovatartozdst mértek (ilyen volt példaul a Progressziv Intézet http:/
www.politikaiterkep.hu oldala). A két legjelent&sebb szavazati tandccsal szol-
galé portal a Szavazatszonda és a Politikai Iranytd volt.

Az alabbi irasnak harom feladata van: leirni a Szavazatszonda és a Vélasz-
tasi [ranytd miikodését, felmutatni a honlapok generalta tandcsok illetve a fel-
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hasznalok valds preferenciai kozotti kiilonbségeket, valamint felmérni a tana-
csok hatését a felhasznaldkra.

Az alabb ismertetett kutatds kimutatta, hogy az elemzett honlapok a kis
partokat a valdsagos erejiiknél nagyobb aranyban javasoltak. Ez az ,elfogult-
sag” kovetkezik a smartvote portalok felépitésének logikdjabdl. A tanulmany
szamos részletben kiilonbozdének taldlja a két honlap felépitését, de megalla-
pitja, hogy e kiillonbségek nem vezettek markans eltérésekre a felhasznaléhoz
legkozelebb all6 part meghatarozasa tekintetében. A leginkabb megbizhato
Osszehasonlitasi technika a Jobbik és az LMP vonatkozdsaban mutatott jelen-
tOsebb eltérést a két honlap kozott. Az eltérés oka nagy valdszinliséggel az,
hogy az emlitett partok témaihoz kapcsol6do kérdések eltérd aranyban fordul-
tak el6 a két portalnal.

A felhasznalok meglehet&sen elégedettek voltak mindkét honlappal, azon-
ban csak nagyon kevesen valtoztattdk meg partpreferencidjukat a javasolt
iranyba, vagy kaptak kedvet a szavazasra pusztan a kérd6ivek kitoltése miatt.
Miutan az atlagnal tdjékozottabb emberekrél van sz6, és miutan a partrefe-
rencia valamint a valasztasokon valé részvétel nem egyszerii vélemény, hanem
tapasztalatok sokasagahoz kapcsolédd, bedgyazott attitid és viselkedési pre-
ferencia (Zaller, 1992), az 4j impulzustdl (a tanacsadd portél rangsoratdl) nem
vartunk dramai valtozasokat. Ugyanakkor a két portaltdl egybevagd ajanla-
sokat kapok végiil szignifikdnsan nagyobb létszamban mentek el szavazni. A
kovetkeztetés az, hogy a smartvote portaloknak nem annyira preferenciaval-
toztatd, mint inkabb mobilizald hatasuk lehet.

Az alabb bemutatott kutatdsnak harom pillérje volt. Az elsé két pillért maguk
a smartvote portalok jelentették, amelyekkel kutatasi megallapodast kotottiink.
Miikodésiik lefrasdban alapvet&en Holndonner Rébert Lasz16 (Szavazatszon-
da) és Sélyom Anna (Vélasztasi Iranyt(i) beszdmoldira tdmaszkodtam.! A har-
madik pillért egy sajat kutatas jelentette, amelyet az Ipsos kozvélemény-kuta-
t6 cég? operativ és a Norvég Alap financidlis segitsége révén, a Magyar Valasz-
taskutatasi Program keretei kozott bonyolitottam le. A tanulmany elsé részében
a portalokat mutatom be, a masodik részben a portalok fogadtatasat, szubjek-
tiv és objektiv hatasat from le.

A TANACSADO PORTALOK ELTERJEDESE, INFRASTRUKTURAJA,
ES HATASA EUROPABAN

Az itt elemzett portaloknak szamtalan neviik van, de a szakirodalomban meg-
jeloléstikre leginkabb a VAA (Voting Advice Application) rovidités terjedt el.
Eredetiik 1989-re nyulik vissza. Ekkor jelentetett meg el6szor egy holland ala-
pitvany olyan szoftvert, amely a partok programjanak és a kérdéivet kitolt6k
politikai preferencidinak 6sszevetésén alapult. Az alapitvany célja eredetileg a
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kozépiskolasok partpolitikaban valo tajékozédasanak elésegitése volt (de Graaf,
2010). Az azéta vilagszerte megjelent portalok &rzik ezt a felvilagosit6-oktat6
jelleget. Néhanyuk mindentudd, objektiv irinyadéként jeleniti meg magat, de
vannak olyanok is, amelyek felhivjdk a figyelmet korlataikra, és vallalt céljuk
az 6nall6 gondolkoddsra valo serkentés. Az osztrak Wahlkabine példaul kifeje-
zetten arra kéri a latogatdkat, hogy a szavazds vonatkozasaban a végs6 dontést
egyéb kérdések figyelembevételével hozzak meg (Mayer—Wassermair, 2010).

A VAA portéalok mara szinte egész Eurépat meghoditottak. 2006-ban Hol-
landidban a Kieskompas és a StemWijzer révén t6bb mint 6tmillié ajanlas szii-
letett, vagyis a szavazok negyven szazalékat is elérhették a kérdéivek (Walgrave
et al,, 2008). Svdjcban 2007-ben a szavazok 15%-a szembesiilt a smartvote por-
tal tandcsaival. Ugyanebben az évben Finnorszdgban a valasztasok utan fel-
vett reprezentativ mintaban a valaszaddk 41% mondta, hogy a szavazas el6tt
tandcsad6 portalt keresett fel. 2009-ben Németorszagban kozel hétmillio ki-
toltés sziiletett (Marschall, 2009), mig Belgiumban egymillié tanacs ment ki a
négymillids szavazokdzdnségnek (Nuytemans—Walgrave—Deschouwer, 2010).
A 2009 EP vélasztason mar pan-eurdpai projektek is miikodtek, igy az EU
Profiler, és a holland StemWijzer-en alapul6, VoteMatch Europe, amelyeket sza-
zezrek toltottek ki Eurdpa szerte.

A nagy szamok persze nem jelentenek reprezentativ mintdkat. A kitolt6k
mindenhol fiatalabbak, iskolazottabbak és politikailag elkételezettebbek, nem-
csak az atlagndl, hanem 4ltalaban az internet-hasznaloknal is.

Ennek ellenére (vagy éppen ezért) szamos orszdgban a partok, és idénként
a kormanyzatok is, nagyon komolyan veszik a smartvote portalokat. Az Gtto-
ré Hollandidban a partok kampanystabjai és a programirok mellett ma mér a
partapparatus tobbi szintje is bekapcsolédik a partpoziciok koriiltekintd defi-
nialasaba. A kereszténydemokratak példaul negyven f&s csapattal dolgozzak
ki a valaszokat, bevonva az orszagos és EP vezetSket is (de Graaf, 2010). Svéjc-
ban, ahol a portdlok nem partokat, hanem képvisel6ket ajanlanak, 2007-ben
a jeloltek négydtode, a parlamentbe bekertilt képvisel6knek tobb mint 90%-a
kitoltodtte a smartvote kérd6ivét. A média olyan sokat foglalkozik az eredmé-
nyekkel, hogy a képvisel6knek kockazatos kimaradni az adatbazisbél. Az ada-
tok megbizhatésagat jelzi, hogy egy vizsgdlat szerint a képvisel6k 85%-a ké-
s6bb a parlamentben valéban tigy szavazott, ahogy ezt a kérdéivben a valasz-
tasok el6tt igérte (Ladner—Felder—Fivaz, 2010). Svajcban egy id6ben maguk a
partok is fizettek azért, hogy a smartvote befogadja jeloltjeiket (Thurman—Gasser,
2009). Ilyen lelkesedés Kelet Eurépaban a politikusok részérél még nem ta-
pasztalhatd, de Litvaniaban a kutatok kérésére az EP képviselSjeldltek harma-
da pozicionalta magat (Dziewulska, 2010).

Az allami tdmogatasra a legjobb példa, a svajci kantonok mellett, Német-
orszag. A német Wahl-O-Mat mogott ugyanis a parlament altal feliigyelt kor-
manyzati szerv, a Bundeszentrale fiir politische Bildung all (Marschall és Schmidt

38



OKOS SZAVAZAS ES PROVOKALT RESZVETEL

2010). A tdmegkulttaraba val6 integralédast pedig talan Belgium esete illuszt-
rélja a legjobban. Ott kiilon televiziés show-t is szerveztek a Do the Vote Test
portalhoz kapcsoléddan (Walgrave—van Aelst-Nuytemans, 2008). A tudoma-
nyos kozegbe valo integralédasnak pedig Ausztria a szerencsés példaja: ott az
Innsbrucki Egyetem Politikatudomanyi Tanszéke és az Osztrak Politikatudo-
manyi Tarsasag is részt vesz a kérdések kialakitasaban (Mayer—Wassermair,
2010). Olaszorszagban a Sapienza Egyetem Politikatudomanyi Tanszéke adja
a tudomanyos hatteret (De Rosa, 2010).

A kérdéivek szerkezete orszagonként és vallalkozdsonként kiilonbozhet.
Nagy széras atekintetben is megfigyelhetd, hogy miképp sulyozzdk, illetve
sulyozzak-e egyaltalan, a kérdéseket. A holland StemWijzer példaul kétszeres-
re szorozta fel a fontosnak itélt kérdéseket (de Graaf, 2010). Egyes esetekben
nemcsak a polgaroknak, hanem a pértoknak és/vagy a jelolteknek is médjuk
van jelentdségiik szerint kiilénbséget tenni a kérdések kozott. Ausztriaban a
partok 1-t8l 3-ig terjed6 skdlan értékelhetik a kérdések stlyat, mig a polgarok
kilenc fokozatot hasznalhatnak (Mayer-Wassermair, 2010).

A honlapok persze tdmaszkodhatnak mindazokra az adatforrasokra, ame-
lyeket a tudomanyos irodalom altaldban haszndl a partpoziciok megjelenité-
sére, vagyis a politikai szerepl6k véleményére, szakérték becslésére, valamint
a partok altal kibocsatott dokumentumokra. Legtudatosabban talan az EU
Profiler estében tortént a kiilonboz6 forrdsok szembesitése, bar az & esetiikben
a partoknak kevesebb mint a fele (274 koziil 103) toltotte ki a kérdSivet (Threch-
sel-Mair, 2011).

Nem csak a partalldspontokat, hanem a kérdések stlyozasat is lehet a par-
tok dokumentumaira alapozni. Péld4ul figyelembe vehet, hogy egy adott té-
manak hany mondatot szan a programjaban a part, mint ahogy a Do the Vote
Test esetében tortént (Nuytemans—Walgrave—Deschouwer 2010). Ha a polgér
egy olyan kérdésben ért egyet a parttal, ami fontos a partnak (és/vagy a pol-
garnak), akkor az egyetértés jelentGsége megnd.

A partok sok esetben nemcsak az adott kérdésben elfoglalt pozicidjukat
jelolik meg, hanem kommentalhatnak, magyarazhatnak, indokolhatnak is.
Példaul a holland verziok esetében a partszimbodlumra rdkattintva a part rész-
letesebb argumentacidja is elérhetd (de Graaf, 2010). Hasonl6 a helyzet Belgi-
umban, ahol a partok 150 széval indokolhatjak allaspontjukat (Nuytemans—
Walgrave—Deschouwer 2010). Ez egyben azt is jelenti, hogy a partok szamdra
a portal a meggy6zés terepévé valhat. A felhasznalok szemszogébdl pedig az
ilyen jol dokumentalt honlapok egyfajta deliberaciéra is médot adnak, ugyan-
is a partok érveit attekintve a szavaz6 meggondolhatja magat, illetve ,atkoz-
ben” alakithatja allaspontjat.

A legtobb esetben a kérddiv altal szerepeltetett programpontokra hdrom
kategoriaval lehet valaszolni: egyetért, nem ért egyet, nem tudja/semleges. Bi-
zonyos portalok részletesebb, tipikusan négyfoku Likert-skélat hasznalnak (pl.
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alengyel és a litvan, Dziewulska, 2010). Svédjcban a smartvote ugyancsak négy
vélaszlehet6séget kindl fel: egyetért, nem ért egyet, talan igen, talan nem. Al-
talaban a hasonlésag maximalisnak mindsiil, ha a part és a polgar ugyanazt
a kategoriat jeldli be, de a svdjci szervezdk az utolsé két kategoridban (talan
igen vagy talan nem) val6 egyezést kisebb foku hasonldsagnak veszik, mint
az elsd kett6ben val6 azonosulast (Thurman—Gasser, 2009).

Végiil pedig térjlink rd a portalok lehetséges hatdsaira. A szavazas befolydso-
lasara ott nyilik leginkabb tér, ahol nemcsak partok hanem jelltek kozott is
lehet valasztani. Ilyen Svajc, ahol a kitolt6k kétharmada szamolt be arrdl, hogy
szavazasi preferencidira hatdssal volt a smartvote. Miutan Svéjcban a polgarok
tobb szavazatot adhatnak le, és kiilonboz6 partok jeldltjei kozil is valogathat-
nak, ezért a portal altal adott ajanlds egy jeldlt-lista. A kitolt6k 15%-a azt alli-
totta, hogy végiil egy az egyben ugyanazt a listat irta a szavazoélapra mit amit
a portaltdl kapott (Ladner—Felder—Fivaz, 2010). A sok tekintetben hasonlé Finn-
orszagban 2003-ban a szavazdk (tehat nem a kitolt6k!!) 7%-a, 2007-ben mar
19%-a mondta azt, hogy a jeloltvélasztasara hatdssal volt az internetes tanécs.
A felhasznalok 15%-a azt allitotta, egy eredetileg nem volt kedvenc jeloltje, s
igy kizarélag a VA A tandacsa alapjan dontott (Ruusuvirta, 2010: 61.). Ugyanak-
kor (Mykkdnen—Moring, 2006) a kitolték 3%-ara teszi a valdsagos szavazat-
megvaltoztatas aranyat. A preferencia megvaltozasa, az 6nbevallasok alapjan,
Németorszagban 6% (Marschall, 2005), Hollandiaban (Kleinnijenhuis—van
Hoof, 2008) 10% esetében valdszindsithetd. Olaszorszagban a megkérdezett
kitolt6k 2-3% jelezte, hogy esetleg megvaltoztatja preferencidjat vagy emiatt
elmegy szavazni. (De Rosa, 2010). A belga vélasztds utani felmérés viszont csak
1%-o0s hatdst jelzett (Walgrave—van Aelst-Nuytemans, 2008). A tobb orszag
tapasztalatait dsszefoglald Lorella Cedroni arra a megallapitasra jut, hogy —
legalabbis a smartvote portdlokat régebben haszndl6 orszagok esetében — a
kitolt6k 10%-a a tanacsadas hatdsara mehetett el szavazni (Cedroni, 2010: 255.).

Ahogy a fentiek jelzik, a vonatkoz6 — még gyerekcipSben jaré — irodalom
elssorban a portalok mobilizacios és partpreferencia-alakité hatdsat vizsgal-
ja. Elvileg demobilizal6 kovetkezménytik is lehet (akinek mas pértot ajanla-
nak, mint amit amugy vélasztana, elkedvetlenedhet, és tavol maradhat az ur-
naktol), de ilyen fejleményre nem taldltam utaldst. Tanulmanyom elemzg része
ugyancsak a kitoltés altal stimulalt partpreferencia- és aktivitasvaltozast pro-
balja alapvet&en felmérni. Feltételezésem szerint a markans valtozasokrol sz616
beszdmoldk elttlozzak a hatdst. Az irodalomban szerepl6, és fent ismertettet,
szamok alapvetSen dnmegfigyelésen alapulnak, melyekrél tobbnyire még a
val6sagos szavazas el6tt szamoltak be a résztvevsk. A szocialpszicholdgia iro-
dalma azonban szamtalanszor kimutatta, hogy az emberek meglehet6sen rossz
megfigyeldi sajat attitlidjeik megvaltozasanak. A val6sagos hatas megragada-
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sahoz tehat ismerniink kellene a vélasztasokon mutatott viselkedést is. Erre a
mi kutatasunk esetében lehetdség nyilik.

Vannak olyan szerz8k, akik azt gondoljak, hogy a VAA portédlok esetében
az onbevallasok kisebbnek mutatjdk a hatast, mint amekkora az valéjdban
(Ruusuvirta, 2010), mert az emberek nem szivesen valljék be, hogy preferen-
ciaik ilyen kénnyen véltoznak. En az ellenkez&jét tartom valészintinek. A kér-
déivet kitoltSk és a tovabbi kutatasban onként résztvevdk jo eséllyel az atlag-
nal nyitottabbak a tajolok meggy6z6 erejére, és hajlamosabbak tilbecsiilni
azok hatasat. A minimdlis hatas hipotézise egyebek mellett Zaller (1992) ku-
tatasain alapul, aki demonstralta, hogy a tajékozott polgdrok (mint amilyenek,
legalabbis az tlaghoz viszonyitva, a portéalok kit6ltdi) a legellenallobbak a be-
allitédasaikkal meg nem egyezd informacidkkal szemben, kiilondsen a kam-
pany végsé szakaszaban.

A kisérletlink sajatos szerkezete mddot ad arra, hogy egy tovabbi kérdést,
az ajanlds erGsségének, egyértelmtiségének a hatasat is elemezzem. A részt-
vevOk egy szelete nem egy, hanem két portaltol kapott tandcsot. A tanacsok
egybevagtak vagy kiilonboztek egymastol. Elképzelhetd, hogy az egymassal
szembemend tandcsok elidegenitették a résztvevdket a valasztasoktol, mig az
egybevagdak kiilonosen meggy6z6 erével birtak.

A fentieknek megfelel6en a smartvote portalok hatasanak vizsgalatat négy
szinten fogom elvégezni. Megvizsgalom a portdlokra vonatkozo szubjektiv be-
szamolokat; Osszevetem az eredeti szavazati szandékot és az (emlékezett) tény-
leges szavazast; figyelembe veszem, hogy milyen kiilonbségek mutatkoztak
azok kozott, akik hasznaltak, és akik nem hasznaltak a smartvote portdlokat;
valamint elemzem az eltéréseket azok kozott, akik a két portaltél ugyanazt a
javaslatot kaptak, és akik nem. De el6tte kdvetkezzen a portdlok miikddésének
leirasa.

A VALASZTASI IRANYTU MODSZERTANA

A Valasztéasi [ranyt(i az Eurépai Valasztési Szakérték Egyesiiletének (ACEEEO)
a vallalkozasa volt. Az ACEEEO két évtizede létez6, a valasztasok megfigye-
lésével, a valasztasokban kozremiikddék munkajanak hattéranyagokkal és tré-
ningekkel val6 segitésével, valamint az elsévalasztok képzésével foglalkozo,
Budapest kozpontt nemzetkozi szervezet. 2010-ben 24 tagorszag volt a tagja.

Az ACEEEO 2006-ban és 2009-ben is miikodtetett smartvote portalt. A
modszertani alapot a VoteMatch nevli nemzetkdzi szavazati tanacsadé (http:/
www.votematch.net) jelentette. A 2010-es valasztasokhoz kapcsolodo, 48 kér-
dést tartalmazo6 kérd6iv mar 2009 novemberére elkésziilt. A kérdésekre ,egyet-
értek”, ,nem értek egyet”, ,nem érdekel” valaszokat adhatott a kitolts. A par-
tok allaspontjat a Valasztasi Iranytli szakemberei a partkdzpontoknak ugyan-
erre a kérd6ivre adott valaszaibdl rekonstrudltdk. A kérddivet a kovetkezd
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partok kaptédk: SZDSZ, MSZPE, MDF, FIDESZ, KDNP, LMP, Jobbik. A kitoltott
kérdéivek december végéig érkeztek vissza, azonban a Fidesz—KDNP blokk
nem kivant éIni a valaszadas lehetGségével. Az § allaspontjukat végtil a part
publikus allitasai alapjan rekonstrudltdk a szerkeszték. Az orszagos listak ki-
alakuldsa utan, vagyis mar a valasztdsi hajrdban, a Civil Mozgalom is meg-
kapta és kitoltdtte a kérdbivet, igy ez a part is csatlakozott az ajanlhaté szer-
vezetek koréhez.

A tanacsad6 portal 2010. februar 4-én indult a www.magyarorszagvalaszt.hu
cimen. A valasztasokig hatralévé két és fél honapban 29 586-szor toltotték ki
a honlapon lévé kérdéivet. A kitoltSket abrdk tajékoztattak arrél, hogy milyen
messze allnak a partoktol.

A Valasztasi Iranyt{ koran, talan tdl koran, jelent meg a nyilvanossag el6tt.
Ez egyrészt azt jelentette, hogy a potencialis latogatok jelents része mar a va-
lasztasi kampany el6tt, illetve még azel6tt ellatogatott a honlapra, hogy a ver-
senyben indulé partok listdja véglegesitédott volna. Tovabba a kérdéslista olyan
konkrét problémakra vonatkozo kérdéseket is tartalmazott, melyek a vélasz-
tasi kampany idejére elvesztették érvényességiiket.

A Valasztasi [ranyti esetében a valaszaddk nem jelezhették, hogy mely té-
makat illetve kérdéseket tartjak kiilonosen fontosnak. Ugyanakkor a honlap
lehet&vé tette, hogy a latogatok visszaléphessenek az el6z6 oldalakra és mo-
dosithassak valaszukat.

A SZAVAZATSZONDA MODSZERTANA

A masodik, kutatasunkba bevont smartvote portal, a Politikon Intézet, a Poli-
tologiai Parbeszéd Tarsasaga (PPT) és a Politologus Hallgatok Orszagos Egye-
stilete (PHE) Szavazatszondéja (http://szavazatszonda.hu) volt. A Szavazatszonda,
amely a nemzetkozi portalok koziil a Wahl-O-Mat (www.wahl-o-mat.de) min-
tajat kovette, el6szor a 2009-es EP-valasztas kampdnyaban jelent meg, majd
— a korabbihoz képest tobb ponton megtjulva — 2010. marcius 25. és majus 1.
kozott miikddott. Ahogy a Valasztasi Iranyt(, a Szavazatszonda is a partok kép-
visel6inek egy kérd6ivre adott valaszaira alapozta a partok allaspontjat. A kér-
dé6ivet az orszagos listat allité partok kaptak meg: Fidesz-KDNP, MSZP, MDE,
Jobbik, LMP és Civil Mozgalom. Szemben a Valasztasi Iranyttvel, az SZDSZ
itt mar eleve nem kertlt fel a listara. A kérd6iv 2010. februar 22-ére lett készen,
a partoktdl a vélaszok madrcius 5-ére érkeztek vissza. Azonban csak négy part
vélaszolt, az MDEF, az LMP, a Jobbik és a Civil Mozgalom. A szervezk az MSZP
és a Fidesz allaspontjanak megjelenitésekor elsésorban a partok egyes vezet6-
ivel folytatott interjikra és a partok publikus megnyilvanulasaira alapoztak.

A partoknak kiildott 65 kérdésbdl végiil csak 30 szerepelt az online kérd6-
ivben, tehat egy roviditett verzio képezte a tanacsok alapjat. A honlapon tbb
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tdmogato szervezet logdja volt 1athato, ezek koziil egynek lehetett politikai
konnotacidja, a Heti Valasz hetilapnak.

AvélaszlehetSségek ,egyetért”, ,.kozombos”, ,nem ért egyet” voltak. A ki-
toltd és a part valasza kozotti 0 egységnyi tavolsag ért +1 pontot, az 1 egység-
nyi tavolsag 0-t, a 2 egységnyi tavolsag pedig —0,5-0t. A Szavazatszonda fel-
ajanlotta, hogy a valaszol¢ jeldlje be mely kérések voltak szamara a legfonto-
sabbak. A stlyozast a latogatdsok 71%-aban alkalmaztak. Minden stlyozott
allitas 1,5-szeres szorzéval keriilt beszamitasra. Igy ha egy adott valaszado
esetén példaul A part 20, B part pedig 21 egyezést kapott, viszont A partnal 3
sulyozott egyezés is szerepelt, B partndl pedig egy sem, akkor A part kertilt
el6bbre a rangsorban. A Szavazatszonda esetében, bar jéval kisebb bettikkel,
,nincs valasz” lehet8ség is volt, az ilyen valaszok nem keriiltek beszamitasra.
A honlap jobb sarkaban 1év6 ikonra kattintva a felhasznalé egy révid ismer-
tet6t taldlt az adott kérdés hatterérdl. A végeredményt prezentdl6 oldal tartal-
mazta a felhasznald és a partok valaszait a harminc témakérben. A partok
esetében lathatova lehetett tenni azokat a megjegyzéseket is, amelyeket a part
képvisel6i az adott kérdésekhez fliztek. (Ilyen szolgaltatas a Fidesz és az MSZP
esetében is miikodott.)

A Szavazatszonda honlapjat 6sszesen 85 133 latogato kereste fel, 63 023 ki-
toltést eredményezve. A latogatok atlagban 7 és fél percet toltdttek a honlapon.
A Szavazatszonda esetében, elsé latasra, két tényez6 okozhatott gondot: a két
nagy part formalis egytittm{ikodésének hidnya, és a jobbkdzép médium fel-
tiintetése a honlapon.

FOBB KOZOS ELEMEK

Mindkét honlap esetében az egyes kérdések haromértékd valtozokként mi-
kodtek, a parttal azonos allaspont elfoglalasa kozelebb vonta, az ellentétes ta-
volabb tolta a hasznalét a parttdl, mig a ,kozoémbos”, illetve ,nem érdekel”
opcidk koztes értéket jelentettek.

A szavazati tanacsokat ad6 oldalak szamara az az egyik legfontosabb kér-
dés, hogy miként rekonstrualjak a partpolitika ideolégiai terét, azaz mely al-
litasok és politikai célok keriiljenek a kérdéivre. A szerkeszt6k mindkét honlap
esetében arra torekedtek, hogy aktualis, fontos, kozérthetd, konkrét, a parto-
kat megoszt6 kérdéseket szerepeltessenek. Ez utobbi egyben azt is jelenti, hogy
a partversenyt meghatarozé kétféle tipusu kérdések (a pozicionalis és a kon-
szenzualis kérdések) koziil, mint altaldban a tanacsadé6 portdlok esetében
(Walgrave-Nuytemans—Pepermans, 2009: 1168.), az utébbiak kimaradnak.
Arra is torekedtek a szervezdk, hogy a partok kampanytematikdi megkozeli-
téleg azonos ardnyban jelenjenek meg. Objektiv mérce hidnydban nehéz per-
sze megitélni, hogy a kérdések jol reprezentaltak-e a politikai rendszer leglé-
nyegesebb kérdéseit, és hogy a kérdések Osszeallitdsa nem kedvezett-e egyes
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partoknak mdsok hatrdnyara. Miutan a kérdéseket egymastol fiiggetlentil al-
kottak meg a szerkeszték, és miutan mindkét véllalkozés esetében nagy sze-
repe volt az intuiciénak, okkal varhattuk, hogy meglehet6sen kiilonb6zé ajan-
lasokkal (és ezaltal kiilonbozs politikai terekkel) talalkozunk a két honlap ese-
tében.

A KISERLET LE[RASA

Kisérletiink 2010. aprilis 2-dn indult. Az elsé hullam a parlamenti valasztasok
elsé forduléjanak napjaig, aprilis 11-ig tartott. Az Ipsos 6641 olyan személynek
juttatta el a kérdéivet, aki kordbban jelezte, hogy hajlandé online felmérések-
ben részt venni (mint az Ipsos online paneljének tagjai). A rendelkezésre 4ll6
révid id6 alatt 2502 valasz érkezett vissza, vagyis a valaszadasi arany 38%-os
volt. A kimaradtak és a mintaba bekeriiltek szisztematikus 0sszehasonlitdsara
nem kertilt sor, de a résztvevSk valoszintileg a kozéleti kérdések irant érdek-
16d6bb polgarok voltak, ami egyszerre jelenthetett nagyobb nyitottsagot az
érvekre, ugyanakkor kikristalyosodottabb preferenciakat, ami viszont a befo-
lyasolhatésag ellenében hathatott.

A kérdoivek kitoltése utan a valaszolokat négy egyforma nagysagu almintara
bontottuk, amelyek a legfontosabb demografiai valtozok mentén (nem, kor-
csoport, lakéhely, iskolai végzettség) reprezentdltak a 18 évnél idGsebb, leg-
alabb hetente internetez& népességet. Az elsé csoportot a Valasztasi Iranyt
honlapjahoz iranyitottuk, a masodikat a Szavazatszondahoz, a harmadikat
mindkett6hoz, a negyediket egyikhez sem. Végiil 517 paneltag toltotte ki a
Vélasztasi Iranyttit, 596 a Szavazatszondat, 349 mindkett6t, 1036 egyiket sem.
A ,mindkett6” esetében kiilondsen nagy volt a lemorzsoldédas: sokan félreért-
ve a feladatot, csak az egyik portal kérd6ivét toltotték ki, igy atkertiltek egy
madsik csoportba. Osszevonva a valamely és mindkét smartvote portalt meg-
latogatdkat, a Valasztasi Iranytii esetében 0sszesen 926 kitoltésiink lett, a Sza-
vazatszonda esetében 945. A smartvote-os tandcs dtlagban harom nappal el6z-
te meg az orszaggytilési valasztast.

A panel azon tagjai, akik kitoltotték a Valasztasi [ranyt(it, a Szavazatszon-
dat, vagy mindkett6t, felkérést kaptak, hogy jellemezzék tapasztalataikat egy
Gjabb, rovid kérddiv segitségével. A kutatdsnak ez a szakasza dprilis 8-a és 16-a
kozott zajlott. A Vélasztasi Irdnyt(it 331 paneltag értékelte, a Szavazatszondat
335, mindkett6t parhuzamosan 248. Vagyis 6sszesen 911 valaszol6 maradt meg
a mintabdl, 34%-os volt a lemorzsolédas, mindkét portal esetében kozel 600
vélaszado altal adott értékelés keletkezett.?

A valasztasok masodik forduldja utan, majus 5-e és 13-a kozott tjabb kér-
déivvel kerestiik meg az eredeti valaszolokat. A smartvote portalok kitoltése
szempontjabdl a masodik hulldm résztvevdi a kovetkezé médon oszlottak meg:
Szavazatszonda 455, Véalasztasi Iranyt(i 383, mindkett6 286, egyik sem 603. A
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résztvevdk valasztasi viselkedésérdl ebbdl a kérd6ivbol szereztiink tudomast:
olyan retrospektiv kérdésekbdl tehat, amely majdnem egy hénappal kordbbi
eseményre utaltak vissza.

FELHASZNALOI ERTEKELESEK

Osszességében a felhasznalok elégedettek voltak a portdlok miikodésével.
93%-uk valaszolta, hogy érdemes volt kitolteni 6ket. Négyotodiik megbizha-
tonak mondta Sket. Mindkét portdl esetében a tilnyomo tébbség tgy vélte,
hogy a kérdések jol lefedték a legfontosabb politikai témékat. Csupan 7-8%-
nak volt egyértelmi hidnyérzete.

1. tabldzat. Brtékeld attit(idok megoszlasa (szazalékok).

A kérdések jol lefedték Mindent egybevéve
a legfontosabb mennyire bizik
politikai témakat. a portalban.
Iranytli | Szavazatszonda Iranytd | Szavazatszonda
Egyaltalan nem 1,5 0,9 4,2 6,0
Inkabb nem 6,5 6,4 14,5 13,7
Nagyjabdl igen 75,7 75,8 69,0 70,4
Teljes mértékben 16,4 16,9 12,3 9,9
N 550 566 550 566

Valamivel kevésbé voltak meggy6zddve a megkérdezettek a portalok par-
tatlansagarol (2. tablazat). A véleményt nyilvanitok 29 (Iranytd) és 33 (Szava-
zatszonda) szazaléka ugy vélte, hogy a kérdések kedveztek bizonyos partok-
nak. Leggyakrabban a Fideszt és a Jobbikot gondoltak kedvezményezettnek.
A valésagban, mint azt alabb latni fogjuk, az eredmények nem voltak 6ssz-
hangban a Fidesszel kapcsolatos gyantikkal. A Jobbiknak viszont, mas kisebb
partokkal egyetemben, valéban kedveztek a kérdések abban az értelemben,
hogy tobbeket mutattak kozel a parthoz, mint ahdnyan szubjektiven ezt igy
gondoltak.

2. tdbldzat. ,A kérd6ivben olyan kérdések szerepeltek, amelyek egyforman fontosak a
péartoknak vagy a kérdések Osszeallitasa egyes partoknak kedvezett?” (szazalékok)

Iranyti (N = 447) | Szavazatszonda (N = 494)
Egyforman fontosak a partoknak 71,3 67,2
Egyes partoknak kedvezett 28,7 32,8
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A megkérdezettek 4:3 aranyban egyetértettek azzal a kijelentéssel, hogy
partvalasztasukat mas szempontok irdnyitjak, mint amelyek a smartvote por-
talok kérdsivein megjelentek. Nem tudhatjuk, hogy pontosan melyek azok a
mas szempontok, amik a kérd6éivekben szerepléknél nagyobb stllyal eshettek
a latba. Kézenfekv@en ilyen lehetett a part vezet&jének megitélése, valamint a
partokhoz val6 érzelmi (pro és kontra) kotédés. A megkérdezetteknek felkinalt
,Els6sorban a szivemre hallgatva fogok szavazni” és , A programndl fonto-
sabb, hogy ki egy part vezetdje” kijelentések azonban nem korrelaltak a mas
szempontokra val6 hivatkozassal. Tovabba csak egy kisebbség azonosult ezek-
kel a kijelentésekkel, ez el6bbivel 40, az utébbival 20 szazalék, szemben az , El-
s6sorban az eszemre hallgatva fogok szavazni” kijelentést tdmogaté 90 széza-
lékkal. Az érzelmi és karizmatikus megfontoldsok természetesen szerepet
jatszhattak, azonban lathatéan a polgarok jelentds része nem ezekkel és nem
a programokkal magyardzza valasztasat. FeltehetSleg olyan értékek, mint a
hitelesség, a korrupcio-mentesség, a hozzaértés vagy az elszantsagjatszhattak
jelent8s szerepet a ,kalkulaciéikban”. Ugyanakkor az eredmények emlékez-
tetnek arra is, hogy a motivaciok szubjektiv megnevezését mennyire fenntar-
tasokkal kell kezelni.

AJANLASOK

A portalok altal adott part-ajanlasokrol kétféle informacio is rendelkezésiink-
re all. Egyrészt a paneltagok beszamol6i,* masrészt a paneltagoknak a porta-
lokat mindsitd értékelései, melyekben jelezték, hogy egyezett-e a kapott ajan-
las és a valédi preferencia.

Az ajanlasok megoszlasanak vizsgalata el6tt érdemes emlékeztetniink ma-
gunkat arra, hogy az internetez8k tobb szempontbdl (kor, iskolazottsag, lako-
hely stb.) sajatos populaciot képeznek. Az atlagszavazohoz képest a Fidesz-
preferencia és az MSZP-preferencia alul-, a tbbi part iranti preferencia feliil
volt reprezentdlva a mintankban.’

A 3. tablazat® azt mutatja, hogy a Fidesz, az MSZP és az LMP nem kapott
annyi javaslatot a portaloktol, mint ahanyan tamogattak e partokat. Az LMP
harmadannyi ajanlatot kapott, mint amekkora tabora volt a felhasznalé panel-
tagok korében, a valésagos vélasztasi eredményekhez képest pedig a legke-
vésbé a Fidesz erejét tiikrozték vissza az ajanlasok. Ekozben sokan kaptak
olyanok Jobbik, Civil Mozgalom-, és MDF-ajanlatot, akik nem ezekre a par-
tokra szandékoztak szavazni. Az utobbi két torpepartbol kozéppartokat kre-
altak a programok. Mindkét portal ajanlasainak relativ tobbségét (a mintank-
ban) a Jobbik kapta. A legszembetlinébb azonban az, hogy milyen hasonlén
kezelte a partokat a két portal.
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3. tabldzat. Az eredeti partpreferenciak és a portal-ajanlatok sszevetése, szazalékok

MSZP | Fidesz | Jobbik | MDF | LMP | Civil

eredeti preferencidk 19,9 34,2 19,9 42 18,4 3,3
Iranyt( ajanlatok a visszaemléke- 12,9
(N =428) |zések szerint 161 244 | 267 | 14,3 56
kiilénbség, kerekitve -4 -10 +7 +10 -13 +10
eredeti preferenciak 19,5 32,5 18,9 4,2 21,0 3,8
Szonda ajanlatok a visszaemléke-
(N = 466) |zések szerint 176 | 2L1 1 253 | 20,3 6,0 o7

kilonbség, kerekitve -2 -11 +6 +16 -15 +6

Az ajanlasokrol sz6l6 beszamolok? és az eredeti preferencidk egyéni szinti
Osszevetésébdl az deriilt ki, hogy az esetek tobbségében a ketts eltért egymas-
tol. Az itt elemzett ajanlatoknak 44,6%-a ment ki olyanoknak, akik eleve az
adott pdrtot tdmogattdk. A szocialista (51,5%), fideszes (50,9%), és jobbikos
(60,0%) szavazotabor nagyobb részét sajat partjahoz iranyitottak az oldalak,
de a Civil Férum hivei (34,8%), az MDF-esek (39,1%) és kiilonosen az LMP-
sek (15,1%) nagyrészt preferenciaiktol eltérd tanacsot kaptak.

A szubjektiv beszamoldk (4. tablazat) is hasonld képet, bér részben eltérd
aranyokat, mutatnak. A megkérdezettek 23 szazaléka azt jelezte, hogy prefe-
rencidjaval teljesen egybevago ajanlast kapott, mig 52 szazalék azt, hogy az
eredmény kozel volt a valésagos preferencidhoz. Az utébbi viszonylag magas
arany nyilvan részben annak is betudhat6, hogy a részletes eredmény nem
csak egy partnevet tartalmazott, hanem az Gsszes parthoz val6 kozelséget
megmutatta.

4. tdbldzat. Mennyire volt az eredmény kozel az On eredeti partpreferencidjahoz? (sza-
zalékok)

Iranytd (N =507) | Szonda (N =562)
Nagyon messze volt 10,6 10,8
Meglehet&sen messze volt 15,1 17,4
Meglehet&sen kozel volt 53,0 48,4
Teljesen egybeesett vele 21,3 23,4

Akét portalhoz iranyitott csoport tagjai, a véletlen kivalasztas ellenére, né-
mileg kiilonboztek egymastdl, eredeti preferenciaikat illetéen. Nem lehetetlen,
hogy mas vonatkozasban, igy példaul partossaguk intenzitdsa tekintetében is
kiilénboztek. Ahhoz, hogy a két portal kiilonbségét pontosan meg tudjuk ra-
gadni, olyan 0sszehasonlithaté populdcidkra van szitkségilink, amelyek min-
den relevans vonatkozasban garantaltan hasonloak. A kisérleti keretnek az a
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része, amelyben a résztvevk egy csoportjat arra kértiik fel, hogy mindkét por-
talt latogassdk meg, éppen ezt biztositja. Ebben a vonatkozasban, kiszlirve
mindazokat, akikrél valamelyik relevans informacié hianyzott, 218 személy
viselkedését tanulmanyozhatjuk. Az § megoszlasuk lathat6 az 5. tablazatban.

5. tdbldzat. A mindkét portalt felkeres6k megoszlasa az ajanlatok tekintetében, szazalé-
kok,* N=218

Szonda] MSZP | Fidesz | Jobbik LMP MDF | Civil M. | Iranytd
Iranyt(
MSzp 13,3 - - 1,8 - 0,9 16,1
Fidesz - 13,8 2,3 2,8 ,5 2,3 21,6
Jobbik 14 4,6 22,5 1,8 - 1,8 321
LMP 14 0,5 0,9 9,6 0,5 0,5 13,3
MDF - 0,5 0,5 0,9 3,21 - 5,0
Civil M. - 1,8 14 - 0,5 8,3 11,9
Szonda 16,1 211 27,5 17,0 4,6 13,8 100,0

* A sorok a Valasztasi Iranytd, az oszlopok a Szavazatszonda ajanlasait mutatjak. A vas-
tagbettlik az azonos ajanlasokat jelzik.

Az egyez$ ajanlasokat tartalmazo atloban a vizsgalt csoport 71 szdzaléka
talalhato. Vagyis az eltérd technikaval késziil6, szamos dimenziéban egymas-
tol kiilonbozd portalok ugyanazt a partot ajanlottak a latogaték majd” harom-
negyedének. Mdés széval, a smartvote portalok, mint a politikai hovatartozas
felmérésének eszkodzei meglehetésen magas fokt megbizhatésaggal miikod-
nek. Az a tény, hogy a legtobb kiilénbozképpen megitélt esetnél a Fidesz és
a Jobbik, azaz két, a valasztokat tekintve egymast viszonylag nagymértékben
atfedd part, jelentették az alternativ kategéridkat, szintén a portalok egybeva-
gosagat jelzi.

Ugyanakkor az is tény, hogy a kérdezettek 29 szazalékat mas partokhoz
mutattdk kozel allonak a tdjolok, és akadtak olyan résztvevdk, akiket megle-
het&sen ellentétes karakterii partokhoz soroltak. Feltéve, hogy a felhasznalok
preferenciai nem valtoztak a két kitoltés kozott, az eltérések a portdlok eltérs
miikodési modjabol fakadnak.

A fenti tabldzat tandsaga szerint a partok tekintetében a legjelent6sebb el-
térés (4,6%) a Jobbiknal, a méasodik legnagyobb (3,7%) az LMP-nél volt kimu-
tathat6. Erdemes ezért a portélok kérdSiveit az e partok altal képviselt tema-
tikak szempontjabol megvizsgalni.

2010-ben a Jobbik megkiilonboztets témai kozé tartozott a ciganyokkal és
egyéb kisebbségekkel valé banasmod, a szocidlis kartya, a nemzetkdzi egytitt-
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miikddés (pl. NATO, EU) és a renddrség mellett miikodé rendfenntarté ala-
kulatok kérdése. A Vélasztasi Iranyt(i a kovetkezd kijelentéseket kinalta fel
ezekkel a témakkal kapcsolatban: , A nagycsaladok tdimogatasanak els6sorban
a kozvetlen természetbeni tamogatason, segélyezésen keresztil kell megva-
lésulnia.”; ,Els6dlegesen a gyermekek természetbeni (taneszkozok, élelmezés)
tamogatasi rendszerét kell kialakitani, nem pénzt adni.”; ,Csokkenteni kell
Magyarorszag szerepvallalasat a kiilfoldi katonai akcidkban.”; , A homoszexu-
alisokat ugyanolyan jogok kell, hogy megillessék, mint a heteroszexualisokat,
beleértve a hazassagkotés és a gyerekek drokbefogadasanak jogatis.”; , A rend-
Orség mellett nincs szitkség mas erdszakszervezetre (pl. csenddrségre), a rend-
Orséget kell megerdsiteni, hogy jobban ellathassa feladatat.”; , A jelenlegi rend-
Orségi szerepekbdl — a biliniildozést kivéve — dnkormanyzati rend6rséget kel-
lene létrehozni.”; , A romak tarsadalmi integraciéjat segit6 programokra sokkal
tobb pénzt kell forditani a koltségvetésbdl.”; ,Azokat a menekdilteket, akik nem
fogadjak el a mi értékrendiinket és képtelenek beilleszkedni a magyar tarsa-
dalomba, ki kell utasitani az orszagbdl.”

A Szavazatszonda altal szerepeltetett allitasok a kovetkezdk voltak: , A
renddrség mellett Gj allami rendvédelmi fegyveres testiilet feldllitdsa sziiksé-
ges a vidéki kozbiztonsag és terményvédelem érdekében.”; , A szegregaciot —
igy példaul a romak elkiilonitett oktatasat — fel kell szamolni.”; ,Orszagos szin-
ten be kell vezetni a szocialis kartyat, vagyis segélybdl bizonyos arucikkekre,
szolgaltatasokra (pl. alkohol, cigaretta, jatékgépek) ne lehessen kolteni.”

Mint lathat6, a Valasztdsi Iranytd 9, a Szavazatszonda 3 kérdést kinalt fel
ezekben a témakorokben. Elképzelhet6, hogy ez a kiilonbség vezetett az ajan-
lasok eltérd aranyéra.

Az LMP mindenekel6tt a kdrnyezetvédelem és a partfinanszirozds témajat
hangstlyozta a kampanyban, de a valasztasi rendszer aranyossaganak a kér-
dése is erésen a parthoz kapcsolddott. A két honlap (a valasztok és a média
prioritasaival egybevagdan) egyarant viszonylag kevés figyelmet forditott e
témakra. A Valasztasi IranytQ esetében a kévetkez6 allitasok kapcsolhatok ide:
,Novelni kell a megtjulé energiaforrasok felhasznalasanak tamogatasat.”;
,Boviteni kell a paksi atomerém kapacitasat, mert ez a legolcsobb energia, de
a kornyezetvédelemre tigyelni kell.”; , A parlamenti valasztasok soran a jelen-
legi vegyes rendszer helyett csak partlistakra lehessen szavazni, mert ez biz-
tositja az ardnyossagot és a tobbpdrt-rendszer megmaraddsat.”; , A parlamen-
ti helyek csak egyéni valasztokeriiletben legyenek megszerezhetdk, egyaltalan
ne legyen listas szavazds, mert ez biztositja a valodi tobbséget és ez kikiisz-
6boli a kispartokat a parlamentbdl.”. A Szavazatszonda mentijébdl szintén 4
allitas emelhetd ki: , A vélasztasi rendszertinkben meghatarozott 5%-os par-
lamenti bejutési kiiszobot csokkenteni kell.”; , A tubesi NATO-radart meg kell
épiteni, a természetvédelmi aggalyok ellenére is.”; ,Legyen tilos a dohanyzas
a nyilvanos szérakozéhelyeken.”; , A valasztasok utan 6sszeiild tj orszaggyi-
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lés egyik els6 dolga kell legyen a kampany- és partfinanszirozas jelenlegi sza-
balyozasdnak atlathatobbad tétele.”. Ugyanakkor az Iranyt{i az aranyokat te-
kintve kisebb teret adott e témdknak (a Szavazatszonda teljes kérdéive joval
révidebb volt), és az egyik allitas (a paksi erémfire vonatkozd) nem polarizal-
ta a kornyezetvédelem kérdésében kiilonbozé alldspontra helyezkedéket. Ezek
a kiilonbségek hozzajarulhattak ahhoz, hogy a Szavazatszonda jelentésebb
szamu LMP-ajanlast produkalt.

HATASOK

Az értékeld kérddiv egyik blokkja arra szolitotta fel a résztvevéket, hogy 6k
maguk mindsitsék a kitoltés hatasat. A mindkét portalt meglatogatok fele ere-
deti véleményilik meger6sodésérdl szamolt be, és csak 7% jelezte, hogy az él-
mény hatdsara megvaltoztatta szavazati szandékat. (6. tablazat).

6. tdbldzat. A kiilénb6z6 hatasokrél beszamolok a mindkét tandcsadd portalt meglato-
gatok korében, szazalékok, N=248

Meger0sitette eredeti Megva!toz}t atta Teljesen kozombosen
o a szavazati szandéko-
véleményemet hagyott
mat
Iranytd 52 7 41
Szonda 49 7 43

A csak az egyik portalt meglatogatoknak is feltettiik a hatasra vonatkozd
kérdést, de nekik tobb valaszlehet6séget adtunk, és megengedtiik, hogy az
egész blokkot kihagyjak, valamint hogy egyszerre tobb hatasrol is beszamol-
janak, ezért az adatok kozvetleniil nem 6sszevetheték. Erdekes ugyanakkor,
hogy mikozben a ,megvaltoztatta a szavazati szandékomat” opciét szinte senki
nem vélasztotta, 5-6% jelolte be a ,segitett, hogy eldontsem, melyik péartra sza-
vazzak” lehet8séget és 6-8% valasztotta az ,arra 0sztonzott, hogy vegyek részt
a parlamenti valasztasokon” opciét. Vagyis az aktivizalas tekintetében is ko-
rilbeliil 7% esetében mutathato ki a hatds — a szubjektiv beszamolok alapjan.

Attérve az objektivebb mutatékra, elsé kérben érdemes megvizsgalni, hogy
a valamely portalt meglatogatok kozott tobben vannak-e olyanok, akik pért-
preferenciat valtoztattak, mint azok kozott, akik egyik honlapot sem keresték
fel. Ha a valasz igen volna, az azt sejtetné, hogy a smartvote oldalak kitoltése
4j elemet vitt a dontési kalkuldciéba. Azonban a vélasz negativ. A viselkedési
preferenciaikat valtoztatok ardnya azok kozott, akik az Iranyt(it keresték fel
274% volt, akik a Szavazatszondat 26,1, akik mindkett&t 26,6, akik egyiket
sem 24,9.% Vagyis akar kitoltotték a tajolokat, akar nem, a résztvevlk harom-
negyede maradt az eredeti elhatdrozasnal. A preferencidikhoz ragaszkoddk és
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avaltoztatok attitlidje nem kiilonbozott az ésszel, a partvezet6 minésége alap-
jan, vagy a szivvel torténd szavazashoz valé hozzadllasban sem.

Kiilon megvizsgalva azokat, akikrdl tudjuk, 1) hogy mi volt az eredeti part-
preferenciajuk (azaz volt nekik ilyen és nekiink elmondtdk), 2) hogy milyen
ajanlatot kaptak a smartvote portaloktdl (visszaemlékezéseik szerint), és 3)
hogy végiil hogyan szavaztak, azt tapasztaltuk, hogy az egyes part-javaslatot
megkapok koziil nem szavaztak tobben az adott partra, mint amennyien eleve
tamogattak. Az MSZP-ajanlatot kapok kozott példaul 54-en eleve az MSZP-t
preferaltdk, és végiil ugyanennyien szavaztak ra. A tobbi partra vonatkozé
esetszamok: Fidesz 85:85, Jobbik 50:53, MDF 3:5, LMP 13:12, vagyis érdemi
elmozdulds nem tortént.

Azok koziil, akik mas partra szavaztak, mint amelyikre eredetileg szandé-
koztak volna, vagy passzivbol valasztéva valtak, 19% szavazott a portalok altal
javasolt partra. Az eredeti elképzelésiikhoz ragaszkoddk kozott ennél joval na-
gyobb aranyban, az esetek 45%-aban esett egybe a szavazat és az ajanlas. Egy-
értelmd, hogy az ajanlasok nem orientaltdk a preferenciavaltokat.

Végiil a mindkét portalt meglatogatok korén beliil 6sszevethetjiik azokat,
akiknek kiilonbozé partot javasolt a Szavazatszonda és az Iranyt(i, azokkal,
akik azonos impulzust kaptak. Az ellentmondasos ajanlast kapok koézott tob-
ben (44%) voltak azok, akik mas pdrtra szavaztak, mint amire eredetileg akar-
tak, mint az azonos ajanlasokat kapdok kozott (29%).” Ez az adat mar egybevag
azzal az elvarassal, hogy az egyértelmi iizenetet kapok megfogadjak a tana-
csot. Azonban két okbdl is jogosult a szkepticizmus azzal kapcsolatban, hogy
az egybevagd ajanlas hatasdra valtozott volna meg a viselkedés. Egyrészt, bar
a dupla biztatast kapok valamivel nagyobb aranyban szavaztak arra a partra
amit ajanlottak nekik, mint akik csak egy portdlt latogattak meg, a kiilénbség
(20% helyett 23,3%) nem szignifikans a khi-négyzet statisztika szerint (.305).
Masrészt lehetséges, hogy az ideoldgiai szempontbdl ambivalensebb és part-
kotédés szempontjabdl bizonytalanabbak nagyobb aranyban kaptak eltérd
ajanlasokat és partpreferencidjukat annak eleve meglévo felszinessége kovet-
keztében valtoztattak meg.

Az attekintett irodalom alapjan azt varhattuk, hogy a portalok megnévelik
a részvételi hajlandésagot. Azonban 0sszehasonlitva azokat, akik kitoltotték
a smartvote-kérdéivet és azokat akik nem, Gjfent negativ kévetkeztetésre kell
jutnunk. A kitolték ugyan 3%-kal magasabb aranyban vettek részt a valaszta-
son, mint a nem kitolték, de 6k eleve is nagyobb részvételi hajlandésdgot mu-
tattak.

Végiil a részvétel szempontjabol is Osszevethetjiik az egyértelm és a két-
értelmd part-ajanlasok kapoit. A kiilonbség ebben az esetben jol megragad-
hat6."” Azok, akiknek ugyanazt a partot ajanlotta a két portal, 96%-ban men-
tek el szavazni, az ellentmondésos impulzust kapok csak 87%-ban. Az utob-
biak eredetileg 84 szazalékos aranyban terveztek elmenni, mig az el6bbieknek

51



ENYEDI ZSOLT

csupan 82%-a jelezte az elsé hullamos kérd6iv szerint, hogy részt kivan venni
a parlamenti valasztason. Az egyik csoport esetében tehat 3, a masik vonat-
kozasaban viszont 11%-o0s megugrast tapasztaltunk. Az aggregélt szdmok he-
lyett a konkrét egyének valtozasat vizsgalva hasonlé aranyokra bukkanunk (7.
tablazat). Az ellentmondasos ajanlast kapok 3%-a, mig az azonos ajanlast
kapok 13%-a mobilizalodott, azaz végll, eredeti szkepszise ellenére, elment
szavazni.'!

7. tdblazat. Az aktivizalédas Osszefliggése az azonos és kiilonbozd ajanlasokkal (N=207)

nem aktivizadlodott Aktivizalodott
kilonb6z6 ajanlast kapott 31,9 1,0
azonos ajanlast kapott 58,5 8,7

Ezt a kiilonbséget kétféleképpen lehet értelmezni. Egyrészt plauzibilis, hogy
a homalyosabb ideoldgiai profild polgarokra kevésbé lehet szamitani a valasz-
tasokon, mint az egyértelmiibb arcéliiekre, és az azonos ajanlast tekinthetjiik,
ahogy fentebb tettiik, egyszerlien az ideolégiai hatarozottsag jelz6jének. Ez a
magyarazat azonban nem teljes mértékben kielégit6, hiszen hogyha valaki
valoban egyértelmiien egy adott politikai tdborba tartozik, akkor miért bizony-
talankodna a részvétel tekintetében néhany nappal a szavazas el6tt? Inkabb
arra kell kovetkeztetniink, hogy itt, és tulajdonképpen csak itt, egyértelmiien
kitapinthat6 a portalok hatasa. A két csoport kozotti kiilonbség azt jelezheti,
hogy a stimulus eréssége és egyértelmiisége mobilizalt. Az is egyértelmd, hogy
nem az ellentmonddsos ajanlas batortalanitott, hanem az egybevago ajanlds
lelkesitett. A lelkesitettek 1étszama elégséges ahhoz, hogy az Osszefiiggés meg-
jelenjen, de tdl kicsi (18 eset) ahhoz, hogy mélyebb elemzésnek vessiik ald.
Miutdn azonban szavazatukkal ugyanannyira (vagyis nem jobban) kdvették
a portalokat mint egyéb tarsaik, levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy esetiikben
nem annyira meggy6zésrdl, mint inkabb inspiraciéroél vagy provokaciorol be-
szélhetiink.

OSSZEFOGLALAS

Bar a vizsgalt honlapok sok részletet illet6en kiilonboztek, a kisérletbe bevon-
tak irdnydba tett ajanlasaik nagyrészt egybevagtak. Figyelembe véve, hogy
milyen nagy szerepe volt az intuiciénak a kérdések Osszeéllitdsanal, és hogy
a két szerkeszt8i team egymastdl fiiggetleniil allitotta 6ssze kérd6ivét, a het-
ven szazalék feletti azonossag meglep&en magas szam. Valészind, hogy a po-
larizalt magyar partrendszer és a résztvevéknek az atlagnal magasabb iskola-
zottsaga és érdekldése hozzajarult ehhez a magas adathoz.’> Mindenesetre
ugy tilinik, hogy az ideoldgiai-politikai teret a vizsgalt honlapok meglehet&sen
hasonléan jelenitették meg.
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Ugyanakkor, ahogy ezt els6sorban a Jobbik példaja mutatta, a szerkesztSk-
nek nagy figyelmet kell forditaniuk arra, hogy az egyes partokhoz kapcsolodé
témak milyen aranyban jelennek meg a kérdéivben. A partok kézotti aranyos-
sagra valo térekvés azonban egy nehezen megoldhat6 dilemmat hoz a felszin-
re. Ha a kis partok témai ugyanolyan aranyban jelennek meg, mint a nagy
partoké, akkor az eredmény valoszintileg a kis partok tulreprezentacidja lesz.
Akiilonbség oka részben nyilvan az, hogy a kis partok témai a médidban gyak-
ran hattérbe szorulnak. A kérdés az, hogy a smartvote portdloknak feladata-e
ezt a kiegyenstlyozatlansagot helyrebillenteni és ezaltal ,fair médon” szimu-
lalni a raciondlis valasztast? A valasz, véleményem szerint, nemleges, mivel az
egyes témak sulya az orszag politikai agenddjaban legalabb annyira titkroz-
heti a koz6sség valds prioritasait, mint a kommunikdciés és politikai intézmé-
nyek torzit6 hatdsat. Ez egyben azt jelenti, hogy a kisérletben résztvevéknek
feltett kérdéstink, miszerint ,A kérd6ivben olyan kérdések szerepeltek, ame-
lyek egyforman fontosak a partoknak vagy a kérdések dsszeallitasa egyes par-
toknak kedvezett?”, némileg félrevezets volt. Az egyes partokhoz kapcsolodéd
témak eltérd sulyozasa nem feltétleniil hoz bizonyos partokat mesterségesen
elényds helyzetbe.

Azonban miutan a kérd6ivek Osszeallitéi nem tudhatjak, hogy az egyes
témaknak és az egyes partoknak pontosan mekkora a tarsadalmi stlya, és
miutdn minden versengé partnak igyekezniiik kell esélyt adni, ezért nagy va-
loszintiséggel feliil fogjdk reprezentalni a kis partokat. Ugyancsak ezt a ki-
menetet val6szindisiti egy masik mechanizmus is, a taktikai szavazas jelensé-
ge. A kormanyképesebb partok nem csak az esélyeket ,raciondlisan” mérle-
gel6k szavazatat gydjtik be, hanem élvezik az esélyesebbekhez val6 htizasbdl
és a szélsGségesnek bélyegzett partoktdl vald idegenkedésbdl fakadoé elényd-
ket is.

Ahogy a fenti adatok is mutattak, az ajanlasok és a valésagos partpreferen-
ciak kozott jelentds volt az eltérés. Ennek két oka lehet. Egyrészt elképzelheto,
hogy a honlapok negligaltak fontos politikai kérdéseket. Ennek a feltételezés-
nek a valdsziniiségét csdkkenti, hogy a két honlap egymastdl fiiggetlentil 6sz-
szeallitott mérémiszerei meglehetésen hasonlé eredményeket hoztak ki. Ugyan-
csak ez ellen a feltételezés ellen szdl, hogy a felhasznalok tilnyomé tobbsége
ugy vélte, hogy a kérdések lefedik a fontosabb politikai témakat. A masik ké-
zenfekv6 magyardzat az, hogy a polgarok mas, nem policy-tipusu kérdések
kapcsan valasztanak partok. Ezt a kovetkeztetést sok, valasztasokkal foglalko-
z6 tanulmany erdsiti, és a megkérdezettek relativ tobbsége is felvallalta, hogy
,mas szempontok” alapjan doéntétt. Ugyanakkor a két, az irodalomban talan
legtobbet hivatkozott ,mas szempontot”, az érzelmi motivumokat és a vezetd
politikus vonzerejét csak a kisebbség jelolte meg dontd tényezdének.

A valbsagos szavazatok vagy szavazatintencidk és az ajanlatok egyezése
nem lehet elvards a VAA portalokkal szemben. Belgiumban a kérdések kiva-
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lasztasanal figyelembe veszik, hogy melyek azok, amelyek alapjan kozeliteni
lehet az ajanlasokat a létezd partpreferenciakhoz (Nuytemans—Walgrave—
Deschouwer, 2010). Ez érthetd, de ugyanakkor veszélyes szempont. A valosa-
got nem tekinthetjitk mércének, a mérce az az idealis és hipotetikus allapot
kell legyen amiben mindenki a hozza leginkabb hasonl6 politikai preferenci-
akat célul kitiz6 partra szavaz.

Osszességében, az ismertetett kutatasok egy jelentds részének ellentmond-
va, nem taldltam bizonyitékot arra, hogy a kitoltés élménye és a valasztasi ta-
nacsok onmagaban aktivizaltak volna, illetve hogy megvaltoztattak volna az
eredeti partpreferenciakat. Csak elenyészd szdamban voltak olyanok, akik, ere-
deti elképzeléseikkel szembemenve, a smartvote portalok éltal kihozott ered-
ményeket kovették a 2010-es parlamenti valasztdson. Ugy tiinik, hogy a pol-
garok tilnyomo része akkor sem hajlandé partpreferenciat valtoztatni, ha egy
szamara hiteles forrdsbdl tudja meg, hogy masik parthoz all kézel. Ugyanak-
kor az eredeti preferenciatol eltéré vagy egymdsnak ellentmondé ajanlasokat
kapok sem maradtak nagyobb aranyban otthon.

Nem teljesen kizarhaté azonban, hogy mas koriilmények kozott ezek a ha-
tdsok is bekovetkezhetnek. A mi esetiinkben a kisérletben résztvevék nem
spontan mddon, hanem a mi kérésiinkre keresték fel a portalokat. A portalok
tanacsat pedig kozvetleniil a valasztas el6tt kaptdk meg, olyan idészakban,
amikor a szavazasi preferenciak kiilénosen kikristalyosodtak. Ezek a tényezdk
eleve korlatoztak a hatds nagysagat.

Tovabba fontos megjegyezni, hogy ha a kdzvetlen szavazatalakité és mo-
bilizalé hatdsok csekélyek is, a portaloknak lehet politikai és dllampolgari je-
lent6ségiik. A honlapokkal kapcsolatos pozitiv tapasztalat mindenképpen ba-
torithat tovabbi tdjékozoddsra. Németorszagban a valaszadok fele mondta,
hogy motivalt lett tovabbi informacidk begyijtésére (Marschall, 2005). Finn-
orszdgban 2007-ben a felhaszndlok tobbsége a tanacsado portalokat jeldlte meg
a legfontosabb (a valasztds szempontjabodl relevans) informaciéforrasnak, a
tévé vagy az Gjsagok el6tt (Ruusuvirta, 2010). A kitdlték minden esetben isme-
retekben gazdagabbnak, felkésziiltebbnek érzik magukat (pl. Boogers—Voerman,
2003).

Ezekhez a nemzetkozi tapasztalatokhoz néhany 4j megfigyelést is hozza-
illeszthetiink. Adataink azt mutatjak, hogy a mindkét portalt meglatogatok és
tolitkk azonos ajanlast kapdk nagyobb aranyban kovették az ajanldsokat és kii-
londsen nagy szdmban mentek el szavazni. Az el6bbinek lehet ésszerti alter-
nativ magyarazata, az utébbi azonban arra enged kovetkeztetni, hogy a smart-
vote portaloknak lehet mobilizalé hatdsuk. Azonban csak akkor, ha az egy-
szer(i ajanlasnal er6sebb stimulust biztositanak. A kisérlet keretei kozott az
erésebb stimulust a két portal egybevago ajanlata képviselte, de lehetséges,
hogy a valésdgban ugyanezt a hatast mas modon (példaul a partok és a veze-
t6khoz vald tavolsagot egyarant jelezve) is el lehet érni.
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Végezetiil érdemes rairanyitani a figyelmet arra, hogy mikézben a panel-
kutatas nem mutatta ki a szavazdi preferencidk és viselkedés megvaltozasat, a
résztvevok nagyjabol 7%-a (hasonldan az ismertetett nemzetkdzi kutatasok
egy részével), beszamolt ilyen hatdsrél. Am amig masok készpénznek vették
az onbevallasokbodl kévetkez6 aranyokat, a jelen kutatds ennél objektivebb
mércét keresett, €s ez a mérce nem igazolta a csoport meglétét. Nem kizarha-
t6 ugyanakkor, hogy a smartvote portalok a val6sagos szavazasban még meg
nem jelend, de hosszu tavon a politikai orientaciovaltast is elésegité impulzu-
sokat jelentenek, s a szubjektiv beszamoldk is ezt tiikrozik.

A tanulmanynak nem volt feladata valasztasi pszicholégiai modell teszte-
lése. Azonban félretéve egy pillanatra az indokolt kételyeket fogadjuk el, hogy
a racionalis viselkedés a portalok altal megadott szempontok szerinti valasz-
tassal azonos. Ennek alapjan kijelenthet6, hogy az internetezdk kozel fele ra-
cionalis szavazé. Mésik fele azonban megatalkodottan nem racionalis: akkor
sem valt partot, ha egy masik hozza hasonlébbnak bizonyul. Végiil pedig 1é-
tezik egy kis csoport, akiket a nagyon egyértelmt (azaz dupla) smartvote ajan-
lasok valasztasi részvételre inspirdlnak. Ok tekinthetSk a legirracionalisab-
baknak: az egyértelmii 6sztokélés nem a partvalasztasukat erdsiti, hanem a
politikaba valé bekapcsolédasukat provokalja ki.

Azindividualizal6do és egyre inkabb az internetr6l tajékozodoé szavazé vi-
selkedésében, és ezaltal a politika egészének alakulasdban, varhat6an jelentds
szerepet jatszanak majd az itt elemzettekhez hasonlé portdlok. Szisztematikus
kutatasuk a kovetkezd évtizedek fontos feladata lesz.

JEGYZETEK

Kiilon készonet illeti a két vallalkozas f8szervezgjét, Toth Zoltant és Krizmanits Jézsefet, egytitt-
miikodési készségiikért és rugalmassagukért. Kszondm Holndonner Rébert Laszlonak és Pintér
Rébertnek, valamint a Politikaitudomanyi Szemle két anonim biraléjanak kival6 tandcsaikat.
Pintér Rébert, Szathmary Gergely és Katona Petra irdnyitottdk az empirikus munkat.
A végs6 eredményeket stlyoztuk, hogy a nem, a korcsoport, a lakéhely és az iskolai végzettség
szerint megfelel6en reprezentdljdk az internetez&ket. Az aldbbiakban tehat az eredmények —az
alapmegoszlasokat beleértve — stlyozottak.
Miutén az SZDSZ nem indult a valasztdsokon, ezért erre a partra mar nem kérdeztiink ra.
°* Emlékeztetdiil a listds szavazatok szazalékos ardnyai: Fidesz—KDNP: 52,7, MSZP: 19,3; Jobbik:
16,7, LMP: 7,5; MDF: 2,7; Civil Mozgalom: 0,9.
A tablazathoz tartozé két alapsokasagot azok alkottdk, akik az elsé hullamban beszamoltak
partpreferenciarél, méghozza a hat itt elemzett part koziil szavaztak volna valamelyikre, meg-
latogattdk a portalok valamelyikét, és emlékeztek arra, hogy mely partot ajanlottak a portalok.
7 Amindkét portalt meglatogatok koztil az ellentmondésos ajanlatokat kapdkat kisztirve 640 eset

maradt a mintaban.
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ENYEDI ZSOLT

Szignifikanciaszint.91, azaz nem szignifikans, N=1160.
°  Szignifikanciaszint .05, N=168.
0" Szignifikanciaszint .02, N=208.
"' Szignifikanciaszint.02, N=207.

Némi szerepet a visszaemlékezés szubjektivitasa is jatszhatott.
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