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Jelen tanulmany fékuszaban a partkozi interakciok egy keveset vizsgalt tipusa, a politikai
szervezetek szoros egyiittmiikodésének vizsgalata dll. Mikor beszélhetiink valéban szoros,
intenziv politikai kapcsolatrél? Miért kezdenek kooperalni a kdzhatalom megszerzésért
altalaban egyméssal versengé szervezetek? [risomban ezekre a kérdésekre keresem a va-
laszt. A tanulmany elsé felében bemutatom a jelenség meghatarozé nemzetkozi példait,
majd azok segitségével, induktiv jelleggel kisérletet teszek a partszimbidzis fogalmanak
meghatdrozasdara. Szimbiotikus egytittmiikodésen a tartds, intenziv és kolcsondsen elényos
politikai kooperaciot értem. A fogalom tisztazdsa, lehataroldsa utan megkisérlek valaszt
talalni arra a kérdésre, hogy vajon a Fidesz és a KDNP egytittmiikodése kezelhet6-e part-
szimbidzisként vagy pedig egy egyedi, kiilonos kooperacid, amely jellegében jelentGsen
eltér a vizsgalt nemzetkdzi esetektdl.

Kulcsszavak: partszimbidzis m politikai egytittmiikodés m térésvonal m Fidesz—KDNP

Magyarorszagon 2010-ben egy meglehetsen kiilonds politikai egytittmiko-
dés szerezte meg a kormanyhatalmat. A véalasztdson gy&ztes Fidesz—KDNP
szovetség a két part szokatlanul erés kapcsolata révén nehezen mindsithetd
klasszikus koaliciés kormanynak, a végrehajt6é hatalom megosztott gyakorla-
sanak el6feltétele ugyanis az abban résztvevé aktorok autonémidja. A magyar
esetben épp ez, a KDNP egyértelml onallésaga kérddjelezheté meg, igy a
partfuzio és a koalicios egylittmiikodés kozott elhelyezkedd jobbkdzép koope-
raci6 konnyen Osszezavarhatja a valasztokat és politolégusokat egyarant. Mas
demokratikus rendszerekben is taldlunk példat olyan partkozi egytittmiiko-
désre, mely bizonyosan tulmutat az aktudlis politikai helyzetbdl fakadé eld-
nyok kihaszndldsara létrehozott szovetségnél, ugyanakkor a partok egyiitt-
miikddését — 6nallésaguk megtartdsa okan — mégsem lehet valamifajta part-
faziénak nevezni. Valasztoi szinten egy ilyen egyiittm{ikodés elhomdlyosithatja
a felelG@sségi viszonyokat és a partok politikai profiljat, a politikatudomany sza-
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mara pedig — legyen sz6 a vdlasztasi rendszerek, a parlamentek vagy a kor-
manyformalasi eljards vizsgalatarol —jelentésen megneheziti a kutatast, Iévén
nehezen eldonthetd, hogy az ilyen kooperacidéban résztvevé partok egyazon
vagy pedig kiilonall6 szervezetként kezelendSek-e. Az e nehézséggel szembe-
néz¢ talan legtobbet hivatkozott munka Lijphart Patterns of Democracy-ja, mely
a partrendszerek és valasztasi rendszerek kvantitativ vizsgalatakor beletitko-
zik az efféle egyiittmiikodések kezelésének problematikdjaba. Lijphart egy
kezdetleges mddszertannal szolgdl a dilemma feloldasara, a jelenség alapos
vizsgalatara azonban nem torekszik — munkdjanak persze nem is ez a célja.
Meglatasa szerint az egylittmiikodés id6horizontja, valamint a valasztdsi ver-
seny, a frakcidalakitas és a kormanyalakitds soran mutatott viselkedés alapjan
eldonthetd, hogy a szovetkezd partok egy vagy két politikai szervezetnek mi-
nésiilnek-e (Lijphart, 1999: 70). Természetesen e huszarvagassal az egyéb ira-
nyt kutatas soran folmertil6 médszertani problémaék feloldhatdk, ugyanakkor
ajelenség megértéséhez joval mélyebbre kell hatolnunk a szorosan egytittmi-
kodé partok vilagaban.

A politikai egység kérdése persze az 6nalld, de er6sen megosztott, platfor-
mosodott partok esetében is folmeriil ezek kommunikacidja, politikai mozga-
sa, szakpolitikai profilja gyakran eltéré iranyt, arculatot vesz fol. A partkuta-
tas klasszikusai — Michels, Ostrogorski, Duverger —idézése nélkiil is vilagos,
hogy a valasztovonal a szélsGségesen frakcionalizalt partok és a jelen tanul-
manyban vizsgdlt szoros partkozi szévetségek kozott az 6nallé partszervezet
létében/hianyaban all. A Sartori (1976) altal parton beliili pluralizmusnak mi-
nésitett jelenséggel viszonylag nagyszamdu kutatas foglalkozott mar, ugyan-
akkor nagyjabol vilagos, hogy amig az ilyen partok képesek sajat szervezeti
kereteik kozt megmaradni, addig esetiikben nem beszélhetiink 6nallé akto-
rokrdl (Belloni—Beller, 1978; Schmitt et al. 1977; Nicholson, 1972). Amennyi-
ben tehét egy skdla két végpontjaban egy, illetve két 6nallé partot helyeziink
el, gy nagyjabdl a skala kozepén, egymads szomszédsagdban talalhaté az
erésen frakcionalizalt part és a szoros partkozi egytittmiikddés, a skala cent-
rumaban talalhat6 valaszvonal pedig az elhatarolas alapja, az 6nall6 part-
szervezet léte vagy hidnya.
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1. dbra. Er6sen frakcionalizalt partok és szoros partkozi gylittmiikodések viszonya
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Ez alapjan — leszamitva a nagy elemszammal dolgoz6, egyszer(i eljarasokat
hasznal¢ kvantitativ kutatasokat, melyek soran az indokolt — nem kezelhetjiik
valéban egy partként azokat a szoros politikai egytiittmiikodéseket, amelyek
résztvevoje kettd vagy tobb teljesen 6nallé partszervezettel rendelkezé szerep-
16. Egyszerlien azért, mert ezek elvben — szemben a frakcionalizalt partokkal
— barmikor képesek az autondm cselekvésre, annak objektiv gatja esetiikben
nincs. Hogy a targyalt politikai egytittmiikodések miért nem bomlanak fol,
izgalmas kérdés, amelyre e tanulmany megkisérel valasszal szolgalni.

Amennyiben elfogadjuk, hogy egy tudomanyos probléma fontossagat az e
probléma altal érintett esetek szama vagy aranya adja, igy némileg indokolat-
lannak tlinhet a szoros partkozi kooperacié kutatasa, 1évén elemzésre alkal-
mas példaként — a Fidesz és a KDNP egyiittm{ikodésén til — csupan harom
orszéag hat politikai egytittm{ikodése szolgal. Amiért a kutatds mégsem feles-
leges az annak a ténye, hogy az emlitett hat empirikusan megfigyelhet6 eset
az adott demokraciak meghatarozo szerepldi, igy szovetségiik az egész orszag
politikai rendszerének miikodésére hatassal van. Ausztralidban a Liberalis Part
és a Nemzeti Part, Németorszdgban a Kereszténydemokrata Uni6 és a Keresz-
tényszocialista Unid, Belgiumban pedig a nyelvi-etnikai térésvonal mentén
szétszakadt partrendszer tagjai mindsithetSek olyan partoknak, amelyek
egyuttmiikodése joval tulmutat az ad hoc politikai szovetségen.

A szorosan kooperdl6 partok kutatdsa a magyar politikatudomany szama-
ra az altaldnos normativ és modszertani kérdéseken tul fontos lehet a Fidesz
és a Kereszténydemokrata Néppart egyiittmiikodésének vizsgdlata szempont-
jabdl is. A hazai jobbkozép kooperacié miikodésének megértésében komoly
segitség lehet annak 0sszehasonlitdsa a ,nyugati demokracidkban” megfigyel-
het6 esetekkel, az azonossagok és kiilonbségek kimutatasa révén ugyanis tob-
bet megtudhatunk a magyar egytittmiikodés 1étrehozasanak okairél, fenn-
maraddsanak esélyeirdl.

A tanulmany elsé részében roviden attekintem a szoros partkozi egyfitt-
miikodés hazai példajanak fejlédéstorténetét, f6bb jellemvonasait, ezt kdveto-
en a jelenség megfigyelhet6 nemzetkozi példait veszem szamba és mutatom
be, majd az empiriabdl kiindulva induktiv jelleggel kisérletet teszek a partok
szoros egylittmiikodésének altalanos értelmezésére. Az értelmezést egy 4j fo-
galom, a partszimbiozis segitségével végzem el, amelynek jellemzéit, tartalmi
elemeit szintén ekkor tisztdzom. Végiil sszevetem a hazai jobboldali partok
Osszefogasat a ,nyugati” esetekkel, s kisérletet teszek a f6bb kiilonbségek ki-
mutatdsdra.

AHAZATESET

A Fidesz és a KDNP szovetsége — akarcsak a magyar demokracia —joval ifjabb
nyugati rokonainal, a kooperacié kezdépontjaként a legnagyobb jéindulattal
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is legfoljebb a 2002-es esztendd jelolhetd meg. A két part egészen eltérs fejls-
désen ment keresztiil, egészen kiilénbozd profila politikai vezet6gardaval ren-
delkezik, torténetiik oriasi kiilonbséget mutat. A Fidesz rendszervaltd partként
idén tinnepelhette 24. életévét, ellenben a KDNP gyokerei 1940-ig nytlnak
vissza. Teleki P4l tamogatasara ekkor szervez6dott meg a hazai keresztény
szervezetek Osszefogdsaval a Magyar Szocialis Népmozgalom, mely miikodé-
se a miniszterelnok halalaval ugyan kifulladt, de 1943-ben 4j lendiiletet ka-
pott.! A mozgalom — miutan csatlakozott az ellendllashoz — 1944 oktéberében
Kereszténydemokrata Néppart néven parttd szervezddott, vezetéi azonban
nem kertilhették el a sikertelen kiugrasi kisérletet koveté megtorldsokat, igy a
politikai miikodés folytatasara csak a magyarorszagi hadmiiveletek lezarasa
utan nyilt méd. 1945-ben a part Demokrata Néppartra valtoztatta meg nevét,
ezzel is hangstlyozva a politikai szervezet egyhazaktdl fliggetlen, vilagi jelle-
gét. A Barankovics Istvan vezette part 1947-re a legnagyobb ellenzéki erévé
valt, sorsat azonban nem kertilhette el, a megszall6 szovjet hadsereg és az azt
kiszolgalé kommunista part nyomasara a DNP-t feloszlattak, a part vezet&i
nyugatra menekiiltek.? A KDNP tjraalakitasa a rendszervaltds forgatagaban
ment végbe, a part az Ellenzéki Kerekasztal és az els6 szabad valasztasok utan
megalakuld kormany tagja lett. A Surjan Laszlot valté elndk, Giczi Gyorgy ve-
zetése alatt a part 1997-ben kettészakadt, az igy létrejott Magyar Keresztény-
demokrata Szovetség vezetd politikusai 1998-ban jorészt a Fidesz, 2002-ben
pedig a Fidesz—MDF listajan szereztek orszaggytilési mandatumokat. 2002-
ben hosszas pereskedés utdn a Fidesszel egytittm{ikod6 mérsékelt szarny sze-
rezte meg a jogot a KDNP iranyitdsdra, amely 2006-ban mar kozos listat alli-
tott a Fidesszel. A vélasztast kovetéen a KDNP 23 képviselSje 6nallé parlamenti
frakciot hozott létre, miikodését azonban a Magyar Szolidaritds Szovetsége
elnevezést frakcidszdvetségben jelentésen dsszehangoltak a Fidesz parlamen-
ti csoportjaéval. 2010-ben a kereszténydemokratdk ismét 6ndllé parlamenti
frakciét alakitottak.

A két part elitje kozotti szoros kapcsolatot a KDNP-s politikusok karrier-
Utja és a kettOs tagsag lehet&sége jol jelzi. A kereszténydemokratak 2006-ban
megalakuld 23 f6s frakcidjanak tagjai koziil 14 korabban a Fidesz képvisel6-
csoportjanak tagja volt, vagyis a KDNP vezetd politikusainak jelentds része a
pértszakadds utan parlamenti karriert a nagyobb jobboldali part biztositotta
mandatumok révén tudott befutni.> A kereszténydemokrata elit erés kotédése
a Fideszhez igy érthetd, melyet a kett&s tagsdg lehet6sége tovabb erésit. A
KDNP meghatarozé politikusai koziil ugyanis j6 néhanyan fideszes parttag-
konyvvel is rendelkeznek, arrél ugyanis nem mindenki mondott le a keresz-
ténydemokrata part Gjjaépitésekor.*

120
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A SZOROS EGYUTTMUKODES NEMZETKOZI ESETEI

Ausztrdlia: Az ausztral partrendszer kétpolust, melyet a baloldali Munkaspart,
valamint a Liberalis Partbdl (LP) és a Nemzeti Partbdl (NP) felépiils jobbko-
z€p szovetség dominal (Jaensch, 1994). A két nagy part mellett rendre megje-
lennek kisebb szervezetek is, amelyek az ausztral alséhdzi valasztasok tobb-
ségi mandatumeloszté technikaja révén a rajuk adott szavazatokat nem vagy
csak méréskelt sikerrel tudjak képvisel6i helyekké konvertalni (Farrell-McAllis-
ter, 2006), ugyanakkor a Szendtusban és a tagdllami parlamentekben szerzett
mandatumaik révén az orszagos politika dllandé szerepléinek mindsithetdk.
Ilyen part volt az '50-es években az antikommunista Demokratikus Munkas-
part (Reynolds, 1974), a '70-es évek vége és az ezredfordulé kozott az Ausztral
Demokratak (Warhurst, 1997), az ezredforduld utdn pedig a "90-es évektél or-
szagos partta valo, mara a harmadik legnagyobb szavazétdbort maga mogott
tudd Ausztral Zoldek (Charnock, 2009). A politikai verseny mintdi meglehe-
tésen stabilak, a partrendszer erésen zdrt, a masodik vildghabort 6ta vagy a
jobbkozép szovetség vagy pedig a Munkaspart kormanyoz (Mair, 2007).5 E
stabilitas forrasa lehet a tobbségi valasztasi rendszeren tul a két nagy part kar-
tellesedése is, mely tartésan képes az 4j szereplék hatalombol valé kiszorita-
sara (Katz-Mair, 1995; Marsh, 2006). Az ausztral jobboldali partszimbizis az
efféle politikai egytittmiikodések leghosszabb példaja a nyugati demokraciak
torténetében, gyokerei egészen 1922-ig nytlnak vissza, ebben az évben kotot-
tek koaliciés megéllapodést az LP és az NP elédszervezetei Stanley Bruce mi-
niszterelnok tamogatasara (Macintyre, 2004).° Az 1925-6s valasztas volt az
els6, amelyen a két part mar szovetségben indult, igy a jeloltallitast is 6ssze-
hangoltak. Az egyiittmiikodés meghozta a gylimolesét, a Munkaspart jelentds
vereséget szenvedett. A két jobboldali part kozeledésének hatterében elsGsor-
ban a szavazétaborok egyesitésének szandéka allt. Mig az NP el6dje, a Vidék
Part voksokra a konzervativ, rurdlis teriileteken €16, gazdalkodé valasztoktol
szamithatott, addig az LP-el6d ANP a varosi, mérsékelt, liberalis szavazok ko-
rében volt népszerd. A jobboldali kooperaci6 a 20-as évek 6ta kiallta az id6k
probdjat, a kisebb konfliktusok ellenére tartds felbontasara a politikai sziik-
ségszerliségek okan azéta sem keriilt sor. Fontos ugyanakkor megjegyezni,
hogy a hat szévetségi allamban, valamint az ezektdl eltérd jogallasu két szo-
vetségi teriileten az egyiittmiikddés eltérd formakban, meglehet6sen bonyolult
médon valésul meg. Uj-Dél-Walesben és Victoriaban (a két legnépesebb tag-
allamban) az LP és az NP — utébbiban kisebb-nagyobb megszakitasokkal —
koaliciot alkot, a févarosi tertileteken, Dél-Ausztralidban és Tasmaniaban csak
a Liberdlis Part van jelen, Nyugat-Ausztralidban pedig a Nemzeti Part tagal-
lami szervezete 2001 utan elhagyta a koaliciét, igy az orszagos partot is, a 2010-
es valasztason pedig a szovetséggel szemben egy képvisel6t tudott az alséhaz-
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ba juttatni, aki a fliggetlenek tdborat gyarapitotta. Queenslandben 2008-ban
Liberélis Nemzeti Part néven, az Eszaki Teriileten pedig 1975-ben Vidéki Li-
beralis Part néven olvadt ssze a két politikai er, mindkét teriileti szervezetet
a nemzetiek dominaljak.

1. tabldzat. Az LP és az NP egylittmikodésének formai tagallamonként (forras: Australian
Bureau of Statistics)

Tagallam/Teriilet Egyiittmtikodés formaja Lakossagszam
Uj-Dél-Wales Koalicié 6549 177
Victoria Koalicié 4932422
Queensland Fazio 3904 532
Dél-Ausztralia Csak LP 1514 337
Nyugat-Ausztralia Csak LP (szakadar NP) 1959 088
Tasmania Csak LP 476 481
Eszaki Teriilet Fuzié 192 898
Ausztral Févérosi Tertilet Csak LP 324 034

A tagallamokban és a valasztokertiiletekben gyakoriak a konfliktusok az
LP és az NP politikusai kdzétt, az elmult évtizedekben egyediil Uj-Dél-Walesben
sikertilt az egytittm{ikodést nagyobb megrazkédtatasok nélkiil fonntartani, a
politikai zsakmanyszerzésért folytatott vitdk ugyanakkor a két part részben
parhuzamos szervezeti felépitése okan varhatéan tovabbra is feliitik majd fe-
juket. A partkozi konfliktusok legjellemzbb terepe a jeloltallitas. Az altalam
kiemelten kezelt als6hazi valasztason 150 egyéni mandatum nyerhetd el a sza-
vazatok abszolat tobbségének megszerzésével.” A két szovetséges part jellem-
zGen felosztja egymas kozott az egyéni keriileteket, ugyanakkor minden sz6-
vetségi valasztason el6fordul néhany korzet, melyben a partok helyi politikusai
nem tudnak megegyezni, igy egymassal szemben jelolteket allitanak. A 2010-
es valasztason példaul harom kertiletben nem sikeriilt megéallapodasra jutni,
ezek koziil kettében a Munkaspart, egyben pedig a Nemzeti Part szerzett man-
datumot.® A korabbi védlasztasokon az egymassal konkural6 liberdlis és nem-
zeti jelOltek szama joval nagyobb volt, ugyanakkor ez a jelenség az orszagos
egylittmiikodést nem dsta ala.

Az STV-t (egyéni atvihet6 szavazatokat), tehat az aranyos rendszert alkal-
mazo szenatusi valasztadsokon azokban a tagallamokban, melyekben mindkét
part jelen van, a Koalici6 jellemzéen kozos jelolteket allit. A jobbkozép egytitt-
miikodés partjai a munkasparti képvisel6csoporttal szemben a parlament
mindkét hazaban koz6s frakciét alakitanak, a két csoport kozott kapnak he-
lyet a kisebb partok képviseldi és a fliggetlen képvisel6k. Ebbdl kovetkezik,
hogy kormanyt a mandatumok tobbségét megszerz6 part alakithat, egyik nagy
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politikai eré sem lépett még koaliciéra a kisebb partokkal. Amennyiben ta-
mogatasukra sziikség van, gy jellemz&en kiviilr6l tdmogatjak a kormanyzo
erct.
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2. dbra. Azon alséhazi valasztasi korzetek aranya 1925 és 2010 kozott, amelyekben az LP
és az NP egyardntjeloltet allitott. (Sajat gydijtés, forras: Australian Electoral Commisson,
http://www.aec.gov.au Australian Politics and Election Database, http://elections.uwa.
edu.au)

Németorszdag: A német partrendszer az ausztralhoz hasonléan meglehet&sen
stabil, 1949 és a német Ujraegyesités kozott alapvet&en harom politikai erd do-
minalta azt, a jobbkdzép CDU-CSU szovetség (Unio), a liberdlis Szabadde-
mokrata Pért és a balkozép Szocidldemokrata Part. A politikai verseny meg-
lehet8sen nyitott volt ebben az id6szakban, a kétparti koaliciés kormanyzas
Osszes lehetséges kombindcidjara talalunk példat az emlitett 40 évbdl.’ Az Gj-
raegyesités utan a partverseny szerkezete jelent6sen megvaltozott, a liberali-
sok jobbra tolddva elvesztették kulcspozicidjukat, mig a baloldalon az 1983-t6l
parlamenti part Zoldek és a Baloldali Part' valt tartds szerepl6jévé az orszagos
politikdnak (Smith, 1993). A partrendszer kétpdlustiva valdsa azonban nem
jart a bal-jobb torésvonal jelentés megerdsodésével, a 2005-0s szovetségi va-
lasztasok utan elkeriilendd a széls6bal kormdnyra jutdasat a CDU-CSU és az
SPD a nagykoalicié mellett dontottek. A verseny stabilitdsa, a parlamenti par-
tok korének tartés valtozatlansaga Németorszdg esetében is magyarazhaté a
kartellpartok elméletével, ugyanakkor a tedria érvényességét a Zoldek relevans
politikai szereplévé valasa megkérddjelezheti (Katz—Mair, 1995; Detterbeck,
2005; Detterbeck, 2008).

A gyakran Uniénak nevezett jobboldali egytittmiikodés gyokerei a weimari
id6szakig vezetnek vissza, a nagy torténeti jobbkozép Centrum Partbdl 1919-
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ben valt ki a bajororszagi szervezet, amely Bajor Néppart néven miikodott a
naci diktatira kiépitéséig. A partszakadasnak tobb oka is volt, egyfeldl a bajor
jobboldal a Centrumnal jéval konzervativabb politikai iranyvonalat képviselt,
masfeldl az erds bajor identitassal rendelkezd politikai elit a tartomanyi fiig-
getlenség csorbitasaként élte meg a weimari koztarsasag létrehozasat — a bis-
marcki Németorszagban a tartomany allam volt az allamban sajat diploma-
ciai képviselettel, uralkodéval, a tartomanyi haderd jelentés autonémiajaval —,
mely valoban a kordbbi kiilonleges statusz felszamolasat hozta (Hepburn, 2008).
A hitleri id6szak ugyan megbontotta a német partrendszer fejlédésének kon-
tinuitasat, ugyanakkor az 1945 utan rekrutalédo politikai elit maga volt a foly-
tonossdg letéteményese, a masodik vilaghabort utani Bundestag képviselSinek
65 szdzaléka mar a weimari Németorszagban aktivan politizalt (Kirchheimer,
1950). A Bajor Néppart korabbi politikusai 1945-ben hoztak létre a Keresztény-
szocialista Uniét (CSU), mely hamarosan megkezdte az egyiittmikddés kere-
teinek kialakitdsat a Centrum utédpartjaval, a Kereszténydemokrata Unidval
(CDU). Mivel a CDU egy erdsen decentralizalt politikai szervezetként jott 1étre
— a kapcsolatot a part szervezetei kozott 1948 el6tt gyakran csak a zénakozi
bizottsagokban tartottak —, a vilaghaborut koveté néhany évben folyamatosan
napirenden volt a CSU esetleges beolvasztasa a nagyobb kereszténydemokra-
ta partba. Az egyesiilést els6sorban a partokon beliili politikai viszonyok at-
rendez6dése akadalyozta meg: mig a CDU-ban az erhardti gazdasagpolitikat
tdmogato liberalisabb szarny er6s6dott meg, addig a CSU liberalisai — élitkon
a fizi6t tdAmogat6 alapité elndkkel, Josef Miillerrel — alulmaradtak a politikai
irdnyvonal meghatarozasért foly6 kiizdelemben, a bajor partban a konzerva-
tivabb allaspont kerekedett {6liil (Milosch, 2006: 10-11.). Az 6néllé CSU fonn-
tartdsa ugyanakkor a CDU-val val6 lehet6 legszorosabb egyiittmiikodés ki-
alakitasaval jart, amelynek legfontosabb pillére, hogy a CDU a valasztasokon
nem indit jelolteket Bajororszagban, mig a CSU miikddését kizardlag erre a
tartomanyra korlatozza. Ehhez az elvhez a partok mar 1949-ben, az NSZK els6
szOvetségi valasztasan tartottak magukat, s Adenauer vezetésével, a szabad-
demokratak és a Német Part részvételével koalicids polgari kormanyt alakit-
hattak. A CDU és a CSU valasztasi egyiittmtikodés az elmult bé hatvan évben
toretlen volt, nem allithat6 ugyanakkor, hogy ne lettek volna a két part politi-
kusait megoszt6 konfliktusok — a '70-es évek masodik felében még az egy-
massal szembeni verseny lehet&sége is felmeriilt, mely természetesen a CSU
szamara okozott volna komolyabb fejfajast (Broughton, 1994). Partkozi vita
taptalajaul szolgalt a szévetség viszonya az FDP-vel, a partelnokok, Helmuth
Kohl és Josef Strauss vetélkedése a kancellarjelolti pozicidért, sét konfliktusos
kérdés volt mar az alaptorvény elfogaddsa is, melyet az alkotmanyozo testii-
letbe delegalt CSU-s politikusok nem tdmogattak."” A Bundestagban 1949 6ta
kozos frakciét hoz létre a két part — melyet gyakran Unidénak neveznek —, a

124



VIRIBUS UNITIS?

kormanyalakitas soran pedig minden esetben egységesen viselkednek, annak
alehet6sége még csak fel sem mertilt, hogy a szévetség valamelyik tagja ondl-
l6an 1épjen be egy koaliciéba vagy maradjon ellenzékben. A vélasztasi rend-
szer nagyban kedvez a jobboldali egylittm{ikddés fonntartdsanak, a vegyes
szisztémdaban mind az egyéni kertileti mandatumok, mind pedig a listas he-
lyek elosztasa tartomanyi hatarokon beliil torténik, igy a két part nem kény-
szerill versenyre tartomanyokat atfogé keriiletekben vagy egy orszagos listan
(Klingemann-Wessels, 2001). A szervezetileg elktiloniil6 CDU-t és CSU-t a
kozvélemény-kutatasok szinte kivétel nélkiil egy partként kezelik.

Belgium: Belgium politikai rendszere és partrendszere az elmult szaz év sordn
szamos mélyrehat6 véltozdson ment 4t, amelyek attekintésére jelen tanulmany
keretei kozott nincs lehet6ség, igy érdemes most csak a kérdéstink szempont-
jabdl relevans folyamatok révid bemutatasara fokuszalni (bévebben lasd:
Deschouwer, 2009; Fitzmaurice, 1983; Weil, 1970). A belga partrendszer fejls-
dését a XIX. szazadban az allam—egyhdaz térésvonal hatarozta meg, a partver-
seny két szereplGje a Katolikus Part és a Liberalis Part volt. A szazad végére
— a valasztdjog kiszélesitésének eredményeként — parlamenti mandatumot
szerzett a Belga Munkadspart is, igy a politikai verseny harompolusava valt, a
dominans klerikalis-antiklerikalis konfliktus mellett megjelent az ipari forra-
dalomban gydkerez6 munka-téke térésvonal is (De Winter-Dumont, 1999).
A katolikusok a part platformositasaval munkds tdmogatéik jelentSs részét
meg tudtak tartani, az antiklerikalis szavazoétabort azonban jelent6sen meg-
osztotta az Uj torésvonal megjelenése a partpolitikdban, aminek kévetkezté-
ben a szdzad elsé felében a katolikus part valhatott a partrendszer legerésebb
szerepl6jévé. Bar néhany partnak a két vilaghaborua kozott sikertilt jelentésen
megerdsddni —igy a Flamand Nemzeti Uniénak vagy a kommunistaknak —, a
harompdlusu verseny léte igazan egyszer sem kertilt veszélybe. S6t, a masodik
vilaghabortt kovetSen ismét a katolikusok és a vilagi partok ellentétje élezd-
dott ki az tgynevezett iskolahabortiban, amely az 1950-ben alakult keresz-
ténydemokrata kormany altal bevezetett, az egyhazi kozépiskoldknak kedve-
z6 tamogatasi rendszer koriil robbant ki, s amely csak az 1958-as paktummal
jutott nyugvopontra (Witte—Craeybeckx—-Meynen, 2009: 250-255). A '60-as
években — a flamand teriiletek gyors fejlédésének és a hagyomanyos térésvo-
nalak gyengiilésének kovetkeztében — az egyetemes politikatorténetben pél-
datlan folyamat kezd6dott Belgiumban: a partrendszer kettéhasadésa. A fla-
mand-vallon ellentét erésodéseként az évtized elején nyelvi-etnikai alapon
szervez3dd partok er8sddtek meg — a flamand Népi Szovetség, a Vallon Osz-
szefogas és a Frankofén Demokratikus Front Briisszelben —, az évtized végén
pedig megkezd&dott a harom nagy torténeti part szétszakadasa flamand és
vallon szervezetekre. A sort a keresztényszocialistak nyitottdk 1968-ban, a
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Leuveni Egyetem nyelvi alapt szétvalasztasanak {igyében kirobbant konflik-
tust mar nem tudta megemészteni a part, amely a flamand CVP-re és a vallon
PSC-re szakadt ketté. Oket a liberélisok kovették 1971-ben, a sort pedig a Mun-
kaspart zarta 1978-ban.

2. tdbldzat. A belgiumi kett6s partrendszer tagjai

Elédszervezet Partszakadas Utédpartok
éve
Keresztényszocialista 1968 Kereszténydemokrata
Part és Flamand CD&V'?
Humanista Demokratikus K6zép (vallon)
CDH®
Part a Szabadsagért 1971 Flamand Liberalisok
és Haladasért (PVV) és Demokratak VLD
Reformmozgalom (vallon) MR™
Belga Szocialista Part 1978 Masik Szocialista Part (flamand) SPA
(BSP) Szocialista Part (vallon) PS
- Z6ld (flamand)t®
Ecolo (vallon)

A’80-as évek elején a negyedik belgiumi partcsalad, a zoldek tagjai 6nalld
flamand és vallon szervezeteket hoztak létre (Z6ld és Ecolo), melyek mdr ebben
az évtizedben mandatumokat tudtak szerezni a szovetségi torvényhozéasban.
A nagy belgiumi partszakaddsok szokatlan médon nem jartak az utédszerve-
zetek egymdstol valo elidegenedésével, permanens konfliktusaval. A partrend-
szer megkett6z6dése utan az egyes partcsaladok tagjai miikodésiiket a sajat
nyelvi teriileteikre, valamint a kétnyelv{i Briisszelre szoritottak. Az effajta va-
lasztasi kooperaciénak kedvez, hogy a belga védlasztasi rendszer a mandatu-
mokat tartomanyi szinten osztja el, vagyis a févarost leszamitva az azonos
partcsaladok tagjai nem kényszertilnek versenyre a mandatumokért egymas-
sal. A nyelvi és ideoldgiai torésvonal meglehetSsen tiszta szerkezetl, ugyan-
akkor roppant fragmentdlt partrendszert hozott 1étre Belgiumban, a kétkama-
rds szovetségi parlamentben az 6nallé frakcidkba tomoriilé tradicionalis partok
és mas, jellemzden szintén etnikai-nyelvi alapon szervezdd6 partok képviselSi
vannak jelen.” A kormanyformalasi elv elssorban a partcsaladhoz és nem a
nyelvi kozosséghez tartozas, ami nagyban koszonhetd a kormanyalakitasi el-
jaras soran alkalmazott nyelvi kvétaknak (De Winter-Timmermans—Dumont,
2003). Jellemz&en tehat kereszténydemokrata, szocialista, liberalis és zold ko-
aliciés kormanyok miikodnek Belgiumban, bar talalunk példat egyes nyelvi,
szeparatista partok bevonasara is a kabinet munkajaba (1977-1980).

126



3. tdbldzat. Belgium kormanyai 1968 utan. Az elhatarolas alapja a partésszetétel médo-
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suldsa, s nem a kormanyf6 személyének vagy a kabinet tipusanak véltozasa.

Hivatali id6 Kormanyfé Kormanypartok
1968-1973 Gaston Eyskens CD&V, CDH, BSP
1973-1974 Edmond Leburton BSP, PVV

1974-1977 Leo Tindemans CD&V, CDH, VLD, MR
1977-1978 Leo Tindemans CD&V, CDH, BSP, VU,'® FDF"
1978-79 Paul Vanden Boeynants CD&V, CDH, SPA, PS, VU, FDF
1979-1980 Wilfried Martens CD&V, CDH, SPA, PS, FDF
1980 Wilfried Martens CD&V, CDH, SPA, PS
1980-1981 Wilfried Martens CD&V, CDH, SPA, PS, VLD, MR
1981 Wilfried Martens CD&V, CDH, SPA, PS
1981 Mark Eyskens CD&V, CDH, SPA, PS
1981-1987 Wilfried Martens CD&V, CDH, VLD, MR
1987-1991 Wilfried Martens CD&V, CDH, SPA, PS, VU
1991-1992 Wilfried Martens CD&V, CDH, SPA, PS
1992-1999 Jean-Luc Dehaene CD&V, CDH, SPA, PS
1999-2003 Guy Verhofstadt VLD, MR, SPA, PS, Zold, Ecolo
2003-2007 Guy Verhofstadt VLD, MR, SPA, PS
2007-2008 Guy Verhofstadt VLD, MR, PS, CD&V, CDH
2008 Yves Leterme CD&V, CDH, PS, VLD, MR
2008-2009 Herman Van Rompuy CD&V, CDH, PS, VLD, MR
2009-2011 Yves Leterme CD&V, CDH, PS, VLD, MR
2011- Elio Di Rupo SPA, PS, CD&V, CDH, VLD, MR

A tablazatbdl vildgosan latszik, hogy az 1968 utan miikods 21 kormanyban
a flamand és vallon kereszténydemokratak (CD&V, CDH), valamint liberali-
sok (VLD, MR) minden korméanyalakitasnal azonosan viselkedtek: a két-két
part egylitt Iépett be egy koaliciés kormanyba vagy egytitt vonultak ellenzék-
be. A szocialistdkrél ez nem mondhat6 el, 2007 és 2011 kdzott négy olyan kor-
many is miikodott Belgiumban, amely munkdjaban csak a vallon szocialistak
vettek részt, mig a flamand testvérpart ellenzékben varta az eréviszonyok val-
tozasat.

PARTSZIMBIOZISOK
Az ausztrdl, német és belgiumi esetek attekintése utan megalapozottan 4llit-
hatjuk, hogy az efféle politikai szévetségek joval tilmutatnak az ad hoc va-

lasztasi egytittmiikodésen, ugyanakkor — mint erre mar a bevezet6ben utaltam
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—mégsem mindsithet6ek valamilyen partfizios folyamat végtermékeinek, ho-
mogén politikai entitdsoknak az 6nall6 szervezeti struktira okan. E termino-
l6giai probléma athidalasara alkalmas lehet egy Gj gytjt6fogalom, a partszim-
bidzis bevezetése a politikatudoméanyban, amellyel az él6 szervezetek tarsu-
lasara sokban emlékeztetd partkozi egytittmiikddéseket irhatjuk le.

A szimbidzis gorog eredetii sz60sszetétel, jelentése egyiittélés. A kifejezést
a biolégidban el6szor Anton de Bary, német mikrobiolégus hasznalta 1879-ben
az altala megfigyelt zuzmok lefrasara. (De Bary, 1879). De Bary a szimbiozis
fogalmanak meglehetSsen tag értelmet adott, azt a kiilénb6z6 fajok allandé
kapcsolataként hatdrozta meg tekintet nélkiil arra, hogy e kapcsolat milyen
hatést gyakorol az abban résztvevékre. Ez a hatds ugyanis lehet mindkét fél
szdmara el6nyds (mutualizmus), csak az egyik fél szdmara el6nyds, mig a masik
szamara semleges (kommenzalizmus), és el6fordulhat az is, hogy az egyik
résztveve a bioldgiai kapcsolat egyértelmi vesztese (parazitizmus). Mara a bi-
olégiai szimbidzis kifejezés szlikebb értelemben hasznalatos, az elsdsorban a
mindkét fél szdmara el6nyds, tartés kapesolatot jeloli. E definici6 esetében ter-
mészetesen az elény meghatarozasa a legfontosabb feladat, melyet a biol6gia-
tudomany ugy végez el, hogy megvizsgdlja, ugyanolyan kortilmények kozott
az egyed dnmagaban vagy mas fajhoz tartozé partnerével képes-e jobb telje-
sitményt elérni (Douglas, 2010: 6.).

A terminus politikatudomanyi adaptalasa nehéz feladat, lévén az azzal le-
irni szandékolt esetek a biologia targyatdl, az élélényektd] egészen eltérd on-
tologiai profillal rendelkeznek. A fogalomkdlesonzés soran ugyanakkor az
ahhoz kapcsol6dé legfontosabb attributumokra figyelemmel kell lenntink, me-
lyek jelen esetben a kolcsonds hasznossag és a kapcsolat hosszu tavi, erds
volta. E kifejezések ugyan a tarsadalomtudomanyban eltérd tartalommal tol-
tédnek, ez azonban a természet- és a tarsadalomtudomany altal leirt esetek
miikodése kozotti logikai parhuzamot nem bontja meg. Magam tehét a sz{i-
kebb biolégiai definiciét alkalmazva a partok szimbidzisat egy olyan politikai
egyuttmikodésként hatdrozom meg, mely tartésan intenziv és mindkét fél
szamara elényds. A partszimbidzis tehat egy kétdimenzids fogalom, melynek
szintjeit a tovabbiakban kiilon vizsgalom, és eltéré moédszertannal igyekszem
azokat megragadni.

Tartés, intenziv kapcsolat: A partszimbiozis fogalmdnak els6 dimenzidja tehat
az azzal jellemezni kivant kapcsolat erds és tartds volta. A tartdssag a politika
vildgdban meglehetdsen relativ kifejezés, egészen mads tartalmat hordoz pél-
daul intézményekre és politikai cselekvékre nézve. Esetlinkben a vizsgalat £6-
kuszaban a partverseny, egészen pontosan — az altaldnos kutatasi iranytol el-
tér6en — a partok kooperativ magatartdsa all, mely tartéssaganak értelmezése
leginkabb az egész politikai rendszer élettartamdhoz mérten végezhet6 el. Va-
gyis mas szamit tartésnak az Egyestilt Kirdlysagban és mas egy kelet-kdzép-
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eurdpai demokrdcidban, annak mértéke tehat egy aranyszamban és nem ab-
szolit értékben adhaté meg. Amennyiben tehét egy orszagban a partszimbi-
6zis miikodésének tartéssagat vizsgaljuk, igy az annak években megadott
hosszat kell viszonyitanunk a politikai rendszer években megadott élettarta-
mahoz, melynek kezdépontjaként a rendszer elsé, altalanos valasztéjog mel-
lett tartott demokratikus valasztasat jelolom meg. E mutatd természetesen a
torzitas szamos forrasat rejti magaban, amelyek koziil kiilon kiemelendd, hogy
a politikai rendszer élettartamdanak példaul félidejében létrehozott partok kons-
tans egytittmiikodésénél csupan 50-es értéket vesz f6l, holott egy ilyen koope-
raci6 igencsak tartésnak mindsitendé. E probléma athidalhato lenne, ha a tar-
téssdgot nem a politikai rendszer, hanem a partok élettartama alapjan mér-
nénk, ugyanakkor a kiilonféle partfuziok és szakadasok okan meglehetésen
nehéz objektiv képet kapni az egyes partok valds korarol.

Az intenzitas mérése mar nehezebb feladat, lévén a partok interakciéi meg-
lehet8sen komplex rendszerben, t6bb szintéren zajlanak. Nagyjabdl vilagos
ugyanakkor, hogy a partok viselkedésének harom legfontosabb terepe a va-
lasztasi verseny, a parlamenti miikddés és a kormdanyalakitasi eljaras. E meg-
allapitas nagyban rimel Lijphart korabban idézett médszerére, mely ugyancsak
az e harom szinten megfigyelhet6 viselkedési mintdk alapjan hozott dontést
a szorosan egylttmiikodd partok kezelésérél. Ugyanakkor az egytittmiikodés
id6horizontjan beliil a partok eltér intenzitassal kooperalhatnak, igy az in-
tézményenként alkalmazott bindris valtozok haszndlata elégtelennek t{inik
esetiinkben. Azt javaslom tehat, hogy a partok interakciéinak harom emlitett
terepét elemezve ismét aranyszamokat hasznaljunk, amelyek révén arnyaltabb,
céljainknak megfelel6bb képet kapunk azok egytittmiikodésérdl. A valasztasi
rendszer esetében (valasztasi kooperacié — Vk.) a legpontosabb eredményt
akkor kapjuk, ha meghatdrozzuk az egytittm{ikodés ideje alatt tartott Osszes
parlamenti valasztason kiosztott valamennyi alséhazi mandatum és a koope-
ralé partok mindegyike dltal megszerezni kivant, an. kompetitiv mandatumok
aranyat. Kompetitivnek minéstilnek azok a mandatumok — tekintet nélkil a
valasztasi rendszere, igy a korzeti magnitidora — amelyek megszerzéséért
mindkét kooperdld part jeldltet allit. Ezeknek a mandatumoknak a kore jol
meghatdrozhatd, az egyiittmiikodés az egyéni kertileteket alkalmazé egysze-
rli tobbségi rendszerben a legkdnnyebb, mig az orszdgos listat alkalmazo szisz-
témaban —leszdmitva a kozos lista dllitasat — lehetetlen. A parlament esetében
(parlamenti kooperaci6 — Pk.) a vizsgalatnak alapvetSen két iranya lehetséges.
Egyrészt fokuszalhatunk a testiilet felépitésére, vagyis a frakcidkra, masrészt
foglalkozhatunk a tényleges parlamenti viselkedéssel, azaz a szavazdasi min-
takkal. Utébbinak megitélésem szerint elméleti és gyakorlati korlatja van. El-
méleti akaddly az, hogy az egyes — nem feltétleniil frakcidk szerint — lehatarolt
parlamenti csoportok viselkedésérdl sokat elarulhat ugyan egy kohézios index
(pl. Rice-index) szamolasa, esetlinkben azonban ez a megoldas akar félreve-
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zet6 is lehet, mivel a partszimbiozis miikodtetésének célja akar az eltérd sza-
vazasi viselkedésre lehet&séget teremtd tobbség biztositasa is lehet. Nem vi-
tatom ugyanakkor, hogy az egyiittszavazas a parlamenti kooperacié vizsgala-
tanak egyik leghatékonyabb mddja. Az eljaras gyakorlati korlatja természetesen
az, hogy a legtobb parlament nem rogziti képviselénként az egyes szavazasok
eredményeit, igy adatok hijan az efféle vizsgalat nem végezhet6 el. A frakcio-
alakitds persze elnagyolt és feliiletes képet ad a parlamenti egytittmiikodésrdl,
ugyanakkor néhany dolgot mégiscsak elarul a vizsgalt partok viszonyarol. Vi-
lagos ugyanis, hogy az 6nallé parlamenti csoport létrehozasaval jard eréfor-
rasokrol valé lemondas csak akkor torténhet meg, ha a partok viszonya nagy-
fokt bizalomra vagy kolcsonos fiiggdségre épiil. Mdrpedig ezek egyike sem
jellemzi az ad hoc politikai szdvetségeket, igy azok jellemz8en nem is tomo-
rilnek kozos frakcidkba. A parlamenti egyiittmiikodés foka az sszes egyiitt-
miikodés iddszakara esé ciklus és a kozos frakcioval fémjelzett ciklusok ara-
nyaval adhaté meg. E véltoz6 a gyakorlatban sajnos bindris indikatorként md-
kodik, a partok a frakcidalakitdsi mintaiktdl jellemzden nem térnek el. Végiil
a kormanyalakitasi eljarast egy hasonldan egyszerli modszerrel vizsgdlom, azt
hatarozom meg, hogy a partok egytitt lépnek-e be egy kormanyba vagy ma-
radnak ellenzékben, vagy pedig a kormanyalakitds soran mutatott viselkedé-
siik heterogén, vagyis el6fordul, hogy egyikiik mas partokkal lép koaliciéra
(kormanyalakitdsi kooperacié — Kk.). Meglep6 ugyan, de utébbi jelenségre ta-
lalunk példat.

[Tartdssdg (%) + Vk (%) + Pk (%) + Kk (%)] x 100
4

Koopericids index =

A vizsgalt hdrom orszag és hat politikai szdvetség a meglévé hasonldsa-
gok mellett szamos eltérést mutat. Ausztralidban a fliggetlenség elnyerését
kovetd elsd évben, 1902-ben mar az altalanos valasztdjog mellett tartottak
voksolast a parlamenti mandatumokrol, a demokratikus politikai rendszer
szliletését tehat erre az id6pontra datalom. A Liberdlis Part és a Nemzeti Part
kooperacitja az 1925-6s valasztassal kezdédott, a két part mandatumokeért
folytatott egymassal szembeni versenye eltéré mértékben ugyan, de azéta is
megfigyelhet6 (2. abra), a kormanyalakitas soran azonban mindig azonosan
viselkedtek és 6nall6 frakciot sem hoznak létre kozel egy évszdzada. Az elsé
demokratikus németorszagi valasztasként értelemszertien az 1949-es NSZK-
beli voksolast kezelem, melyen a CDU és a CSU mar szovetségben vett részt.
A jobbkdzép szbvetség tagjai a tiszta tertiileti hataroknak kdszonhet&en egyet-
len mandatumért sem versenyeznek azéta, minden alkalommal koz0s frakei-
6t hoznak létre és egyszer se fordult el6, hogy eltéréen viselkedtek volna a
kormanyalakitas sordn. Belgiumban az els6 demokratikus voksoldsnak az
1948-as valasztas nevezhetd — 1évén az altalanos ndi valasztdjogot ekkor ve-
zették be —, nem vitas ugyanakkor, hogy az orszag er6s demokratikus hagyo-
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manyokkal rendelkezik mdr a korabbi id6kbdl is. A négy vizsgalt politikai
egylittmiikddés szamos dologban kiilonbdzik egymdstdl, a zoldek kivételével
mindegyik forrasa egy konfliktus, egy partszakadas volt, a liberalisok, a szo-
cialistak és a kereszténydemokratak 6nallo alsohdzi parlamenti frakcidkat hoz-
nak létre, s6t a két szocialista part esetében még eltéré kormanyalakitasi ma-
gatartasra is lathatunk példat. Az egytittmiikdds partok egymassal folytatott
versenye a tiszta nyelvi hataroknak és az ezeket kovet6 kozigazgatasi beosz-
tasra éplil6 valasztasi rendszernek koszénhet6n korldtozott, csupan a kétnyel-
vii Briisszelben inditanak egyarant jelolteket az ugyanahhoz a partcsalddhoz
tartozo szervezetek. 1995-ben a teriileti listak szdma harmincrol htszra csok-
kent, 2003-ban pedig — 6sszehangolva azt a foderalis szerkezettel — tizenegy-
re, a f6varosi kertilet azonban — eltérd korzeti magnitidéval — mindvégig fenn-
maradt (De Winter, 2005). Itt 1995-ig 33, 1995 utan pedig a parlamenti man-
datumok csokkentésének ereddjeként 22 képviseldi székért kiizdottek meg a
flamand és vallon partok.

4. tabldzat. A bemutatott partok egyiittmtikddésének szorossaga

Partok Tartossag | Valasztasi | Parlamenti | Kormanyzati Egyiitt-
egyiitt- egyiitt- egyiitt- miikodési
miikddés | miikodés | miikddés index értéke

CD&V-CDH 70 84,7 0 100 63,7
CDU-CSU 100 100 100 100 100
LP-NP 80,1 89,9 100 100 92,5
SPA-PS 55 84,8 0 81 55,2
VLD-MR 65 84,8 0 100 62,5
Z61d-ECOLO 50 84,9 100 100 83,7

Atablazat tanulsagai szerint a bemutatott nemzetkozi példak koziil a német
jobbkozép szdvetség a legtartosabb, a legerdsebb egytittmiikodés, a két part a
politikai interakciok minden terepén &sszehangolja viselkedését. Az ausztral
nemzetiek és liberalisok tarsulasa szintén kiemelkedben er6snek mondhatd,
a mandatumok 90 szézalékaért a két part nem versengett az elmult kozel 90
évben, az egyiittm(ikodés idStartama pedig kitolti a fliggetlenség elnyerése
Ota eltelt id6 négyotdd részét. A négy belga szévetség koziil a zoldek koopera-
cidja a legerdsebb, 1évén képviselSik rendre kozos parlamenti frakcidba toma-
riilnek, mig a szocialistak hangoljak Ossze legkevésbé miikodésiiket, esetiik-
ben még az is el6fordult, hogy a két part 6nalldéan viselkedett kormanyalaki-
taskor. A kapcsolat tartéssaga és intenzitdsa okan azonban — mint mar erre
utaltam — nem mindsithetiink egyetlen egytittmiikodést sem partszimbidzis-
nak, e fogalom hasznalatahoz ugyanis a kooperaciénak még egy kritériumnak,
a kolesonos elényosségnek is meg kell felelnie.
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Kolesondsen elényos kapcsolat: A tarsadalomtudomdny —1évén annak vizsgélatai
az esetek tilnyomo tobbségében nem felelnek meg a megismételhetSség el-
vének — a kdlesonos elényok kutatasat sajnos a biolégidhoz hasonld precizitas-
sal nem tudja elvégezni, a partok ondlléan és szovetségben nyujtott teljesit-
ményét — az egyéb feltételek valtozatlansaga mellett — nincs méd Gsszevetni.
Ugyanakkor a teljesitmény novelésével meghatarozott hasznossag a politika-
tudomany szamara is értelmezhet6, vizsgalati targyainak jelentés részénél a
teljesitmény jol mérhet6. Jol teljesit egy rendszer, ha képes a demokratikus mii-
kodés fenntartdsara, jol teljesit egy torvényhozas, ha kell6 szama és mindségi
torvényt alkot, jol miikodik az érdekegyeztetés, ha képes a munkaadok és -val-
lalok kozotti nagyobb konfliktusok feloldasara stb. A partok esetében a telje-
sitmény mércéje — legyen sz6 program- vagy hivatalorientdlt szervezetekrdl
—a kormdnyzati pozicié megszerzéséért folytatott kiizdelemben val6 eredmé-
nyesség. A kolcsdnds el6nydsség tehat jelen esetben a kormanyra kertilés va-
l6szintiségének novekedését jelenti. Elméletileg ennek mérése a kooperacié
megkezdése el6tti és utani idészak kormanyon toltétt éveinek ardnyat ossze-
vetve elvégezhet6 volna, ugyanakkor — leszamitva az ausztral esetet — sajnos
az ilyen kutatashoz nincs vizsgdlati alapunk — Belgiumban a partszakadas,
Németorszagban pedig a weimari rendszer egészen eltéré jellege teszi lehetet-
lennél az 9sszehasonlitast. Annyi mindenesetre megallapithat6, hogy Auszt-
ralidban a partverseny kezdeti id6szakat meghatarozé protekcionista-mun-
kasparti és liberdlis kiizdelemben utébbiak mérsékelt sikerrel teljesitettek, a
vilaghdbort kirobbandsaig csupdn haromszor egy évre voltak képesek meg-
szerezni a kormdnyrudat. A haboru alatt a Munkéspart szakadasa és a Billy
Hughes vezette szarny liberalisokhoz valé csatlakozasa, valamint a part sz6-
vetségesévé valo Vidék Part felemelkedése jelentSsen erSsitette a liberdlisok
poziciéit. El6szor a Hughes-féle Nemzeti Munkdésparttal fuzionalt a liberdlis
part, majd 1925-ben a Vidék Parttal 1étrehoztak maig tarté egytittmiikodésii-
ket. Az azéta eltelt 87 évbdl 55-ben a jobbkdzép egytlittmiikodés kormanyozta
az orszagot a szocialistakkal szemben. A CDU és a CSU szdvetségének sikere
a vilaghaboru utani német politikatorténetet ismerve vilagos, ugyanakkor a
belgiumi nyelvi partok esetében efféle eredményekrél nem beszélhetiink, lévén
a sikert a partoknak egymassal szemben kellett elérniiik. Az ugyanakkor lat-
szik, hogy a belga partrendszer megkett6z6dése nem jart a szeparatista partok
visszaszorulasaval, 1985-re ugyan 20 mandatumra sikeriilt leszoritani als6ha-
zi poziciéjukat, ez azonban nem volt tendenciaszer(, a legutébbi, 2010-es va-
lasztast példaul a flamand szakadarok nyerték.

Az empirikus szinten nehezen megragadhat6 hasznossag azonban elmé-
leti szinten kézzelfoghat6vd valik, amennyiben ratekintiink az adott orszagok
partrendszert strukturald tarsadalmi-politikai torésvonalaira. Ausztralidban
a szabad kereskedelem kérdése kortili konfliktus dominancidjat a Munkaspart
felemelkedésével a munka—t6ke, illetve az ezt jorészt felerdsité klerikalis—

132



VIRIBUS UNITIS?

antiklerikalis torésvonal megerdsddése torte meg és maig ez az ellentét hata-
rozza meg a partversenyt — igaz, mas tartalommal (Bean, 1999). Az osztaly-
szavazas és a felekezethez tartozds meghatarozo ereje ugyan csokkent az el-
mult évtizedekben (errdl lasd: Jones-McAllister, 1989; Charnock, 2005), a
munkdéspdrti-liberalis ellentét azonban tartés maradt. A domindns torésvo-
nalon tul egyéb konfliktusok is megosztottak az ausztral tarsadalmat, melyek
talan legfontosabbika volt a varosi és vidéki lakossag ellentéte, mely az iparo-
sodas koraban gyokerezik. Jol jelzi ezt az a tény, hogy 1920-ra az NP elédje, a
Vidék Part orszdgosan szervezett parlamenti partta tudott valni a ruralis tér-
ségek szavazoéira tamaszkodva. A politikai sikerét a varosi munkdssagra épité
Munkdéspartot ez az ellentét természetesen kevésbé osztotta meg, a jobboldal
versenyképessége azonban nagyban kdszonhet6 annak, hogy a liberalis—nem-
zeti partszimbiozis révén ezt a torésvonalat 4t tudta hidalni. Vagyis a kormany-
ra ker{ilésért folytatott kiizdelemben a teljesitményt az egyiittmiikodés egy
szekunder torésvonal athidalasaval tudta novelni, adott helyzetben a verseny-
képesség biztositasa csak a szavazotaborok egyesitésével volt lehetséges.

Belgiumban szintén vildgos, hogy a partok egyiittmiikodése a szavazota-
bort megoszto konfliktus athidaldsat szolgalja. Az orszdgban a masodik vilag-
hébort utan a térésvonalak rendszerének jelentds atstrukturalédasa ment
végbe, miként a hagyomanyos dllam-egyhdz és munka-t6ke konfliktus mel-
lett egyre intenzivebbé valt a flamand és francia ajkd népesség ellentéte (Lorwin,
1966; Urwin, 1970; DeRidder—Peterson-Wirth, 1978; Frognier, 1978). Az atren-
dez6dés kezdSpontjat nehéz volna meghatarozni, ugyanakkor a nyelvi és et-
nikai torésvonal er6sddésének egyik jele lehet a nyelvi alapon szervez6d6 par-
tok als6hdzi mandatumainak jelentés novekedése az '60-as években.

3. dbra. A nyelvi alapon szervez6dé partok altal szerzett mandatumok szdma 1946 és
1968 kozott. (Kioszthaté mandatumok szama: 212). Forras: sajat gy(jtés
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A tradicionalis torésvonalak gyengiilésére (Billiet-Maddens—Frognier, 2006),
a nyelvi szembenallas kozjogi struktiraba ontésére adott valaszként a part-
rendszer tartésan megkett6z6dott, ugyanakkor — nem kis részben a mar em-
litett kormanyformalasi kvotanak, amely szerint egyenld szamu flamand és
vallon politikusnak kell miniszteri poziciét kapnia a kabinetben — az ideolégi-
ai konfliktus maradt a verseny f6 rendez6elve, a koaliciés kormanyok e men-
tén jonnek létre. Ebbdl kovetkezik, hogy a testvérpart sikere nagyban noveli a
belgiumi partok kormanyra keriilésének esélyét, az egyiittmiikodés indokolt
a négy nagy partcsalad tagjai kozt. Az elmult évtizedekben egyre erésebbé
valo6 nyelvi torésvonal dthidaldsa a szimbi6zis révén lehetséges.

A német CDU és CSU esetében a legkevésbé evidens az, hogy a partok
egylittmiikodése egy szekunder térésvonal szavazétabort megoszté hatasanak
tompitasat szolgalja. Németorszagban a hagyomanyos allam—egyhdaz és mun-
ka-t6ke torésvonal dominancidja mellett a weimari koztarsasag idején a jobb-
oldalt leginkabb megoszt6 ellentét a katolikus és protestans politikai tdbor ko-
z6tti konfliktus volt. Felekezeti alapon 6nall6 keresztény partok szervezddtek
— a katolikus Centrum Part és a protestans Keresztényszocialis Népszolgdlat
—, amelyek mindegyike tartos, meghatarozo szerepldje maradt a német belpo-
litikanak, ugyanakkor e megosztottsag nagyban hozzajarult a demokratikus
rendszerrel szemben szervez6d6 partok — elsésorban az NSDAP — sikeréhez.
A CDU felépitése soran az egyik meghatarozé szandék e felekezeti térésvonal
athidaldsa volt, mely sikerének kdszdnhet&en a part a modern gydjtpartok
prototipuséava valhatott (Kirchheimer, 1966, Haungs, 1992). Ugyanakkor a
jobboldalt a weimari éraban mas torésvonalak is megosztottak, ezek egyike
volt Bajororszag és a tobbi német tartomany ellentéte, amely a mar emlitett
els6 vilaghaboru el6tti kimagasloan erds tartomanyi fliggetlenségben gyoke-
rezett. 1933-ig a német orszdgos politika allandé szereplGje volt a szakadar
Bajor Néppart, az NSZK torténetében pedig a regiondlis alapon szervez&dd
partok koziil csak bajor szervezetek —a CSU és a Bajor Part — voltak képesek
az orszagos politika relevans szerepl6ivé valni.** A példatlanul erds helyi iden-
titast jelzi, hogy Bajororszag egyediili tartomanyként utasitotta el a '49-es Alap-
torvényt, mivel az nem biztositott elégséges autonomiat a tagallamoknak. A
magas fokd onallésag tradicidja, a jol megkiilonboztethetd bajor kultira, a ha-
gyomdnyosan erds helyi identitds egy specidlis teriileti alapt térésvonalat ho-
zott 1étre a német belpolitikdban, amely étét jol jelzi, hogy a tartomanyi szo-
cidldemokratak, liberdlisok és zoldek mind-mind az orszagostol jol megkiilon-
boztethetd bajor profilt alakitottak ki maguknak (Hepburn, 2008). Az identitds
kifejez6dése érhet6 nyomon a bajor nemzet megjelolésére hasznalt Heimat ki-
fejezésben is, mely jelentése nagyjabdl a magyar sztil6félddel azonos (Sutherland,
2001). A terminust a masodik vilaghabora utan a CSU kezdte hasznalni, mara
azonban a bajororszagi partok mindegyike beiktatta azt kommunikacios esz-
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koztaraba. A teriileti torésvonal 1étérél ad szamot az Institut fiir Demoskopie
Allensbach felmérése is, mely a kettés — a német és a tartomanyi — identitast
vizsgalta az orszagban. Eszerint kiugro értéket egyediil Bajororszag mutat, itt
a valaszadok 41 szazaléka tartotta magat inkabb bajornak, mint németnek, a
soron kovetkezd tartomanyban, Szaszorszag-Thiiringidban ez az arany csupan
21 szazalék (idézi Hepburn, 2008).

Az alabbi abra a partszimbidzisok kialakulasanak okaként altalam megje-
161t jelenséget, a dominans torésvonal mentén rendez6dé szavazdtaborokat
keresztbe metsz& masodlagos torésvonalat dbrazolja, amelynek athidalasara
torekednek az egytittmiikodd partok a kormanyhatalom megszerzéséért foly6
harcban.

4. dbra. Partszimbidzisban résztvevé partok (B+C) és a masodlagos (szaggatott vonal)
torésvonal athidalasa

Hipotetikus dbrankon csupan a domindns torésvonal egyik oldaldn jon
létre a partok efféle egyiittmiikodése — mint példaul Ausztralidban vagy Né-
metorszagban —, el6fordulhat ugyanakkor az is — ez tértént Belgiumban —, hogy
olyan meghatarozoévd valik egy, a hagyomanyosan erés torésvonalat keresztbe
metszd ellentét, hogy a partok egységes cselekvbk helyett csak szimbidzisok
formajaban képesek versenyben maradni.

Az egymast keresztbe metszd torésvonalak 1éte persze dnmagaban nem
vezet a bemutatott partkozi egyiittmiikodés kialakulasahoz, s6t. A legtobb de-
mokratikus rendszerben sokdimenzids a torésvonalak rendszere, mégsem jon-
nek létre ezekben partszimbidzisok. A partok szovetkezése a f6 vetélytars ellen
kimeriil a valasztasi egytittmiikddésekben és a koaliciés kormanyok létreho-
zaséban, hosszu tavu és a bemutatott példakhoz hasonlé intenzitast koope-
raciéba azonban még a hagyomanyosan szdvetséges partok sem kezdenek.
Ennek oka féként az, hogy egy partszimbidzis létrehozasa alapvetSen befo-
lyasolja az abban résztvevd partok lehetdségeit, autonoémiajat. Vilagos ugyan-
is, hogy az egytittm{ikédés haszna nem csupan a versenyképesség fokozasa,
hanem a versenyképesség stabilizdlasa. A bemutatott példak mindegyike tébb
évtizedes kooperacio, s hidba meriiltek {6l vitas kérdések, konfliktusos tigyek
a partok kozott, azok nem jartak az egylittmiikodés megszakitasaval. Ennek
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az az oka, hogy a partszimbidzisok alapvetSen a kolcsonos fliggéség elvére
éptilnek, amely két teriileten érheté nyomon. Egyrészt a partok a kormanyza-
ti hatalomért foly6 versenyben egymdsra vannak utalva, 1évén k6zos szavazé-
taboruk egy része a masik part bazisa. A szakitds elvben akar még novelheti
is az onallésuld politikai er6k tamogatottsagat, ugyanakkor ezzel a partok
minden kontrollt elvesztenek a korabbi partner pozicidi és viselkedése {0lott,
ez pedig meglehetésen nagy arnak tlinik. Masrészt a fliggéség — szandékosan
vagy nem — a bemutatott példak esetében szervezeti, infrastrukturdlis szinten
is kialakult, ami azt jelenti, hogy mindharom érintett orszagban megfigyelhe-
t6 a teriiletek, a vdlasztokeriiletek felosztasa. A szervezeti parhuzamossagok
fenntartasa helyett a szimbidzist 1étrehoz6 partok eréforrasaikat mas-mas te-
riiletekre koncentraljak, melynek hasznossaga ugyan nehezen vitathat, be
kell latni ugyanakkor, hogy ezaltal az egymassal szembeni zsarolasi potenci-
al is megno, 1évén az egyiittmiikodés felbontasaval kialakuld szervezeti vak-
foltok még a potencidlis szavazatok begy{ijtését is nehézzé tenné egyes terii-
leteken. A jeloltallitason tal ehhez ugyanis egyéb eréforrasok is sziikségesek.
Azt allitom tehat, hogy a partszimbidzisok nem feltétlentil jonnek létre, de ha
mar kialakultak, akkor nem vagy csak nagyon nehezen bomlanak {ol.

A korabbi definiciét kiegészitve tehat azt mondhatjuk, hogy a part-
szimbidzis egy olyan hosszu tavy, intenziv politikai egyiittmiikodés, melynek
célja a versenyképesség novelése egy szekunder torésvonal athidalasaval, és
amely fennmaraddsa elsGsorban a résztvevd partok kozotti kolesonos fiiggd-
ségnek koszonhetd.

KONKLUZIOK

Trasom fokuszaban a szoros partkézi egyiittmiikodések vizsgélata 4llt. Induk-
tivjelleggel kisérletet tettem a kooperacid er6sségének mérésére szolgalé mod-
szertan meghatdrozasara, valamint az egytittmiikodések okainak felderitésé-
re. A bemutatott esetek vizsgalata alapjan a partszimbiozis fogalmaval irom le
azokat az eseteket, amelyeknél intenziv politikai kooperacio és egy szekunder
torésvonal athidalasanak szandéka érhetd tetten. Az ilyen egyiittmiikodések
esetében a partok kozos szavazétdbora szegmentalt, ez és a szervezeti parhu-
zamossagok hidnya, a teriileti elkiiloniilés kolcsonosen filiggd helyzetbe hozza
az egylttmiikodd szervezeteket, igy hosszu tavi, partnerségen alapuld ko-
operacidjuk biztositott. Partszimbidzisnak mindsitettem a kettds belga part-
rendszer tagjait, a német CDU és CSU egytittm{ikodését, valamint az ausztral
Liberalis Part és Nemzeti Part kooperacidjat.

A Fidesz és a KDNP esetében azonban véleményem szerint nem beszélhe-
tlink kolesonos elényokon és fliggbségen alapuld politikai egytittmiikodésrol.
A két part kooperacidjanak intenzitadsat méré modszertanunk szerint a Fidesz
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és a KDNP kooperdcidja a nyugati esetekhez képest meglehetésen gyenge, a
hat parlamenti ciklusbdl csupan kett6t olel fel a kooperacié idStartama, a két
part pedig 6ndllé frakcidkba témoriil. Ugyanakkor ez nem jelenti a KDNP bar-
minem{ parlamenti 6nallésdgat, a két part kormanyon és ellenzékben egy-
arant azonos viselkedési mintdkat mutat, legyen sz6 akar az elfogadott torvé-
nyek zdrdszavazasarol vagy a parlamenti iilésrél torténd kivonulasrol.

5. tdbldzat. A Fidesz és a KDNP egyiittmiikodésének szorossaga

Partok Tart6ssag| Valasztasi | Parlamenti | Kormanyzati | Egyiitt-
egyiitt- egylitt- egylitt- miikodési
miikodés | miikodés miikodés |index értéke
Fidesz—KDNP 33 100 0 100 58,25

A hazai jobboldali parok egyiittmiikddése ugyanakkor nehezen mindsit-
hetd a bemutatott partszimbidzis fogalmaval jellemezhet6 esetnek, er@sen vi-
tathaté ugyanis, hogy az kolcsonos elényokon és fiiggdségen alapszik. A nem-
zetkdzi példak egy-egy masodlagos torésvonal athidalasara szervezédtek, va-
gyis a szimbidzisban résztvevk két markdnsan kiilonb6z6 szavazétaborban
voltak képesek tamogatast szerezni. Természetesen a hazai jobboldalt is tobb
torésvonal osztja meg (Kérosényi, 1996), nem vilagos ugyanakkor, hogy ezek
koziil barmelyik athidalaséra is torekedne a két part. Egy efféle profili koope-
racié kommunikaciés szinten példaul a klerikalis—antiklerikalis t6résvonal bi-
zonyos mérték feloldaséra feltétleniil képes volna, nem latszik ugyanakkor,
hogy a Fidesz — legyen sz6 akar egyhaziigyi térvényrdl vagy sziiletésszabalyo-
zasrdl — liberalisabb alldspontot foglalna el, mint a KDNP. Marpedig valédi
hasznossagot egy ilyen stratégia jelenthetne csak. Ennek hidnyabdl kévetke-
zik az, hogy jol megkiilonbdztethetd profil hijan a partok nem rendelkeznek
onall6 szavazotaborral, ez pedig jelen esetben egyértelmiien a KDNP-re nézve
karos, lévén a dominans politikai szereplével szemben nincs valédi bazisa. A
két part kozott hizodo torésvonal hijan nem kévetkezett be az orszag barmi-
nemd felparcellazasa sem, a Fidesz és a KDNP szervezeti hal6jara tekintve
parhuzamossagokat lathatunk. A német és a belgiumi esetben a térésvonal
regionalis jellegébdl fakaddan egyértelmiien kovetkezett a parhuzamossag hi-
anya, Ausztralidban pedig jorészt a két part egytttmiikodésének fejleménye
volt a kompromisszum, mely részben felszdmolta a parhuzamos szervezeti
struktirdkat — nagyban javitva igy a gyengébb fél pozicidit. Persze, hogy nem
volna érdeke hazankban a Fidesznek akar csak 4-5 valasztokertiletbdl is kivo-
nulnia a KDNP javara, ellenben ha utébbi valodi tamogatdi bazissal birna, bi-
zony j6 eséllyel tudna egy ilyen megoldast elfogadtatni az egyiittm{ikodés erd-
sebb résztvevijével. A kereszténydemokratak jelenlegi 6ndllésaganak fokat jol
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jelzi, hogy 2010-ben a part jeloltjeirél a Fidesz elndke hozott dontést. A koope-
racionak mindenesetre vannak elényei, annak létrehozdsa hozzajarult az egy-
séges jobboldal megteremtéséhez, a nyilvanossagnak sz6l6 parlamenti mifaj-
okban megduplazza a szovetség lehetdségeit, noveli az elitrekrutacié meritési
korét, nem latszik ugyanakkor, hogy ezek az elényok volumeniikben akarcsak
megkozelitenék a partszimbidzisok nyujtotta hasznossagot. A két part nem
valddi, kolesonds elényokon és fliggbségen nyugvo partszimbidzist hozott
létre, hanem egy centralizalt egytittm{ikodést, amelynek tartéssaga nyilvan-
val6 fogyatékossagai okan megkérddjelezhetd.

sz

Partszimbi6zisok Fidesz—-KDNP
Térésvonal athidaldsa F6 cél Nem cél
Szavazoétabor Szegmentalt Egységes
Szervezeti parhuzamossag Teljesen Parhuzamos
vagy részben hianyzik szervezetek
Kapcsolat jellege Horizontdlis Vertikalis

A partszimbidzis jelenségének bemutatott eseteitdl a Fidesz és a KDNP
egylttmikodését négy koriilmény kiilonbozteti meg alapvetSen. Egyrészt a
hazai egytittmiikodés nem funkciondl politikai torésvonal athidaldsara létre-
hozott kooperacidként — szemben a partszimbidzis megfigyelt eseteivel —, igy
a két part szavazoétabora egységes. Ez természetesen hatdssal van az egytitt-
miikddésben kevésbé meghatdrozo résztvevoként megjelend KDNP mozgés-
terére. Mdsrészt a hazai esetnél nem latszik az orszag teriiletének, valasztoke-
rileteinek partok kozotti felosztasara tett kisérletnek még a leghalvanyabb jele
sem, a Fidesz mind a 106 egyéni valasztokeriiletben erds és aktiv helyi szer-
vezettel rendelkezik, igy a KDNP kizardlag a Fidesz altal dominalt kertletek-
ben tud kisebb-nagyobb intenzitdssal jelen lenni. Jérészt a fentiekbdl fakado-
an a magyar esetnél — ellentétben a partszimbidzisok partnerségi jellegével —a
két part inkabb vertikalis, mintsem horizontalis viszonyban all egymassal. E
vertikalis kapcsolat persze nem hasonlithaté ahhoz a hagyomanyos valaszta-
si egytittmiikodéshez, amelyben az orszdgos part mellett kisebb, elsésorban
nem politikai jelleg(i szervezetek vesznek részt 1-1 parlamenti mandatum re-
ményében (pl. Fidesz — Magosz, MDF — Tisztelet Tarsasaga stb.). Az orszagos
szervezettel, onallo frakciéval, allamtitkarokkal és miniszterelnok-helyettessel
rendelkez& KDNP efféle alarendelt szerepérél nem beszélhetiink, azt azonban
meggy6z8déssel allithatjuk, hogy a partszimbiézisokat jellemz6 partneri vi-
szony alapjaul szolgdld részleges vagy teljes erbegyensuly feltételei a hazai
esetnél hidnyoznak.

138



<

VIRIBUS UNITIS?
JEGYZETEK

A harom alapité szervezet az EMSZO, a KALOT és a Hivatasszervezet voltak, az dsszefogas
els6 elnevezése még Magyar Cél Mozgalom volt. 1943-ban a keresztény egyiittmiikodés a Ke-
resztény Szocidlis Népmozgalom nevet vette fol.

A DNP az 1945. novemberi vélasztdson az FKGP segitségével két mandatumot szerzett, 1947-
ben pedig az egyértelmi valasztasi csaldsok ellenére mdr hatvanat.

A KDNP 2006-ban és 2010-ben megalakul6 frakciéjanak tagjai koziil kordbban a Fidesz-frak-
ci6 tagjai voltak: BasthyTamas, Firtl Matyas, Hargitai Janos, Harrach Péter, Latorcai Janos, M6-
ring Jézsef Attila, Nagy Andor, Nogradi Laszl6, Rubovszky Gydrgy, Salamon Laszl6, Semjén
Zsolt, Simicské Istvan, Soltész Miklés, Szaszfalvi Janos.

A Fidesz tagja példaul harom fajstlyos KDNP-s allamtitkar, Hoffmann Rézsa, Simicské Istvan
és Rétvari Bence.

A 2010-es szovetségi valasztasok révén kozel 70 év utan ismét kisebbségi kormany alakult,
amelyet a Munkdéspart vezet a zoldek és fiiggetlen képviselSk kiils6 tamogatasaval.

A Liberalis Part el6dje az 1931-ig mikod6 Ausztralia Nemzeti Partja, majd 1931 és 1944 kozott
az Egységes Ausztralia Part voltak. A Nemzeti Part el6dje a Vidék Part volt, a névvéltoztatas
1982-ben tortént.

Az ausztral Un. alternativ szavazasos valasztasi rendszer (mds néven IRV - instant runoff voting)
tobbségi tipusi szisztéma, melyben a korzeti magnitidé 1. A mandatumok elosztasa egyéni
keriiletekben, egy forduléban torténik. A szavazok a jelolteket preferencidik szerint rangso-
roljak, amennyiben egyik indul6 sem szerzi meg a leadott voksok 50 szazalékat, igy a legutol-
s0 jelolt eredményeit torlik és tdimogatdéi masodik preferencidit hozzaadjék a tobbi jelolt ered-
ményeihez. Amennyiben igy sincs abszolit gy6ztes, igy az utolsé el6tti indul6 is kiesik, és e
folyamat egészen addig tart, amig egy jel6lt meg nem szerzi a szavazatok tobb mint 50 széza-
1ékat.

A héarom kertilet: Riverina, Richmond és Throsby. (Sajat gyfijtés, forrds: Australian Electoral
Commisson, http://www.aec.gov.au).

1949 és 1966 kozott a CDU-CSU a liberalisokkal kormanyzott egyiitt, 1966 és 1969 kozott a
CDU-CSU a szocidldemokratakkal nagykoaliciéban kormdanyozta az orszagot, 1969 és 1982
kozott szocidldemokrata—liberalis koalicié miikodott, mig 1982 utan a CDU-CSU ismét az FDP-
vel lépett szovetségre.

2007 el6tt Demokratikus Szocializmus Pértja, a névvaltoztatas oka a nyugat-német Munka és
Szocidlis Igazsag Partjaval valo egyestilés volt.

Az alaptorvény elfogadasat ez nem veszélyeztette, a bajor politikusok hatdrozata szerint ameny-
nyiben a tartomanyok kétharmada azt tdimogatja, igy az Bajororszdgra nézve is hatalyba 1ép.
1999-ig Keresztény Néppart.

2002-ig Keresztényszocialista Part.

1992-ig Part a Szabadsagért és Haladasért.

1971 és 2002 kozott Liberalis Reformer Part.

2003-ig Agalev (mozaikszé, jelentése: Kezdjiink Mashogy Elni).
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A 2010-es szovetségi valasztast a Flandria elszakadasaért kampanyolé Uj Flamand Szovetség
nyerte meg.

Népi Szovetség (flamand nyelvi-etnikai part)

Frankofénok Demokratikus Frontja (vallon nyelvi-etnikai part)

Az1949-es vélasztason a CSU 24, a Bajor Part pedig 17 mandatumot szerzett. A Dél-Schleswigi
Valasztési Szovetség a bajor partok mellett egyetlen regionalis szervezetként tovabbbi 1 parla-
menti hely megszerzésére volt képes, a kovetkezd véilasztdson azonban a Bajor Pérttal egytitt

kiestek a Bundestagbol.
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