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Osszefoglald

Tanulmanyomban az 1999 és 2011 kozott kiirt helyi népszavazasokkal foglalkozom. Mivel
az eddigi kutatdsok elsGsorban az orszagos szintii referendumokra fékuszaltak, és ehhez
képest csak csekély aranyban sziilettek elemzések a helyi szint(i alkalmazasaval kapcso-
latban, ezért fontosnak tartom ezek vizsgédlatat. A népszavazas intézménye a kozvetlen
demokracia és a helyi énkormanyzashoz valé jog egyik legfontosabb eszkoze, mivel lehe-
tévé teszi, hogy a lakosok befolyasolhassdk kozvetlen kornyezetiik valtozasat, kinyilvanit-
hassak véleményiiket az egyes tigyekkel kapcsolatban a vélasztasok kozotti idészakban is.
Ezzel kapcsolatban a legfontosabb elem, hogy elsédlegesen az adllampolgarok lehetnek a
f6 kezdeményezdk, illetve a ,tiltott témakat” leszamitva (pl. koltségvetés, helyi adézas),
barmilyen kérdés kiirdsdban mobilizdlhatjdk a lakossagot, hogy sajat maguk és ne a helyi
kormanyzat dénthessen a telepiilés sorsardl.

A hazai referendumokkal kapcsolatban az elsédleges kérdés, amelyre valaszt keresek,
hogy ezzel az intézménnyel valéban a lakossag él-e, és ez nem csak egy tGjabb eszkoz a fel-
s6bb hatalom, jelen esetben az 6nkorményzatok kezében. Tovabbi kérdés a helyi népsza-
vazasok mobilizalo ereje; ezek leginkdbb preferalt/leggyakoribb témai; tertileti megoszla-
suk, tehat, hogy az orszdg mely részein, milyen tipust és kis vagy nagy lélekszamu telepii-
lésein kezdeményeznek inkabb referendumokat. A magyar gyakorlatot szemléltetendd, két
helyi népszavazdst is bemutatok irasomban. Az egyik a 2007-es pécsi referendum, amelyet
a NATO-radar elleni lakossagi tiltakozas hatasara ttiztek ki; a masik pedig a 2010-es sze-
rencsi népszavazas, ahol az iparfejlesztéssel sszefiiggé munkahelyteremtés és a vilagorok-

séghez val6 tartozds kozti valasztas adta a konfliktus magjat.

Kulcsszavak: helyi népszavazas m kozvetlen demokracia @ 6nkormdnyzat m részvételi
arany m érvényesség m eredményesség

A helyi, 6Gnkormaényzati szint masodlagos az orszagos események és szabélyo-
zasok kutatasahoz képest. Ugyanez figyelheté meg a népszavazasok esetében
is, mivel a legtobb publikacié az orszagos referendumokkal kapcsolatban jele-
nik meg, a helyi tigyek mar kevésbé jelentések. Azonban a helyi népszavazas-
ok fontossagat az is jelzi, hogy ez az intézmény a helyi 6nkorményzas egyik
modjat jelenti. Az Onkormanyzati torvény alapjan a helyi Snkormanyzéas nem
a képvisel6-testiiletet illeti meg, hanem a lakossag joga, amelyet kétfélekép-
pen érvényesithet: egyrészt a valasztott onkormanyzati képviselSk Gtjan, mas-
részt a helyi népszavazdasokkal. Ez utébbi eszkoz jelentené azt a lehet8séget,
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hogy a lakosok valéban befolyasolhassak a kozvetlen kdrnyezetiiket, kinyil-
vanithassdk véleménytiket a tervezett dontésekkel kapcsolatban, azokat meg-
erdsithessék vagy megakadalyozhassak még a valasztasok kozotti idészakban
is. Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy a helyi népszavazassal valéban a helyi
lakossag él-e és alulrdl jové kezdeményezés-e, vagy az esetek tobbségében
ezek az dbnkormanyzatoktdl kiindulé folyamatok? Ezzel kapcsolatban érdemes
azt is megvizsgalni, hogy e referendumok tobbségét a torvény dltal szabalyo-
zott kotelezd témakorokben vagy esetleg mas, a lakossag vagy a civil szerve-
zetek altal kezdeményezett témdkban tartottdk meg. A részvételi aranyok, a
kérdések kapcsan megjelend tarsadalmi megosztottsag, a népszavazasok te-
riileti megoszlasa, a felmertil6 témdk és azok gyakorisaga, a kezdeményez&k
kore mind fontos szempont a helyi népszavazasok vizsgalatakor, ezért kuta-
tdsom soran az ezekkel kapcsolatban felmeriil§ kérdések megvélaszolasara
teszek kisérletet. A részvétel kapcsan kérdés, hogy a helyi referendumok job-
ban mobilizaljak-e az embereket, mint ahogy az az orszagos népszavazasok
esetében megfigyelhetd.

Avizsgaltidészak 1999-2011, amely idészak alatt tobb mint 200 helyi nép-
szavazast tliztek ki. A sziikités oka, hogy az Orszagos Valasztasi Iroda altal
kozzétett adatok meglehet&sen hianyosak, ezen id6szak el6tti népszavazas-
okrol nem szerepel adat a honlapjukon, illetve csak 2002-ig visszamendleg
tudtak informacidkat szolgéltatni a kezdeményezésekkel kapcsolatban. Kuta-
tdsomat ezen adatok feldolgozasan tul két esettanulmannyal is kiegészitem,
melyek kivédlasztasakor fontos szempont volt a helyi referendumok ,devians”
léte, tehdt az, hogy valamilyen szempontbdl kiemelkedtek, eltértek a tobbi
esettdl.

Az els6 esettanulmany a 2007-es pécsi helyi népszavazdssal foglalkozik,
amely orszagos visszhangot kapott. A referendum egy katonai radar telepité-
sének megakadalyozasara iranyult. Itt kérdés, hogy mi indokolta az tigy fel-
emelkedését? Esetleg a pécsi lakossag hatékonyabban 1épett fel, mint kordbban
és ezt kovetden barmely telepiilés lakéi? A tervezett katonai radar ,NATO-
kapcsolata” nytjtott megfelel6 garanciat arra vonatkozoéan, hogy az {igy ne
rekedjen meg az also szinten és orszagos ismertségre tegyen szert?

A masodik esettanulmany a 2010-es szerencsi népszavazas, ahol az ipar-
fejlesztéssel Osszefliggd munkahelyteremtés és a vilagdrokséghez valo tartozds
kozti valasztas adta a konfliktus magjat. A népszavazason feltett kérdés egy-
fajta értékvalasztasnak tekinthetd, mivel arra irdnyul, hogy a lakossdg melyi-
ket tartja fontosabbnak. Egy szalmatiizelés(i erémi létesitésének gondolata
valtotta ki az ellenallast, ami el6szor nem a szerencsi lakossag, hanem a toka-
ji sz8lészek és boradszok részérél fogalmazodott meg. A hegyaljai torténelmi
borvidék ugyanis a vildgorokség részét képezi, ezért mondhatni jogosan me-
riilt fel a kdzelben fekvd teleptilés lakéiban, hogy az erémd hidba jarna Sze-
rencsen munkahelyteremtéssel, az 6rokséget karosithatna.

83



TOTH ADRIENN
1. MIERT FONTOS A HELYI NEPSZAVAZASOK KUTATASA?

Kissé tavolabbrol vizsgalva a cimben szerepl6 kérdést, el6szor arra probalok
vélaszt adni, hogy egyaltalan miért fontos maganak a helyi politikanak a vizs-
galata. A kutatas relevancigjat tekintve sziikséges megemliteni, ahogy azt Dahl
(1961) is hangsulyozta, a helyi kozosségek meghatarozé szerepét a politikdban.
A helyi kozosségek aktivitasa hajtja, viszi elére az egész tarsadalmat, ezek a
kisebb csoportok jelent6s befolyassal lehetnek az orszag sorsara. A helyi szint,
tehat a lakossag els6, politikaba val6 bekapcsolodasi pontjat jelenti, amely ra-
adasul kozelsége miatt kevésbé bonyolult, mint a ,nagy” politika. A kapcsolat
tehat adott, ugyanis az orszdgos szintet, amely vizsgalatdra a kutatok nagy fi-
gyelmet szentelnek, befolyasoljdk a helyi kozosségek. Igy felmeriilhet a kérdés,
hogy miért kezelik sokszor indokolatlanul méasodlagosként a lokalis politikat,
holott ez meghatdroz6 szerepet jatszik minden késébbi, felsébb szintli politi-
kai folyamatban.

Mar 6nmagaban a participacié fontossagat hangsulyozta John Stuart Mill,
aki a vitan, illetve egyeztetésen alapul6 kormanyzas els6 sz6szoldja volt; Sartori,
aki hiaba sorolhat6 els6sorban a demokratikus elitizmus hiveihez, a lakossag
politikai bekapcsolodasat is fontosnak tartotta. A lakossagi részvétel egyik
eszkoze a valasztasokon valé megjelenés, a deliberaci6 vagy éppen a népsza-
vazas. Ez utébbi két modozat a kozvetlen demokratikus eszkozok kozé sorol-
haté. A népszavazas intézménye a legtobb demokratikus allamban megtaldl-
haté legalabbis orszagos szinten, van ahol regionélis, tartomanyi és/vagy helyi
szinten is 1étezik. Ez az eszkéz hazankban kiilonds figyelmet kapott az aktudlis
modositasai miatt. Az Alaptorvény 4j szabdlyozasa értelmében az orszagos
szintli népszavazdsoknal visszaallitottak az érvényességi kiiszobot (legalabb
50%-os részvétel sziikséges), illetve eltorolték a véleménynyilvanité népsza-
vazés intézményét. Ezek azonban a referendum helyi szint{ alkalmazaséara
nincsenek hatdssal. Magyarorszagon ez az intézmény a helyi 6nkormanyzas
egy modjat jelenti, ezért az valoban a politika formalasanak egy eszkozét adja
vagy adhatna. Szerepét gyengiti, hogy még helyi szinten is a képviseleti forma
tekinthet6 els6dlegesnek, melyet jelez az alkalmazhatésag korlatozasa, mint
példaul a referendumra bocsathaté témak korének sziikitése. Ez alapjan a helyi
népszavazas nem feltétleniil rendelkezik 6ndll6 politikaformalé erével, és meg-
lehet, hogy csak a testiileti dontések kontrolljaként, konfliktusmegoldé vagy
csak véleménynyilvanits szereppel bir. Erdemes azonban megvizsgalni, hogy
mi foglalkoztatja a helyieket, milyen kérdések esetében déntenek gy az 6n-
kormanyzati képvisel6k vagy a lakossag, hogy azokat érdemes kozdsen eldén-
teni egy népszavazas keretében. Természetesen eltéré motivaciok lehetnek a
hattérben, és ahogy azt LeDuc is irja tanulmanyaban (2009) a legtobb szerep-
16 szamara leginkabb az szamit, hogy az altala képviselt nézet, allaspont ke-
riiljon ki gy6ztesen. Hasznalhatjdk ezt az intézményt konzultativ eszkoznek,
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egy dontés felel6sségének atharitasara, megerdsitésre vagy kifejezetten egy
olyan lehet&ségként is kezelhetik, amelyben a helyi lakossag hivatott eldonte-
ni, hogyan tovabb. Tekintve, hogy a helyi szint hatdssal van a ,nagy politika-
ra”, a népszavazasok esetében is megfigyelhet6, hogy nem egy alkalommal
egy teleptilési szint(i kérdés meglehetdsen nagy figyelmet kapott, vagy orsza-
gos érdekeket érintett. Ez utdbbi legjobb példaja a 2007-es pécsi referendum,
ahol a helyi lakossag érdekeibe {itk6zott hazank NATO-val szembeni kétele-
zettsége, mely igy tovabb bivitette az érintettek korét.

A hazai szabalyozast tekintve, mely kimondja, hogy a helyi népszavazas az
onkormanyzashoz vald jog egy eszkozét jelenti, ami egy, a lakossagot és nem
a képvisel§-testiiletet megillet§ jog, fontos megvizsgalni azt, hogy a valdsag-
ban, a gyakorlatban ezt ki, mire és hogyan hasznalja. Emiatt tartottam fontos-
nak a kvantitativ elemzés mellett a kvalitativ megkozelités alkalmazasat is,
mivel az esettanulmanyok segitségével betekintést nyerhettem a népszavazas-
ok ,dinamikdjaba”.

Mindezek alapjan egyértelmi lehet a helyi politika és ezen beliil a népsza-
vazas kutatasanak fontossdga. Ahhoz, hogy jobban megérthessiik az orszagos
szintet, tisztdban kell(ene) lenntink a lokdlis szinttel, mely mondhatni minden-
nek az alapja. Valé igaz, hogy az orszagos torténések lathatobbak, viszont ez
nem jelenti azt, hogy ezzel meg kell elégedniink. Tény, hogy a legtobb telepii-
lésen még nem tartottak helyi népszavazast, lehet, hogy azért mert nem érez-
ték azt szitkségesnek, vagy ideje kordn elhalt a kezdeményezés vagy lehet,
hogy nem tudatosult/tudatositottak a helyiekkel, hogy van egy olyan kozvet-
len demokratikus eszkdz, amely segitségével konnyebben a keziikbe vehetik
az iranyitast és maguk donthetnek sajat és lakohelyiik sorsarol.

2. AKUTATASROL

Kutatasom f6 kérdése, hogy Magyarorszagon az elmult 13 év sordn, a helyi
népszavazas mint a kozvetlen demokracia egy eszkdze valoéban betolti-e a
funkcidjat. Az intézmény feladatat, szerepét meglehet6sen egyszertien koze-
litettem meg. A helyi népszavazas akkor tolti be funkciéjat, ha annak els6sza-
mu kezdeményezdje az dnkormanyzati jogbdl fakaddan a lakossdg. Ennek
megfeleléen a kovetkezé kérdések meriilhetnek fel. Ezzel az intézménnyel va-
l6ban a helyi lakossag él vagy inkabb feliilrél jov6 kezdeményezésnek ming-
siil? Mennyire mobilizdlja az embereket az, ha a kozvetlen lakokornyezetiik
véltozasanak alakuldséat befolydsolhatjak egy-egy helyi referendum soran?
Van-e valamilyen megfigyelhet sajatossag a teriileti eloszlast, illetve az egyes
telepiilések lakossagszamat tekintve? A teleptiilés gazdasagi fejlettsége és a
helyi népszavazasi kezdeményezések kozott van-e Osszefliggés?
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A kutatas jellegét tekintve egyrészt leiré jellegli, mivel az egyes helyi nép-
szavazasok témainak kategorizdldsa a célom, illetve az, hogy megnézzem,
mely témak milyen gyakorisaggal fordulnak el6, kik a kezdeményezdk. Mas-
részt pedig magyarazo jelleglinek tekinthetd, mivel megpréobalok Osszefiiggést
taldlni az adott teleptilés nagysaga, lakossdgszama és/vagy gazdasagi fejlett-
sége, valamint a helyi referendumok eléforduldsa kozott.!

Hipotézisek

A helyi népszavazasokkal kapcsolatban felallitott elsé hipotézisem a kezde-
ményezOk korére vonatkozik. A felmeriilé témdkat tekintve talan a leggyak-
rabban eléfordulé kérdések a telepiilésszerkezet valtozasaval kapcsolatosak,
mint példaul kdzségegyesités 1étrehozdsa vagy megsziintetése, telepiilésrészek
onallésodasa, amelyek a kotelez&en kiirandé referendumok kozé tartoznak.
Ez alapjan arra kovetkeztethetnénk, hogy a legtobb népszavazast az onkor-
manyzatok kezdeményezik. Azonban e mellett a masik, szintén nagy gyako-
risdggal bird témakor a kornyezetvédelemmel, illetve az ehhez kapcsolédd
beruhdzasokkal foglalkozik. Ez esetben mdr nem kotelezi a torvény az onkor-
manyzatokat a népszavazas automatikus elrendelésére. Az oly gyakran kiirt
hulladéklerakok és égetbk 1étesitésérdl szolo referendumok kérdésfeltevésiik-
ben a megépités tamogatasat célozzak, ezért nehéz elképzelni, hogy a helyi
lakossag onként jelentkezzen ezek helyszinéiil. Néhany esetben azonban la-
kossagi nyomasra irtak ki népszavazast az dnkorményzatok, példaul azért,
hogy elkeriiljék a késébbi konfliktusokat. Ez alapjan tehét azzal a hipotézissel
élek, hogy a legtobb helyi referendumot onkormdnyzati kezdeményezésre irtik ki,
azonban nagy ardnyban lakossdgi nyomdsra.

A masodik hipotézis felallitasakor abbdl indultam ki, hogy a helyi népsza-
vazas lehet8séget nytjt a lakossag kornyezetének valtozasaba vald beleszolas-
ra. Ez sokkal inkdbb elképzelhet6 egy kisebb telepiilésen, mivel konnyebben
mobilizadlhatéak az emberek. Maradva az elsé feltételezés példajanal, egy ki-
sebb kozségben sokkal nagyobb ellenallast valthat ki az, ha egy szemétlerakot
akarnak hozzajuk telepiteni, ahova mellesleg a kornyez6 telepiiléseken felhal-
mozodott hulladékot is atszallitjak, mintha egy népesebb varos kozelében
akarjdk felépiteni ugyanazt. Igy a masodik hipotézisem szerint a kisebb kizsé-
gekben konnyebben kezdeményez a lakossdg helyi népszavazdst.

Feltételezem, hogy azokon a telepiiléseken, amelyek tarsadalmi-gazdasdgi szem-
pontbdl elmaradottak,? kisebb ardnyban kezdeményeznek helyi referendumot, mint a
fejlettebb kdzségekben/varosokban, ahol a civil szféra elég szervezett a kezde-
ményezéshez.

Hazankban a politikai részvétel alacsony, amit az orszdgos szint{i valasz-
tasok, népszavazasok mutatnak. Az 1989-es, négy igenes orszagos referendu-
mon volt a legmagasabb mértéki a részvétel, ahol a lakossag 58%-a ment el
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voksolni. Az ezt kdvetd szavazdsok alkalmaval csak 2008-ban haladta meg ki-
csivel a részvétel az 50%-ot. Ez alapjan valdszintisitem, hogy a helyi népszava-
zdsok — ahol az orszagoshoz képest szigorubb az érvényességi kiiszob — nem
mobilizdljdk kell6képpen a lakossdgot, azok hidba szélnak a kozovetlen kornyezetiiket
befolydsold dontésekrdl.

3. ANEPSZAVAZAS

A népszavazdas mint a kézvetlen demokrdcia eszkoze

A képviseleti rendszerek kozvetlen demokratikus eszkozokkel valo kiegészi-
tése nem 4j kelet(i igény, mivel szamos demokraciaelmélet hirdeti a participacié
sziikségességét. Ezekben az elméletekben fontos szerep jut a deliberaciénak
és/vagy a népszavazasnak. Az azonban tény, hogy valdszintileg nem lenne
életképes egyetlen tisztan kdzvetlen demokratikus rendszer sem, ugyanis nem
lehet minden kérdést vitaval eldonteni, minden kérdésben konszenzusra jutni
és nem feltétleniil rendelkezik a lakossag minden egyes tagja vagy legalabbis
tobbsége azokkal a kompetencidkkal, amelyek segitségével akar az egész or-
szagra kiterjed6 dontést hozhatna meg. Emiatt sziikséges a képviseleti rend-
szer, mely tiszta formdjaban szintén nem nyujt megfelel6 beleszoldsi lehetSsé-
get a lakossag szamara az orszagos vagy a helyi tigyek intézésében. Probléma,
hogy a képvisel6k nem feltétlentiil a kozérdeket, sokkal inkabb a maganérde-
keiket képviselik, vagy rosszul mérik fel a lakossag igényeit. Ilyen esetekben
célszerti kikérni a lakossdg véleményét is egy-egy adott {igyben, hogy latha-
tova valjon, van-e megosztottsag az adott kérdéssel kapcsolatban, a lakossag
egyetért vagy épp ellenkezd dllasponton van-e a képviselS-testiilettel. Ezen
problémakbdl adéddéan sem a kozvetlen, sem a kozvetett demokracia tiszta
formdja nem allja meg a helyét, ezért a kettd Stvozetére van szitkség egy ide-
alis egyensuly megteremtése érdekében. Egyre nagyobb igény van arra, hogy
a képviseleti rendszert kozvetlen eszkozokkel egészitsék ki, mely egyik médja
anépszavazas. Népszavazast altaldban pont azért tartanak, mert a tarsadalom
mélyen megosztott valamely ligyben és azokat a szokdsos politikai csatorna-
kon keresztiil nem tudjak rendezni (Femia, 2009). Ezen intézmény el6nye, hogy
a ,dontés targya sziik, meghatdrozott, atlathat6” (Enyedi, 2009: 23.). Hatranya
azonban, hogy nem lehet minden kérdésben referendumot tartani, illetve, ha
mégis megprobalnak, akkor az egész politikai rendszer egy zérd-osszegii jatsz-
mavd valna, mivel az igen—nem alternativak kozotti valasztds nem enged meg
kompromisszumokat. — Mindig lesznek nyertesek és vesztesek. — Kutatasokat
végeztek arra vonatkozéan, hogy pusztan a kérdés feltevésének modositasaval
teljesen eltérd végeredményt kapunk (Sartori, 1999), valamint a kérdések fel-
tevésének sorrendje is befolyasolja a dontést, ezért ez a manipulacié egyik ki-
valo eszkoze. A kérdések megfogalmazasa ettdl fiiggetlentil is egy kényes pont-
ja a népszavazasoknak, mivel azokat elméletileg igy kell megfogalmazni, hogy
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a kérdésre akkor lehessen ,igen” valaszt adni, ha az a kezdeményez§ allas-
pontjaval egyezik meg. Korosényi Andras A népszavazdsok és a képuviseleti de-
mokrdcia viszonya cim tanulmdanydban (2009) kimutatta, hogy a részvételi
hajlandésag csokken a népszavazasok gyakorisaganak névekedése kovetkez-
tében. Mindemellett a népszavazdsok, akar helyi, akar orszagos szinten zajla-
nak, meglehetdsen koltségesek. Ezen ellenérvektdl fliggetlentil a népszavazas
adja a legegyszerlibb modjat a kdzvetlen demokracia gyakorlasanak.

Kissé sztikitve a kort, a tanulmany témajahoz kapcsolédva szeretném ki-
emelni, hogy miért j6 a referendum helyi szinten valé alkalmazéasa. Egyrészt
az orszagos szinttdl eltérben itt az emberek a kozvetlen kdrnyezetiik véltozta-
tasdra lehetnek hatdssal, az sokkal inkabb érinti mindennapi életiiket, mint a
legtobb orszagos népszavazas keretében elrendelt kérdés. Masrészt, ami taldn
még fontosabb érv is, mint az eléz8, az az, hogy az dnkormanyzas joga nem a
képvisel6-testiiletet illeti meg, hanem a helyi lakossagot, mely jogat a képvi-
selgk altal, illetve a helyi referendumokkal érvényesitheti. Harmadrészt a helyi
népszavazasok visszaigazolhatjak azt, hogy a képvisel6-testiilet valéban jol
méri-e fel a lakok érdekeit és azok szerint cselekszik-e, illetve felmertiilhetnek
olyan kérdések is egy-egy allampolgari vagy civil szervezet kezdeményezése
soran, amelyekkel a képviselS-testiilet nem feltétlentil foglalkozna. Az alulrol
jové kezdeményezések eldmozdithatjak a teleptilés fejlodését, személyesebbé
tehetik a lakossag helyi politikahoz valé viszonyat. Pont emiatt fontos, hogy a
helyi népszavazasokat ne csak az egyik oldal hasznadlja, illetve ne véljon feliil-
161jove kezdeményezéssé. Ha ez utébbi allandésul, tehat nem a helyi lakossag
kezdeményezi a népszavazasokat, hanem zémében feliilrél alkalmazzdk, akkor
az intézmény nem tolti be valés funkcidjat. Helyi szinten a referendumoknak
nem pusztan annyi a feladatuk, hogy a kotelez&en el6irt témakban a képvise-
16-testtilet kitlizzon egy szavazdst, mert az nem motivdlja az embereket, ke-
vésbé mozgositja Oket. Ezen eszkoz alkalmazasanak célja az lenne, hogy a la-
kossag sajat magat kormanyozza, ha mar a torvény is felhatalmazta ket ezzel
ajoggal. A politikai aktivitds és tudatossdg novelésére adna lehet&séget a helyi
népszavazas intézménye.

Anépszavazas ,mintadllamanak” Svajcot tekinthetjiik, ahol szinte minden
kérdésben kikérik a lakossag véleményét. E gyakorisdg azonban a politikai ak-
tivitas rovasara is torténhet. A révid id6kozonként megtartott referendumok
még itt is csokkenthetik a részvételt, viszont igy szorosabba vélik a Szévetségi
Gytlés és a kozvélemény kapcsolata. Tény, hogy kantonidlis szinten is ismerik
anépszavazds intézményét, azonban ez szovetségi szinten hangsulyosabb sze-
rephez jut. Svéjc tehét ,az egyetlen olyan dllam, ahol a kézvetlen demokrécia
intézményei hatarozzak meg a politika minden szintjét”. (Kriesi, 2009) Az
1990-es évek 6ta a kozvetlen demokracia eszkozeinek alkalmazasa a helyi po-
litikdban figyelemre mélté fejlédési folyamaton ment keresztiil Eurépaban,
azonban az tt, amelyen az egyes allamok elindultak, meglehetdsen eltéré képet
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mutat. A nyugati demokréciak esetében hosszu tradiciok alapoztak meg a sta-
bil politikai rendszereket, voltak koztiik olyan allamok, mint példaul Német-
orszag vagy Spanyolorszag, ahol a demokratikus rendszereket diktattrak sza-
kitottak meg. A kelet- és délkelet-eurdpai allamoknal azonban csak az 1989/90-
es rendszervaltast kovetSen indult meg a demokratizalédasi folyamat, és a
kozvetlen demokrécia eszkozei is ekkor nyertek teret maguknak. Altaldnosnak
mondhat6 ezen intézmények nemzeti szinten val6 bevezetése, majd fokoza-
tosan tartomanyi és lokalis szinteken is megjelentek. Kelet-Eurépaban példa-
ul a nemzeti szinten bevezetett kozvetlen demokratikus eszkdzok a nemzeti
szuverenitds kifejezéseként értelmezhetéek. (Schiller, 2011: 12-15.) Azok az
allamok, amelyek atvették a népi kezdeményezés és/vagy a helyi népszavazas
intézményét, kdzel sem egységesen tették azt meg. Eltérések vannak az alkal-
mazasi koroket tekintve, tipusukban, az alkalmazott folyamatban, illetve az
érvényességi és eredményességi kiiszobokben.

A referendumok tipusait tekintve dsszesen 6t kategériat kiilénboztethetiink
meg (Schiller, 2011: 16-17.), illetve emellett kiilén megemlitends a népi kez-
deményezés intézménye. Az elsé csoportot a kotelezd népszavazasok alkotjak,
amelyek az dltalanos eurépai gyakorlatban nem tul gyakoriak, bar vannak or-
szagok, ahol inkabb ezek dominalnak. Ezeket a referendumokat meghataro-
zott témakban kotelesek kiirni, mint példaul a telepiilések egyesitése vagy
szétvalasa. A masodik csoportba a korméanyzat altal kezdeményezett népsza-
vazasok tartoznak, ezek esetében egyes orszagokban szabalyozzak, hogy pon-
tosan ki vagy kik kezdeményezhetik a népszavazast. Franciaorszdgban példa-
ul helyi szinten a polgdrmester vagy a képvisel6-testiilet; Lengyelorszagban
pedig a képviselS-testiilet tobbsége. A harmadik csoportba az allampolgarok
altal kezdeményezett népszavazasok tartoznak, amelyek a helyi referendumok
legfontosabb tipusat alkotjak. A negyedik és az 6todik tipus a helyi népi kez-
deményezéseket osztja két részre, az allampolgari kezdeményezésre és a na-
pirend meghatarozasara vonatkozoé kezdeményezésre. Emellett hatodik tipus-
ként szerepel a visszahivas intézménye.

A helyi népszavazdsok szabdlyozdsa Magyarorszdgon

A népszavazas intézménye mar az 1949-es Alkotmanyban is szerepelt, azon-
ban ezt csak 1989-ben szabalyoztdk torvényi szinten. A referendumok helyi
szint(i alkalmazasara csak a rendszervaltas kozeledtével nyilt lehet6ség, ami-
kor az 1989. évi XVIL. térvény részletesen is leirta a helyi és az orszagos nép-
szavazasra, valamint a népi kezdeményezésre vonatkozoé szabdlyozasokat. A
korabbi konzultativ eszkozok koziil az 1971. évi L. térvényben megnevezett fa-
lugytilés emelendd ki, melyre ma is lehetdség van az 500 f6nél kisebb lélek-
szamu telepiiléseken. Mig a harmadik tanacstorvény nem szolt a helyi népsza-
vazasokrdl, illetve a falugytilést sem nevesitette konkrétan a népszavazas egy
formédjaként, az 1990. évi LXV. torvény értelmében a képviselS-testiilet a helyi
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referendumokat a falugy{ilés hataskorébe delegalhatja, illetve annak dontését
meghatdrozott feltételek teljestilése (helyi valasztépolgarok legalabb felének
részvétele) esetén valéban népszavazasi dontésnek tekinti (1990. évi LXV. tor-
vény). 1990-ben az Onkorményzati torvény megjelenésével a korabbi rendel-
kezések hatalyukat vesztették és ezen Uj torvény rogzitette a vonatkozd ren-
delkezéseket. A helyi népszavazasokkal kapcsolatos szabalyozasok az 1990.
évi LXV. torvényben és az 1997. évi C. torvényben taldlhatéak. Magyarorszag
Alaptorvényében, amely 2012. janudr 1-jén lépett hatalyba a 31. cikk tovabbra
is lehet&séget ad a helyi népszavazasra, annak szabalyait sarkalatos torvény
fogja tartalmazni, mely megalkotdsdra a tanulmany megirasaig még nem ke-
rilt sor. Magyarorszagon orszagos és helyi szint(i referendumok kezdeménye-
zésére van lehet8ség.

Helyi szinten csak {igydont6 népszavazast lehet tartani, bar a torvény ezt
ebben a formaban nem nevesiti, csupan annyit mond, hogy a helyi referendum
eredménye kotelezd a képvisel§-testiiletre nézve. Az Alkotmanybirésag 76/2007-
es hatdrozata alapjan a helyi népszavazas az orszagoshoz hasonléan lehet vé-
leménynyilvanité is. Meghatdrozasa szerint tigydontd, ha a kérdés a helyi kép-
visel6-testiilet hataskorébe tartozik, illetve minden mas olyan esetben, ahol
az ligy nem tartozik a testiilet hataskorébe csak véleménynyilvanité népsza-
vazasrol beszélhetiink. A hatdrozatban kiemelik, hogy ez ,kiilondsen igy van,
ha az tigy a helyi érdekeken tul, regionalis vagy orszagos érdekd” (76/2007 AB
hatarozat). Megkiilonboztethetiink kotelezd helyi népszavazasokat, kormany-
zat 4ltal, illetve allampolgarok altal kezdeményezett helyi referendumot. Az
Onkorményzati torvény alapjdn kitelez8 népszavazast tartani a teriiletrende-
zéssel kapcsolatos kérdésekben, az énkormanyzatok tarsuldsaval kapcsolat-
ban, valamint azokban az tigyekben, amelyeket az énkormanyzati rendelet
meghatdroz (1990. évi LXV. torvény). A képvisel§-testiilet referendumot ren-
delhet el azokban a kérdésekben, amelyek a hataskorébe tartoznak, illetve az
onkormanyzati rendelet meger&sitésére. Tilos azonban helyi népszavazast tar-
tani a koltségvetésrdl, a helyi adokkal kapcsolatos dontésekrdl, illetve a , kép-
visel6-testiilet hataskorébe tartozo szervezeti, miikddési, személyi kérdések-
ben, a képvisel6-testiilet feloszldsanak kimondasarol” (1990. évi LXV. torvény).
A népszavazast kotelezd elrendelni, ha az dnkormdnyzati rendeletben meg-
hatarozott szamu vélasztopolgar kezdeményezi, amilegalabb a helyi lakossdg
10%-at és maximum 25%-at jelenti. A gyakorlatban azonban a rendelet vagy
csak a helyi szabdlyokat tartalmazza réviden, vagy az Onkormaényzati torvény-
ben meghatarozott hatdrokat ismétli meg (Majer—Dr. Tabit, 2011: 3.). A képvi-
sel6-testiilet joga eldonteni azt, hogy elrendel-e népszavazést, ha a képviselék
egynegyede, a képvisel6-testiilet bizottsaga, vagy a helyi tarsadalmi szervezet
vezetd testiilete kezdeményezi. Az 500-nal kevesebb lakosu kozségekben a
képviselS-testiilet a népszavazast a falugytilés hatdskorébe utalhatja. A helyi
népszavazas érvényes, ha a szavazason a lakossag tobb mint 50%-a megjelent,
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illetve eredményes, ha a szavazdknak tobb mint fele egy irdnyba szavazott
(1990. évi LXV. térvény). Abban az esetben, ha a referendum érvényes, de nem
eredményes, a képvisel§-testiiletet illeti meg a dontés joga.

Orszdgos népszavazds vs. helyi népszavazds

Magyarorszagon az orszagos €s a helyi népszavazdasokat tekintve eltérd sza-
balyozasok voltak érvényben a vizsgalt id6szakban, melyekre itt szeretnék ki-
térni. Ezek koziil harom {6 kiilonbséget emelnék ki. Az els6 eltérés, hogy mig
az orszagos referendumok kozott megkiilonboztetlink egyrészt mérlegelésen
alapuld és kotelez6en elrendelendd, mésrészt tigydontd és véleménynyilvani-
t6 népszavazasokat, addig ugyanezen intézmény helyi szint{i alkalmazasakor
csak az els6 kiilonbségtétel van érvényben.? Az orszagos népszavazasokat te-
kintve a kotelez&en elrendelendd referendum mindig tigydonto is egyben, a
mérlegelésen alapuld szavazasnal az orszaggytilés donti el, hogy az tigydéntd
legyen-e vagy véleménynyilvanit6, tehat azt, hogy az eredmény kéotelezze-e
barmire is a parlamentet. Helyi szinten az Onkormanyzati térvény alapjan
csak ligydonté népszavazasok vannak, melyek eredménye kotelezé a képvi-
sel6-testiiletre nézve. A 76/2007-es AB-hatarozat értelmében azonban mégis
megkiilonboztethetjiik ettdl a véleménynyilvanité népszavazast. E hatarozat-
tal kapcsolatban tobben azon az allasponton vannak, hogy ebben a formaban
ez az intézmény nem létezhet, mivel az Otv. szerint népszavazés csak a kép-
visel6-testiilet hataskorébe tartozo tigyben rendelhetd el, és a hatarozat alap-
jan a véleménynyilvanité referendum olyan kérdésekben tarthatd, amelyek
nem tartoznak a testiilet fennhatdsaga ald (Kiss, 2010). Emiatt ellentmondds
alakul ki.

A két szint kozotti masodik fontos eltérés a szavazas érvényessége és ered-
ményessége kapcsan mutatkozik meg. Az orszdgos referendumok esetén a
vizsgalt id6szakban nem volt semmilyen kritérium arra vonatkozdan, hogy azt
mikor tekintjiik érvényesnek, azonban helyi szinten ezt szabélyoztédk. Az On-
kormanyzati torvény 45. § (2) bekezdése alapjan akkor érvényes a helyi nép-
szavazas, ha a helyi valasztopolgarok tobb mint fele elment szavazni. A refe-
rendum eredményességét mindkét esetben szabalyozzak, azonban eltérd
moédon. Az orszédgos szavazas a résztvevk szamatol fliggetleniil az érvénye-
sen szavazok tobb mint felének azonos szavazatat koveteli meg, vagy egy ennél
kedvez&bb megoldast, az sszes valasztépolgar tobb mint egynegyedének egy-
irdnyt szavazatat (Orszagos Valasztasi Iroda). A helyi népszavazasok eredmé-
nyességi feltétele ennél szigorubb, csak akkor eredményes a szavazas, ha a
valasztok tobb mint fele ugyanarra a vélaszra adta le a szavazatat. A helyi re-
ferendumokkal szemben tamasztott magas kiiszobok megakadalyozzak azt,
hogy a lakossag valéban hasznalhassa a kozvetlen demokracia azon eszkozét,
amely elméletileg a helyi koziligyekbe és dontésekbe vald beleszélasi jogot biz-
tositand. Ezzel kapcsolatban a 2007-es pécsi népszavazast kovetden alkotmany-
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jogi panaszt tettek, miszerint nem indokolt az orszagos és a helyi szint eltérd
szabdlyozasa. Ugyancsak a 76/2007-es alkotmanybirésagi hatarozat tartalmaz-
za az ezzel kapcsolatos hivatalos allaspontot. A vélasz két fontos elemet is tar-
talmaz, mellyel az eltérést indokoljak:

Az orszdgos és a helyi népszavazds eltérd sajdtossdgai indokolttd tehetik, hogy az
érvényesség és eredményesség szabdlyai egymdstol akdr lényegesen is eltérdek legye-
nek.

[...] A helyi népszavazds érvényességére és eredményességére vonatkozd ,,szigo-
r1ibb” szabdlyozds egyébként visszavezethetd arra is, hogy a helyi népszavazdsban
vald részvétel a helyi tigyek sajdt jogon vald, kozvetlen eldontését jelenti, ez pedig az
iigy kozelsége, a vdlasztépolgdrok kozovetlen érintettsége, az 1igy telepiilés, megye éle-
tét alapjaiban meghatdrozo jellege folytdin indokolhat az orszdgostdl eltérd feltételek
megdllapitdsdt.” (76/2007 AB hatarozat)

A harmadik kiilonbséget az okozza, hogy helyi szinten nem ismert, hogy az
iigydontd helyi népszavazas eredménye meddig kotelezd a képvisel6-testiilet-
re nézve. Az orszagos referendumok esetében az alkotmanybir6sagi hatarozat
alapjan harom éven beliil nem lehet ugyanabban a kérdésben népszavazast
tartani, illetve az eredmény figyelembe vétele ezen intervallum alatt kotelezd.
A helyi népszavazasokat tekintve csak annyit rogzitettek, hogy ugyanabban a
kérdésben egy éven beliil nem tarthatnak Gjabb helyi népszavazast, még akkor
sem, ha a referendum érvényes, de eredménytelen volt. Ez utébbi esetben
ugyanis a képvisel6-testiilet dont. Arrél semmilyen tdrvény és hatdrozat nem
rendelkezik, hogy helyi szinten meddig kell figyelembe venni az eredményes
népszavazast, az meddig kotelez6 a képvisel-testiiletre.

4. A HELYI NEPSZAVAZASOK VIZSGALATA

Az adatgyiijtés nehézségei

Az Orszagos Valasztasi Iroda altal kdzzétett adatok meglehetSsen hianyosak.
Mint mér jeleztem a vizsgalt idSintervallum sziikitésének oka, hogy az iroda
honlapjan csak 1999-ig visszamendleg taldlhatok informaciok az egyes helyi
népszavazasokkal kapcsolatban,* tovabbi informéaciokérésre is csak a honlap-
jukra navigaltak. A problémat az okozza, hogy az itteni adatok hidnyosnak
tekinthet6k, mivel az 1999 és 2003 kozott kiirt referendumok esetében nem
tették kozzé sem a részvételi ardnyokat, sem a feltett kérdések szovegét; a 2003-
as helyi népszavazasoknal mar megjelent a feltett kérdés, azonban sem a rész-
vételi adatok, sem a szavazas eredménye nem ismerheté meg az oldalukrél. A
2008-as évtél kezdve mar mind a kérdések, mind a megszavazott valaszok,
illetve a részvételi aranyok — vagy az azok kiszamolasahoz sziikséges adatok
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—hozzaférhetSek az Orszagos Valasztasi Iroda honlapjan. A hianyz6 informa-
ciok felkutatdsaban segitségemre volt Nagy Csilla és Tamds Veronika 2004-es
tanulménya (Nagy-Tamas, 2004), valamint az dnkormanyzatijegyz&konyvek
és hatarozatok, a helyi lapok és az internetes hirportalok. Sajnos még igy sem
teljes az adatbdzis, egy-két adat még ezek segitségével is rejtély maradt.

,Tények” és dsszefiiggések

Miel6tt a helyi népszavazasokkal kapcsolatos 0sszefliggéseket megprobalom
feltdrni — madr, halesz barmilyen 6sszefiiggés —, kitérek a reprezentativitas kér-
désére, illetve az egyes ismérvek gyakorisagat és a referendumok f6 jellemzé&-
it tekintem at. Mondhatni természetesen nem reprezentativ a minta a lakos-
sagszamot, illetve a telepiilések tarsadalmi-gazdasagi helyzetét tekintve. A
lakossagszam tekintetében a 0-500 és az 501-1000 f&s teleptilések alulrepre-
zentaltak a mintdban, mig az 6sszes tobbi fellilreprezentalt. A tarsadalmi-gaz-
dasagi elmaradottsag és a munkanélkiiliség mértékét tekintve szintén nem
tekinthet6 reprezentativnak a helyi népszavazasok alapjan ,sz{irt” adatbazis.
A teljes sokasagot, tehat Magyarorszag Osszes telepiilését nézve, 6sszesen 327
olyan teleptiilés van, amely tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl elmaradott, il-
letve 265 olyan, mely az orszagos atlagot 1,75-sz6rosen meghaladé munka-
nélkiiliséggel stjtott. Az e két szempontbdl hatranyos helyzet( teleptilések
feliilreprezentaltak a mintaban, mig azok a kozségek/varosok, melyek nem el-
maradottak és nincs naluk jelentés munkanélkiiliség, alulreprezentaltak. A
220 esetbdl dsszesen 23 tekinthetd elmaradottnak, illetve 29 olyan telepiilés
van, ahol a munkanélkiiliségi rata meglehetésen magas.

Az egyes gyakorisagokat tekintve a legtobb referendumot kodzségekben
irtak ki, mig a legkevesebbet févarosi keriiletben. Ez utébbi esetben dsszesen
négy keriilet érintett: a III., a VIIL, a X. és a XVIII.. Helyileg a legtobb népsza-
vazast Esztergomban tartottak, 0sszesen 6t darabot. A tertileti eloszlast nézve
Pest megyében irtak ki a legtobb referendumot, szam szerint 51-et. A lakos-
sagszam szerinti bontdst tekintve a legtobb helyi népszavazast az 1001-5000
f6s teleptiléseken tlizték ki, a masodik helyen pedig az ennél nagyobb, 20 000
f6t meg nem haladé telepiilések szerepelnek. A 100 000 f6nél nagyobb lélek-
szamu varosokban, ezek jellemz8en megyei jogt varosok, csupdn ot referen-
dumot tartottak. Az 1000 f6nél kisebb kdzségekben Osszesen 47 népszavazast
tliztek ki. A 220 kiirt referendumbdl 188 esetében tudtam kideriteni, hogy ki
volt a kezdeményezd, melyek koziil 83 alkalommal az énkormanyzat, 75 al-
kalommal a lakossag, 29 alkalommal civil szervezet, illetve egyetlen alkalom-
mal egy civil szervezet és a lakossag egymadssal kardltve inditvanyozta egy
adott kérdés népszavazassal valé elddntését. Ez utobbi Solymaron tortént, ami-
kor egy ipari teriilet 1étesitése ellen akartak kikérni a helyi lakossag vélemé-
nyét. A népszavazas inditvanyozasaban természetesen egy kornyezetvédd
csoport tdmogatta a lakossdgot, azonban az a 25%-os részvétel miatt érvény-
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telen lett. A referendumok témait tekintve a kdvetkezd sorrend allithato fel e
13 éves intervallumot tekintve. A leginkabb preferalt téma a telepiilésszerke-
zet valtoztatdsa (67), majd egy adott beruhazas létesitése (53), kdrnyezetvédel-
mi témaja kérdések (45), egyéb (31), szocidlis és képviselé-testiileti tigyek
(11-11), illetve a legkevésbé preferdlt téma a tajékoztatassal kapcsolatos kérdé-
sek eldontése (2). Ez utdbbi arra iranyult, hogy az adott telepiilésen legyen-e
helyi lap vagy kozvetitsék-e az dnkormanyzati tiléseket, igy ez inkabb igény-
felmérésnek tekinthetd. Kiemelendd, hogy a felsorolt témak koziil a teleptilés-
szerkezettel kapcsolatos, illetve a képviseld-testiileti ligyek kozé sorolt nép-
szavazasok kiirasa kotelezd, a tobbihez megfeleld szdmu valasztépolgar vagy
képviseld, illetve civil szervezet szitkséges. A képvisel6-testiileti tigyek jellem-
z8en a tarsult képvisels-testiilet 1étesitésérél vagy megsziintetésérdl szélnak.
A felmeriil6 témak gyakorisagabol latszik, hogy azok a népszavazasok, ame-
lyek kérdéseik szerint nem a kotelez6en kifrandé kategéridba esnek, kozel két-
szer nagyobb aranyban fordulnak el6, mint a kotelezéek. Az érvényesség és
az eredményesség kategoridja alkotja az utols6 onalléon értelmezett ismérve-
ket. 214 népszavazasrdl sikeriilt kideriteni, hogy e két szempontbdl milyen
eredménnyel zarult. Tobbségben voltak azok a referendumok, amelyek érvé-
nyesek voltak (125 darab), azonban ezek nem mindegyike volt eredményes,
bar ezek kisebbségben vannak. Osszesen 120 érvényes és eredményes nép-
szavazas volt a vizsgalt id6szakban, ami azt jelenti, hogy az 0sszes referendu-
mot tekintve 54,5%-ban sikeresek a kezdeményezések. Az atlagos valasztasi
részvételi arany 51,64%.
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1. dbra. Helyi népszavazasok megoszlasa a telepiilés méretének fliggvényében (1999-2011)
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3. dbra. Az egyes népszavazasi témak gyakorisaga (1999-2011) A szerz§ altal készitett
abrak

E kissé szaraz adatismertetést kovetSen megvizsgalom, hogy az egyes val-
tozok kozott talalhaté-e valamilyen kapcesolat, mint példaul a lakossagszam

95



TOTH ADRIENN

és a részvételi arany kozott. Az oksagi kapcsolatokat tekintve felmertilhet a
kérdés, hogy példaul magyardzza-e a referendum témaja a voksolason meg-
jelendk aranyat.

Az els6, amit megnézek, hogy van-e valamilyen kapcsolat a népszavazas
kezdeményezdje és akozott, hogy milyen témaban irtak azt ki. E két valtozo
kozott szignifikans, de gyenge kapcsolat van. A lakossag 53,3%-ban a telepii-
lésszerkezet valtoztatasaval kapcsolatban kezdeményezett referendumot, ma-
sodik helyen szerepel a beruhazasokkal kapcsolatos kérdések inditvanyozasa,
majd ezt kovetSen a kornyezetvédelmi témaék. Kiemelend6 azonban, hogy a
beruhazasok létesitésével kapcsolatos kérdések elsGsorban a kérnyezetszeny-
nyez$ gyarak telepitésével kapcsolatosak. Igy bar kornyezetvédelmi témardl
van sz6, mégis beruhdzasként tekintettek ezekre a népszavazdsok soran. A
civil szervezetek altal kezdeményezett referendumok 44,8%-a a beruhazasok-
ra irdnyult, 20,7%-uk pedig a telepiilésszerkezet véltozasaval foglalkozott. Fr-
dekes, hogy az dnkormanyzatok elsésorban kérnyezetvédelmi témdban irtak
ki népszavazast, és a beruhdzdsok valamint a telepiilésszerkezet mddositasa
csak ezt kdvetben szerepel. Elmondhaté tehdt, hogy a két kotelezGen kiirandé
témaban a lakossag és a civil szervezetek kezdeményezik a legtobb referendu-
mot: a teleptiilésszerkezet valtozasaval kapcsolatban kiirt népszavazasok 75,4%-
at e két csoport kezdeményezte. A legtobb esetben e kérdések egy teleptilésrész
onallésodasardl szoltak, kisebb aranyban mas telepiiléshez csatolasrdl és csak
toredéke szolt telepiilések egyesitésérdl. Itt érdemes azt is megnézni, hogy a
kérdés valami tdmogatdsara vagy inkabb elvetésére iranyult-e. A lakossagi
kezdeményezésre kiirt népszavazasok donté tobbsége, 81,3%-a tdmogaté volt,
ami azért is érdekes, mert nehéz elképzelni, hogy példaul egy hulladékégetd
megépitése a helyi lakossdg tdmogatasat élvezné. Ennek az ellentmondasnak
feltételezhetSen az lehet az oka, hogy igy a kérdés megitélése sokkal egyér-
telmiibb, provokativabb, és konnyebb valami ellen kampéanyolni. Azonban a
reaktiv népszavazasok tObbségét is a lakossag kezdeményezte (42,4%), majd
masodik helyen az 6nkormanyzatok szerepelnek (30,3%).

A kovetkez6, amit megnézek, hogy a nem kotelez&en kiirandé téméju nép-
szavazasokat els6sorban ki kezdeményezte. A lakossagi kezdeményezési re-
ferendumok 371%-a beruhdzdsokra irdnyult, majd ugyanakkora ardnyban a
kornyezetvédelmi és egyéb témaju kérdések kertiltek elétérbe. A civil szerve-
zetek (56,5%-ban) szintén beruhdzdassal kapcsolatos kérdést javasoltak els6-
sorban népszavazasra, majd az egyéb témak kertiltek elé. A kornyezetvédelem
utdn itt mar megjelent a megfelel tajékoztat6 eszkoz iranti igény. Azon két
referendum koziil, ahol a teleptilés jobb tajékoztatdsat kivantak elémozditani,
az egyik civil szervezeti kezdeményezésre, a masik pedig dnkormdnyzati in-
ditvanyra kertilt kiirdsra. Az onkorményzatok 41,4%-ban a kérnyezetvédelmi
témakat helyezték el6térbe, majd ezt kovetden az el6z8hoz hasonld sorrend-
ben rangsoroltak az egyes témékat. Erdekes, hogy a szociélis témaju kérdések
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meglehet&sen hatrasorolédtak, azonban ezek 57,1%-at a lakossag, és 42,9%-at
az onkormanyzat kezdeményezte.

A témakat tekintve az érvényesség szempontjabdl a legtobb beruhdzassal,
kornyezetvédelemmel és teleptiilésszerkezettel foglalkozd népszavazas érvé-
nyes volt, a tobbi kategériaba tartozo viszont nem. A legtdbb érvénytelen nép-
szavazas az egyéb témakord referendum volt, a legtobb érvényes pedig a tele-
plilésszerkezettel kapcsolatos kérdés. Az érvényes népszavazasok tobbsége
eredményes is volt, csupan két témakorben, a beruhazasok és a teleptilésszer-
kezeti kérdések kozott talalhatd eredménytelen népszavazas.

A részvételi aranyokra helyezve a hangsulyt, harom dolgot érdemes meg-
vizsgalni. Egyrészt azt, hogy van-e valamilyen kapcsolat a téma és a részvé-
teli ardnyok kozott, valamint a telepiilés fejlettsége és a részvételi aranyok ko-
z06tt, illetve a részvételi ardny és a lakossagszam kozott. EI6bbinél arra szami-
tok, hogy ha a referendum — kezdeményezze azt nkormanyzat vagy lakossag
— olyan témakorbe tartozik, amely nagyban befolydsolja a lakékornyezetet,
akkor nagyobb aranyban mennek el voksolni. Ilyen téma lehet példaul egy
ipari létesitmény a telepiilés hataraban, amit nagy valészintiséggel elleneznek
alakok vagy a kornyezd teleptiilések. Ritka ez utébbi jelenség, de a nyergestjfalvi
cementgyar esetén ez tortént. Ot kornyezd telepiilés ellenezte a cementgyar
létesitését, amely az érintett kdzség lakéinak munkalehetdséget jelentett volna,
ezért azok kezdeményezték els6 korben a referendumot, akiket az kdzvetleniil
nem is érintett volna. Ezzel ellentétben pedig egy tarsult képviselé-testiilet
létrehozasardl szolé népszavazds kevésbé mozgosithatja a lakossagot, mivel
annak kisebb hatasa lehet a mindennapjaikra. Roviden, tehat minél ,lakos-
sagkozelibb” témardl van sz6, az anndl jobban mobilizdlja a helyieket. A két
valtozo kozotti kapcesolat viszonylag gyengének mondhatd, a referendum té-
méjanak ismerete 20,6%-kal csokkenti a népszavazason val6 részvételre vo-
natkozo bizonytalansagot. Tehat az alapjan, hogy ismerjiik a referendum té-
majat, még nem vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket arrdl, hogy ha-
nyan mennek el kinyilvanitani a véleménytiket, érvényes lesz-e a népszavazas.
Viszont, ha megnézziik, hogy az egyes témak mekkora ,kozonséget” vonza-
nak a szavazéfiilkékbe, akkor a kovetkez6 mondhat6 el. Kontrollcsoportnak
tekintve a telepiilésszerkezettel kapcsolatos kérdéseket, az egyes témak 20,6%-
ban magyardzzdk a részvételi arany varianciajat. 5%-os szignifikancia-szinten
csak egyetlen valtozo, a kdrnyezetvédelmi témdji népszavazasok nem szigni-
fikdnsak, tehat ez a kérdéskor nem gyakorol hatast a részvételi aranyra. A te-
leptilésszerkezet valtoztatdséval kapcsolatban kiirt népszavazdsokon atlagosan
63%-0s a részvétel. Ehhez képest minden mas témaban alacsonyabb. A lakos-
sag altal kezdeményezett masodik leggyakoribb témakor a beruhazasokkal
kapcsolatos kérdések eldontése volt, ahol a masodik legnagyobb az atlagos
részvétel. A teleptilésszerkezettel kapcsolatos helyi népszavazasokhoz képest
15,4 szazalékponttal alacsonyabb a szavazok aranya. A képviselS-testiileti
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tigyekben Kkiirt referendumokon a kontrollcsoporthoz képest 17,6 szézalék-
ponttal alacsonyabb az atlagos részvételi arany. Ez a téma kételez6en kifrandé
témakorokbe tartozik, és csak az onkormanyzat kezdeményezte e kérdéseket.
Osszességében elmondhatd, hogy a telepiilésszerkezeti témaék a legnépsze-
ribbek, melyek tobbségét (65,6%-at) a lakossag kezdeményezte. E népszava-
zasokat azokon a teleptilésrészeken tartottak, amelyek 6ndllésodni vagy egy
masik teleptiléshez akartak csatlakozni, ezért ez valdban egy lakossaghoz kozel
allé téma. Azt figyelembe véve, hogy a legtobb beruhazas valamilyen hulla-
dékgazdalkodéssal foglalkozé vagy ipari létesitménnyel kapcsolatos, valdszi-
niisithet6, hogy viszonylag nagy figyelmet kap és mobilizalja az embereket.
A masodik legmagasabb atlagos részvételi ardny ennek megfelelGen itt figyel-
het meg.

1. tdbldzat. A részvételi arany és a népszavazas témai, mint magyarazé valtozok kozti
kapcsolat (Kontrollcsoport: telepiilésszerkezeti témaban kiirt népszavazasok)

ANOVAP
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1,788 6 ,298 7,431 ,0002
Residual 6,898 172 ,040
Total 8,686 178

a. Predictors: (Constant), egyéb, tajékoztatas, képviseldi, szocialis, kornyezetvédelmi
beruhézas

b. Dependent Variable: részvételi arany %-ban

Coefficients?
Model Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients

B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) ,630 ,027 23,529 ,000
beruhézas -154 ,041 -,297 -3,771 ,000
szocialis -,263 ,076 -,247 -3,480 ,001
kornyezetvéd. -,073 ,042 -134 -1,718 ,088
tajékoztatas -,450 ,202 -152 -2,226 ,027
képvisel6i =176 ,076 -165 -2,324 ,021
egyéb -,264 ,047 -,429 -5,629 ,000

a. Dependent Variable: részvételi ardny %-ban

A masodik esetben azt nézem meg, hogy van-e valamilyen kapcsolat a te-
leptilések fejlettsége, pontosabban inkdbb elmaradottsaga és a részvételi ara-
nyok kozott. A tarsadalmi-gazdasagi szempontbol elmaradott telepiiléseken
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magasabb részvételi ardnyra szamitok, mivel feltételezem, hogy az ilyen koz-
ségekben él6k nagyobb hajlandésagot mutatnak arra, hogy valtoztassanak
életkdriilményeiken. A legnépszeriibb, telepiilésszerkezeti téma esetén példa-
ul egy elmaradott telepiilés vagy telepiilésrész kezdeményezheti egy masik,
nala fejlettebb, vagy kevésbé elmaradott telepiiléshez valé csatlakozasat. E kér-
dés tesztelésekor azonban csalédnom kellett, mivel a modell 5%-os szignifikan-
cia-szinten nem volt szignifikans, ezért az elmaradottsag ténye nem ad sem-
milyen informaciot a részvételi aranyok alakulasarol.

A harmadik Osszefliggés feltételezésekor, a lakossdgszdm olyan szempont-
bél meriilhet fel a részvételi arany magyarazé valtozéjaként, hogy felteszem,
minél kisebb lélekszdm1 telepiilésrél van sz6, anndl magasabb lehet a népsza-
vazason valo részvétel. Ennek egyrészt az lehet az oka, hogy ebben az esetben
sokkal nagyobb egy szavazat stlya, ugyanis egy nagyobb lélekszamdu telepii-
lésen ugyanaz a voks sokkal kevesebbet ér. Egy masik okként felmertilhet az
is, hogy egy 200 f&s telepiilésen figyelhetik, hogy ki nem megy el szavazni és
kés6bb beszédtémava valhat az illet6, ami elkeriilendd egy ilyen kis faluban.
Kevésbé tudomanyos, de szociologiailag megallhatja a helyét ez utébbi érve-
lés, miszerint a teleptilés 1élekszamanak csokkenésével né annak a lehet6sége,
hogy valakit a ,szdjara vegyen” a lakossag, ezért tobben mennek el szavazni.
Tesztelve e feltételezést, megallapithat6, hogy 5%-os szignifikancia-szinten a
részvételi ardny és a lakossdgszdm kozott statisztikailag gyenge, negativ kap-
csolat van, ami értelmezhetd tgy, hogy a lakossagszam novekedésével csok-
ken a részvételi arany, és forditva. Ez azt jelenti, hogy igazolt az a feltételezés,
hogy a kisebb telepiiléseken magasabb részvételre szdmithatunk.

Egy ,0sszefoglalé” modellben megnézem, hogy az egyes témak és a lakos-
sagszam egylitt hogyan magyardzza a részvételi aranyokat. Kontrollcsoportnak
azokat a telepiilésszerkezet valtoztatasaval kapcsolatban kiirt népszavazasokat
tekintem, amelyeket az 1000-5000 f6s telepiiléseken irtak ki, ugyanis e két
szempont kiilon-kiilon a leggyakoribb. Regresszi6 alapjan megéllapithaté, hogy
az 1000-5000 f6s teleptiléseken, a telepiilésszerkezet valtoztatasaval kapcso-
latban kiirt referendumokon dtlagosan 63,5%-os a részvétel. 5%-os szignifikan-
ciaszinten a 20 000 és afolotti 1élekszam teleptilések mar nem szignifikansak,
ezért a nagy lakossagszam mar nincs hatassal a részvételi aranyokra. Ahogy
azt az el6z8ekben is megtapasztaltam, a népszavazdsok témadi alacsonyabb
részvételi ardnyokat mutatnak, mint a telepiilésszerkezeti kérdések. A telepii-
lések lakossdgszam szerinti felosztasa esetén a két als kategoria, az 500 és az
1000 f6ig terjedd, ugyanakkora részvételi aranynévekedést jelez. A maximum
500 f6s telepiiléseken 15,2 szazalékponttal magasabb a részvételi arany, mint
az 1000 és 5000 f& kozé es6kon. Ugyanez mondhaté el az 500-1000 {&s tele-
piilésekrdl. Osszefoglaléan elmondhatd, hogy minél ,lakossdgkozelibb” té-
maban és minél kisebb telepiilésen tartanak népszavazast, annal nagyobb
aranyban mennek el voksolni a lakdk.
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2. tabldzat. A részvételi arany és a népszavazas témai, valamint a lakossagszam, mint ma-
gyarazo véltozok kapesolata (Kontrollcsoport: 1000-5000 {8s teleptiléseken, telepiilésszer-
kezeti témaban kifrt népszavazasok.)

ANOVAP
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 2,544 11 ,231 6,290 ,0002
Residual 6,141 167 ,037
Total 8,686 178

a. Predictors: (Constant), szazezer folott, tajékoztatas, egyéb, 6tszazig, szocialis, eze-
rig, kérnyvéd, szazezerig, képviseldi, hiszezerig, beruhazas
b. Dependent Variable: részvételi arany %-ban

Coefficients?

Model Unstandardized Standardized

Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) ,635 ,033 19,305 ,000
beruhazas -, 188 ,040 -,362 -4,676 ,000
szocialis -,291 ,073 -,273 -3,969 ,000
kornyvéd 5112 ,042 -,205 -2,646 ,009
tajékoztatas -,455 ,195 -, 154 -2,340 ,020
képvisel6i -,315 ,080 -,295 -3,922 ,000
egyéb -,250 ,046 -,406 -5,436 ,000
Otszazig ,152 ,050 ,222 3,030 ,003
ezerig ,152 ,063 173 2,398 ,018
htszezerig ,005 ,037 ,010 125 901
szazezerig -,087 ,050 -,130 -1,751 ,082
szazezer folott -,108 ,090 -,081 -1,196 ,234

a. Dependent Variable: részvételi arany %-ban

Dontés a hipotézisekrdl/Kovetkeztetések

Osszesen négy {6 hipotézist allitottam fel tanulmanyomban, melyek f5l6tt a
kovetkezdkben fogok itéletet alkotni. Az elsé hipotézisemben azt allitottam,
hogy a legtobb helyi referendumot az dnkorményzat kezdeményezte, de tobb-
ségében lakossagi nyomasra. Ahogy az el6z6ekben kideriilt, valéban az 6n-
kormanyzatok kezdeményezték a legtobb népszavazast, egészen pontosan
83-at, amitdl csak picit kevesebb a lakossagi kezdeményezésre kiirt referen-
dum (75 darab). Az dnkormanyzat dsszesen hét alkalommal kezdeményezett
ugy népszavazast, hogy az lakossdgi nyomdsra vagy a lakossagi ellenzés meg-
elézésére tortént.> Ebbdl 6t alkalommal egy hulladékleraké miatt irtak ki re-
ferendumot, hogy végtil a lakossag aldasat megkaphassak. Hévizgyork, Ke-
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szeg, Kirdlyszentistvan, Valko és Verseg telepiiléseken a lakossag ellenalldsat
szerették volna megel6zni azzal, hogy egy népszavazassal elejét veszik annak
a feltételezésnek, hogy a megkérdezésiik nélkiil dontenek. A hét referendum-
bél azonban csak egy volt olyan, ahol kifejezetten a lakossag nyomadsara kez-
deményezett az onkormanyzat. Tiszadjvarosban egy tervezett borton miatt
tliztek ki népszavazast, mely el6zménye egy olyan kozmeghallgatas volt, ahol
erésen megoszlott a lakossag véleménye, ezért népszavazas kezdeményezése
mellett dontottek. Ha csupan ez az egy eset noveli a lakossagi kezdeménye-
zésre kiirt referendumok szamat, akkor tovabbra is ezen eszkoz f6 hasznald-
janak az onkormanyzat tekinthetd. A két kezdeményezé kozti minimdlis kii-
16nbség azonban arra enged kévetkeztetni, hogy a lakossdg valoban megpré-
bél élni a helyi népszavazéashoz val6 jogaval.

A masodik hipotézisem, miszerint a kisebb kozségekben konnyebben kez-
deményez a lakossdg helyi referendumot, igaznak bizonyult. A ,kénnyebbsé-
get” természetesen csak tigy tudtam mérni, hogy az egyes népszavazasok la-
kossagszam szerinti eloszlasat néztem meg. A 20 000 {6 alatti telepiiléseken
kezdeményezték a referendumok tobbségét, ezen beliil is a legtobbet az 1000
€s 5000 £6 kozé esd telepiiléseken. A valdban kis 1élekszamu telepiiléseken,
tehat az 1000 £6 alattiakon a referendumok kb. egyotodét tizték ki. Mindezek
alapjan levonhato a kovetkeztetés arra vonatkozoéan, hogy 5000 f6 f6l6tt, a la-
kossadgszam novekedésével egyre inkabb csokken a népszavazasok szama.
Ennek oka abban keresendd, hogy minél nagyobb lélekszdmrol van sz6, anndl
nehezebb a lakossagnak megszervezddnie, annal kisebb az esély arra, hogy
az egyes érdekek kozott azonossag alakuljon ki, és mindenki kozel azonos
mértékben legyen tajékozott és elkotelezett egy adott tigy irant. Megjegyzen-
dé6, hogy Mancur Olson (1965) hasonlé kovetkeztetésre jutott a kollektiv cse-
lekvés vizsgalata sordn, mikor az érdekérvényesités sikerességét a csoportmé-
rettel magyarazta. Elmélete szerint ugyanis a csoport nagysaganak noveke-
désével parhuzamosan csokken annak a valoszinlisége, hogy az egységesen
lépjen fel valamilyen kozos cél elérése érdekében. A nagy, latens csoportoknal
megfigyelhetd egyfajta potyautas magatartas, mikor a passzivitast valasztjak
a részvétel helyett. A magyarorszagi helyi népszavazasok gyakorlatara tehat
igaz ez a klasszikus tedria, ugyanis a részvételi adatok is azt mutatjak, hogy a
lakossdgszam névekedésével nem csak a referendumok szama csokken, hanem
az azokon megjelendk ardnya is. Olson elméletében kitért arra is, hogy a nagy
csoportok sikeres érdekérvényesitéséhez szelektiv 9sztonzdékre van sziikség,
amibdl a népszavazasokra vonatkozdan az kdvetkezik, hogy a lakossag sza-
mara igy biztositott dontés lehet8sége sajnos nem jelent kell§ motivaciot a
részvételre.

Az a feltételezésem, hogy az elmaradott teleptiléseken kisebb aranyban
kezdeményeznek népszavazast, mivel a civil szféra nem elég fejlett a megszer-
vez6déshez, szintén igaznak bizonyult. Mint kideriilt mind a tarsadalmi-gaz-
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dasagi szempontbdl elmaradott telepiilések, mind pedig azok a telepiilések,
amelyek az orszagos atlagot jelent6sen meghaladé munkanélkiiliséggel suj-
tottak, fellilreprezentaltak a mintaban az orszagos aranyokhoz képest. Ara-
nyait tekintve azonban kisebb szamban kezdeményeztek népszavazast. Az
Osszes referendumnak csak 10,45%-at kezdeményezték azokon a teleptilése-
ken, amelyek tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl elmaradottaknak tekinthe-
tok, és 13,18% azoknak a telepiiléseknek az aranya, ahol az orszagos atlagot
1,75-sz6rdsen meghaladé munkanélkiiliség van. Szignifikans, kozepesen erds
kapcsolat van az elmaradottsag ténye €s a népszavazas témaja kozott. A tar-
sadalmi-gazdasdgi szempontbdl elmaradott telepiiléseken a képvisel6-testii-
leti tigyek alkotjék a referendumok kb. negyedének témajat. Mint mar emli-
tettem, ez az esetek tobbségében tarsult képvisel§-testiiletek létrehozdsara
vagy megsziintetésére irdnyul, ami a hatranyos helyzet telepiilések szamara
megkonnyitheti a fennmaradast. Masodik helyen szerepel a teleptiilésszerkezet
véltoztatdsa, ami a népszavazdsok kb. egynegyedét alkotjak. A kezdeménye-
z6k korét tekintve elmondhaté, hogy az elmaradott telepiiléseken dontd tobb-
ségben (64,7%-ban) az dnkormanyzatok kezdeményezik a népszavazasokat,
és a lakossag csak 29,4%-ban aktivizalja magat. Ez alapjan elmondhaté, hogy
valéban kisebb aranyban kezdeményeznek elmaradott telepiilésen népszava-
zasokat, és azok tobbsége nem is a lakossag feldl érkezik. fgy joggal felmeriil-
het az a vad, hogy talan a civil szféra szervezetlensége, fejletlensége miatt.
Az utolsé hipotézis eldontése relativ. Az, hogy a helyi népszavazasok kel-
l16képpen mobilizéljak-e a lakossdgot az a megkozelitéstdl fiigg. A helyi refe-
rendumokon valé atlagos részvételi arany 51,64%, ami az orszagos népszava-
zasokon valo atlagos részvételnél magasabb. Figyelembe véve, hogy Magyar-
orszagon a valasztasi és a népszavazasokon vald részvétel is alacsony, ez az
érték viszonylag magasnak tekinthetd, amibdl arra kovetkeztethetek, hogy
egy-egy helyi referendum megfelel$ szinten mobilizalja az embereket. Azon-
ban, ha figyelembe vessziik, hogy jelen esetben a lakossag kozvetlen kornyezetét
érint6 valtozasokrol szélnak a kérdések, akkor sokkal magasabb részvételi
arany lenne elvarhaté. Ebbél a szempontbdl tehat a helyi szintli népszavazas-
oknak viszonylag alacsony mobilizacids erejiik van. A feltevésem eldontésekor
nagyobb hangsulyt helyeznék arra, hogy a népszavazas mit is befolyasol: az
egész orszag sorsat vagy a lakékornyezetiinkét. Ez alapjan igazoltnak tekin-
tem azt a hipotézist, miszerint a helyi népszavazasok nem mobilizaljak meg-
feleléen a lakossagot, csak a kisebb, 1000 {6 alatti telepiiléseknél talalhaté 60%
feletti részvétel. A kisebb telepiiléseken azonban nem meglepé a magasabb
aktivitds, ha figyelembe vessziik, hogy a kdzségek lakéi az dnkormanyzati va-
lasztasokon is politikailag aktivabbak, mint a varosokban élék. (Dr. Bodi-Bodi,
2011/1) E valasztasokat tekintve ennek oka lehet, hogy az egyes mandatumo-
kért a lakossag szamanak csokkenésével egyre kisebb verseny folyik, az is-
mertség egyre kozvetlenebb formadja valésul meg, illetve a valasztasi dontést
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befolyasold torésvonal is mas lesz. Mig a nagyobb varosokban a f6 valaszté-
vonalat els6dlegesen az egyes partok jelentik, addig a kisebb lélekszamd tele-
pliléseken fontosabba valik a ,partkatona” vagy a telepiilés érdekeit szem el&tt
tartd helyi ,aktivista” megkiilonboztetés. Visszatérve a részvétel és a telepiilés
lakossagszama kozti Osszefliggésre, megfigyelhetd a helyi szint{i voksolasok
esetén —legyen az dnkormanyzati valasztas vagy helyi népszavazas —, hogy a
kisebb teleptilések érzékenyebbek a lokdlis szintli dontésekre, mint a nagyva-
rosok.

5. ESETTANULMANYOK

Pécs, 2007-es helyi népszavazds a NATO katonai radar létesitésérd]

A pécsinépszavazas (Civilek a Mecsekért Mozgalom és a Pécsi Napilap, 2005—
2007) mar témajanak jellegébdl, az érintett kérdés miatt sem rekedhetett meg
helyi szinten. A NATO-lokator megépitése az egész orszag szamara elenged-
hetetlen, ugyanis hazanknak kotelessége eleget tenni e katonai szervezet ki-
vanalmainak. Mar 1994-ben,® csatlakozasunk el6tt évekkel kérte a NATO,
hogy harom lokatorallomast telepitsenek Magyarorszag tertiletén. Az Orszag-
gyllés ezt az igényt 1995-ben jovahagyta és 2003-at jelolte meg a kivitelezés
tényleges kezdetének (Glied, 2006). A NATO-csatlakozasra 1999-ben kertilt
sor, melyet egy orszagos népszavazas el6zott meg még '97-ben. A 2000-es évek
elejére minden ellenzdi/ellenzéki hang nélkil megépiilt két lokétor, egy a Biikk-
ben (Bankuton) és egy Békéscsaban. A harmadik allomaéssal kapcsolatban
azonban komoly ellenallasba iitk0zott az orszdg vezetése. Az orszag déli-dél-
nyugati lefedettségét biztosité radar helyszineként nemzeti szakért6k négy
helyszint vizsgaltak: Jakab-hegy, Tubes, Harmas-hegy és a Zeng6. A hatasta-
nulmanyok alapjan a legalkalmasabbnak a Zengét talaltdk, ezért éveken ke-
resztll ezt a hegyet jelolték meg, mint a harmadik lokator helyszine.” Itt azon-
ban a kornyezetvédd zold szervezetek végiil célt értek, tiltakozdsuk meghall-
gatasra talalt, amikor a Zengét elvetették és helyette a Tubest jelolték meg,
mint alkalmas helyszint. 2005 végén Gyurcsany Ferenc bejelentette, hogy a
lokatort e masik helyszinen épitik fel, eleget téve a NATO-val szembeni val-
lalasoknak. Mivel a korabban megvizsgalt négy helyszint amerikai és német
szakért6k jovahagytak, elméletben nem lehetett volna semmilyen akaddlya a
katonai objektum megépitésének. A gyakorlatban azonban mashogy tortént.
Az akkori miniszterelnok bejelentése, illetve a létesitmény NATO-val val6
kapcsolata mondhatni megakadalyozta, hogy az ellenz&i hangok ne kapjanak
kell§ figyelmet. Kornyezetvédo és helyi szervezetek nyilvanitottak ki vélemé-
nytiket azzal kapcsolatban, hogy nem szeretnék, ha Pécs kozelében, a Nagy-
Tubes hegyen létesiilne a lokator. Természetesen mar a bejelentést kovetSen
allast foglalt a varos MSZP-s vezet&je, kés6bb a part helyi frakcidja is, misze-
rint tdimogatjak a radar megépitését, mivel az nemzeti érdekeket szolgdlna. Az
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ellenzék természetesen nem értett ezzel egyet, és a kozelgé dnkormanyzati
vélasztasokra vald tekintettel, megprobalt ebbdl politikai t6két szerezni.® Fel-
meriilhet, hogy a lokator ellenzése mogott valdjaban a NATO-tagsag ellenzé-
se bujik meg és nem a helyi félelmek. Az 1997-es orszagos népszavazason, Pé-
csett 53,3%-o0s részvételi ardny mellett 60 753 helyi lakos tette le voksat a tag-
sag mellett, ami az érvényes szavazatok 88,66%-at jelenti. Tehat a tobbség
amellett szavazott, hogy igen, Magyarorszag lépjen be a katonai szervezetbe.
Ennek fényében az ellenzés inkabb annak tudhaté be, hogy barhol megépit-
hetik a sziikséges radart, csak ne itt. Ezt a feltételezést erésitheti meg az a tény
is, hogy a civil szervezetek tobb alkalommal inkabb mas helyszint javasoltak
a létesitménynek, és kampanyuk sordn egyszer sem emlitették a NATO-bdl
val6 kilépés lehet8ségét. A helyi népszavazas kezdeményezésére csak 2006-
ban kertilt sor, majd a referendumra 2007 tavaszan. Az a kérdés, hogy milyen
mértékd és mindségl tajékoztatasban részesiilt a lakossag? Milyen érdekek
csaptak 6ssze? Mivel érvelt a két fé1? Megoldast jelentett-e a népszavazas?

Az mar a lokator 4j helyszinének bejelentése utan kideriilt, hogy a Tubes
kapcsan még a katonai szakérték kozott sem volt egyetértés. Egyes szakértSk
a Tubes alkalmassagat probaltak alatdmasztani és a lakossag ellenérzéseit csil-
lapitani, mas szakért6k pedig az ellenkezdjére torekedtek. Mind a Honvédelmi
Minisztérium, mind a civil szervezetek kezdeményeztek lakossagi féorumokat,
tajékoztato esteket, illetve voltak ,0nkéntes” szakérték, akik elmondtak véle-
ményiiket a lokatorral kapcsolatban. A legfébb ,katonai” ellenérvek a kovet-
kez6k voltak: egy esetleges tamadds esetén Pécs lakossaga is potencidlis ve-
szélynek lenne kitéve; illetve bizonyos repiil6gépeket nem lehetne mar bemér-
ni, kiegészit6 radarokra lenne sziikség. Mindezen érveket arra alapoztak, hogy
a Zengb6hoz képest alacsonyabb és 20 km-rel nyugatabbra fekszik ez a hegy.
A Honvédelmi és Kérnyezetvédelmi tarca azonban alkalmasnak talalta a Tubest
mint helyszint, mivel szerintiik a természeti és kdrnyezetvédelmi szempontok
jol Osszeegyeztethetéek a nemzetbiztonsagi szempontokkal. A létesitménnyel
ugyanis az orszag légterének lefedettsége 98%-ra néne, és jelentds koltség-
csokkenéssel is jarna.” A Zengéhoz képest elényként hangsulyoztdk, hogy a
Tubesen mar van egy katonai létesitmény, illetve a lokator honvédelmi tertile-
ten épiilne fel, igy nem karositana a kdrnyezetet, illetve egészségkarosité ha-
tdsa sem lenne.’® Emellett kett6s haszonnal is jarna a beruhdzas, mivel egy-
részt az az orszag védelmét novelné, masrészt hazank eleget tenne a NATO-
ban véllalt kotelezettségének is.

A civil szervezetek is megosztottak voltak a kérdésben. Példaul a Mecsek
Egyesiilet szerint el kellene fogadni azt a tényt, hogy a lokatornak a Tubesen
kell megépiilnie. A lakossagi ellenérzéseket probaltak csillapitani azzal, hogy
hangsulyoztdk, a radar esetleges karos hatasai nem fenyegetik a helyieket,
mivel az fokuszalt sugarakat bocsajt ki. A Civilek a Mecsekért Mozgalom, az
[stenkti Kozosségért Egyesiilet, az Osszefogas Pécsért Egyesiilet, a Greenpeace
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és a Polgari Ertékkor civil szervezetek azonban egy nagykoalici6 létrehozasan
dolgoztak, hogy egyiittes erével probaljak megakadalyozni a lokator felépité-
sét. 2006-ban mar odaig is elmentek, hogy a NATO-tagsag miatt Magyaror-
szagnak nincs szitksége a harmadik lokatorra, mivel egy esetleges tamadas
esetén e katonai szervezet ugyis megvédi hazankat. A gond csak az, hogy a
NATO pont emiatt marasztalt el minket és tagsagunk egyik kovetelménye volt,
hogy megfeleld legyen légteriink lefedettsége. A késébbiekben azonban ez az
érviik hattérbe szorult. 2006. szeptember 8-an az Istenktti Kozosségért Egye-
stilet kezdett aldirdsgytijtésbe, hogy népszavazassal donthesse el a lakossag
a kérdést. A referendumra azonban csak 2007. marcius 4-én kertlt sor, ahol a
kovetkezd kérdést tették fel: ,Egyetért-e On azzal, hogy a pécsi épitési sza-
bélyzat és a szabalyozasi terv mdédosuljon akként, hogy Pécs kozigazgatasi ha-
taran ne épiilhessen katonai radar?”. A valasztéjogosult lakossagnak azonban
csak 32,51%-a ment el kinyilvanitani a véleményét, viszont 94,3%-uk elutasi-
totta a lokator Tubesre valo telepitését. Ez azt jelentette, hogy a népszavazas
érvénytelen lett, a kormany ezt kdvetSen felhatalmazta a honvédelmi minisz-
tert, hogy kezdje meg a NATO-val val6 targyalasokat.

Az tigy politikai vetiiletét nézve, Toller Laszl6 polgarmester (MSZP) a NA-
TO-lokator kedvez6 oldalarol probalta meggy&zni a lakossagot, miszerint az
kedvez6leg hatna a helyi gazdasag fejlédésére, mivel egyéb sziikséges fejlesz-
tések is elindulhatnak ennek koszonhetéen. Az dnkormanyzati valasztasok-
hoz kozeledve, az MSZP polgarmester-jeloltje, Tasnadi Péter azonban kijelen-
tette, hogy pécsi polgarként nem o6riil a lokatornak, viszont e kérdésben két
dolgot kell mérlegelni: a helyiek egészségét és az orszag védelmét. Hangsu-
lyozta azt is, hogy nem politikai, hanem szakmai vitara lenne sziikség. Azon-
ban hidba rendeztek férumokat, tartottak kézmeghallgatasokat, a lokator kér-
dése meglehet&sen atpolitizalédott. 2006 szeptemberében az MSZP a kovet-
kezd ,ajanlatot” tette a lakossagnak: amennyiben a népszavazason a helyiek
tobbsége elutasitja a katonai létesitményt, a part is ellenezni fogja. Az dnkor-
manyzati valasztasokat kdvetden, ahol a varos ismét MSZP-s tobbségii kép-
visel6-testiilettel és polgarmesterrel rendelkezett, a frakci6 alldspontja meg-
valtozott. A népszavazast megeléz6en mar azt kommunikaltak, hogy nem a
lokétorral van a probléma, hanem a helyszinnel, azonban nemzetbiztonsagi
okokbdl nem ellenzik annak megépiilését.

Az MDF helyi szervezete kezdetben a lokdtor mellett érvelt, azonban a be-
ruhdzasrol pontosabb informdcidkat kért és a lakossag véleményére is kivancsi
volt. Emiatt 2006-ban egy ,hdazi” kozvélemény-kutatast végzett, amelybdl ki-
deriilt, hogy a 6500 visszakiild§ 75%-a ellenzi a lokatort a Tubesen. Ez azon-
ban nem tekinthetd reprezentativ felmérésnek tekintve, hogy Pécs lakosséga
kozel 130 000 £&, viszont arra j6 volt, hogy kideriljon, miért ellenzik, illetve
tamogatjak a létesitményt. A legtobben azért vetették el a tubesi radart, mert
félnek attdl, hogy a varos egy esetleges habortiban célponttd valhat; emellett
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féltek a sugdrzasveszélytdl; attdl, hogy a varos értékeilemindsiilnek; illetve az
ingatlanarak emiatt zuhannak. Emellett természetesen kornyezetvédelmi
szempontok is el6kertiltek. A varos értékeit amiatt is féltették, mivel Pécs 2010-
ben az Eurépa kulturalis févarosa cimet viselte, valamint dkovaros-programot
folytattak 2005-ben. A lokatort tdimogatok azonban az orszag NATO-val valo
szerz6déses kotelezettségének teljesitését tartottak fontosnak.

A Fidesz helyi szervezete a kezdetektdl fogva elfogadhatatlannak tartotta
azt, hogy a Tubesen lokdtor épiiljon, ezért tobb tiltakozo akcidt szervezett a
part is. Rendszeres kirandulasokat és gytiléseket szerveztek annak érdekében,
hogy a lakossagot tamogatdsukrdl biztositsdk. Természetesen a varos vezeté-
sét megvadoltdk azzal, hogy nem veszik figyelembe a lakossag véleményét és
érdekét, valamint csak a személytelen piaci érdekekkel foglalkoznak, tehat csak
beruhdzasi lehet6séget keresnek a varosnak. Ebben a polgarmester elsé nyi-
latkozatait tekintve van igazsag, mivel § maga is emlitette, hogy a ,NATO-
varosi” cim fejlesztési elényokkel is jarhat.

A pécsi torténet az orszagos visszhang, a civil szerezetek kitarté munkaja,
a rendszeres férumok, kozmeghallgatasok és tajékoztatd estek ellenére sem
mozgositottak megfelel6en a lakossagot. Ez, tekintve, hogy a NATO-tagsagrol
sz0l6 orszagos népszavazasra a helyi lakossag tobb mint fele elment voksolni,
jelentheti azt, hogy a helyiek tobbsége fontosabbnak tartotta az orszag érdekét
és feleslegesnek azt, hogy referendumon nyilvanitsa ki véleményét. Egy masik
forgatokonyv szerint a lakossag bizonytalansagat is kifejezheti az alacsony
részvételi arany, mivel sem a civil szervezetek, sem a katonai szakért6k nem
voltak azonos alldsponton, igy hidba probaltdk informélni a lakossagot, az
sokkal inkdbb ellentétes hatdst valtott ki. A kérdés meglehetSsen atpolitizalo-
dott, hidba hangoztattdk az egyes partok, hogy nem kellene &sszemosni a
szakmai kérdéseket a politikaval, és a lakossagot manipulalva ezzel kampa-
nyolni, nem tartottak szavukat. A NATO-lokator ligye természetesen nem za-
rult le a népszavazassal, az érintett lakossdg tovabbra is tiltakozott, folytato-
dott a rendkiviili kdzgytilések sorozata, és még ma sincs radar a Tubesen. A
Honvédelmi Minisztérium, 2011-ben 4j helyszinként a Tolna megyei Medinat
(origo.hu, 2011) jelolte ki, amelyet a NATO is jévahagyott. Itt mar 1987 6ta mi-
kodik a szovjet technologiaju lokator, melyet 2013-ra egy 4j valthat fel. A pé-
csiek tehat fellélegezhetnek, Magyarorszag pedig eleget tehet vallalt kotele-
zettségének, ugyanis a medinai lakosok korében nem varhaté a korabbi po-
tencialis helyszineken tapasztalthoz hasonlé ellendllas.

Szerencs, 2010-es helyi referendum: munkahelyteremtés vs. vildgorokség

(Borsod Online, 2007-2010)

Szerencsrdl a legtobb embernek a csokoladégyar jut az eszébe, azonban az
utobbi években ez kissé feledésbe meriilt, és egy szalmatiizelésti er6mi meg-
épitése kertilt helyette el6térbe. A pécsi esethez hasonldan itt is a lakossag és
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a civil szervezetek elleneztek egy beruhazast, szintén orszadgos visszhangja
volt az esetnek, és egy helyi népszavazdssal prébaltak kideriteni a helyiek vé-
leményét. A torténetnek azonban van egy szépséghibaja, mivel nem a szeren-
csi lakosok elégedetlensége vezetett el a referendumhoz, bar azt 6k kezdemé-
nyezték, hanem a szomszédos tokaj-hegyaljai sz6lészek és boraszok ellenezték
az omindzus erémiivet. A konfliktus alapjat a munkahelyteremtés és a vilag-
orokség véddzondjahoz vald tartozas alkotta. Miutan 2008-ban bezartak a sze-
rencsi cukorgyarat, amely tobb mint szdz éves hagyomannyal rendelkezett, a
munkahelyteremtés kérdése még inkabb el6térbe keriilt. A BHD Héerémi Zrt.
egy szalmatiizelés(i erémiivet kivant Szerencsen létrehozni, ami kb. 130 fének
kinalt volna munkalehet&séget. A problémat az okozta, hogy e beruhdzas a
szomszédos tokaj-hegyaljai sz6lészek, bordszok és civil szervezetek ellenzését
valtotta ki. A f6 ellenvetésiik, hogy a 2002 6ta a vilagorokség részeként nyil-
vantartott torténelmi borvidék elveszitheti cimét, mivel megvaltozna a mik-
roklima és az alapanyagok széllitasa jelent6s kornyezeti terheléssel jarna. A
Tokaj Reneszansz — Tokaji Nagy Borok Egyestilete és a Tokaji Bormivel6k Tar-
sasaga fontosnak tartotta, hogy Szerencsen munkahelyteremté beruhazasokat
hajtsanak végre, azonban — sajat érdekeiket féltve — nem értettek egyet a h6-
erémiivel. Véleménytik szerint csak olyan beruhazasokat kellene megengedni,
amelyek 0sszhangban vannak a térség borvidék jellegével és annak vilagorok-
ségi statuszaval. Vilagorokségi torvény hijan azonban szamos kérdés megva-
laszolatlan maradt, mint példaul az, hogy mégis milyen véltoztatdsok hajtha-
tok végre a kornyezd teriileteken, milyen gyarak létesithetSk. Tovabbi kérdést
vethet fel az is, hogy milyen szabdlyozas vonatkozik azokra a telepiilésekre,
amelyek nem tartoznak a vilagérokség magteriiletéhez, csupan annak védé-
zéndjéba, mint Szerencs.

A tiltakozas 2007 6ta tartott, kezdetben egy 50 megawatt teljesitményd
szalmatiizelésti h6erémd ellen, majd ezt lecsokkentették egy 25 megawattos-
ra, hatha kozelebb keriilnek a kompromisszumhoz. (MR1 Kossuth Radio) Az
illetékes allami szervek 2007 juliusaban bejelentést tettek az UNESCO Vilag-
orokségi Kozpontja felé, majd augusztusban a tokaj-hegyaljai boraszok is ko-
vették példajukat. 2008-ban dr. Hiller Istvan oktatési és kulturalis miniszter
benyujtotta az UNESCO-hoz a Tokaji torténelmi borvidék mint a vilagorokség
részét képez6 teriilet dllapotardl szolo jelentését, melyben kiemelt szerepet ka-
pott a szalmatiizelésti erémii problémaja. Ronavolgyi Endréné, Szerencs pol-
garmestere pedig allasfoglalast kért a szervezettSl abban a kérdésben, hogy
milyen ipari beruhazasok valésithatéak meg a vilagorokségi teriileteken (R6-
navolgyi-Takdcs, 2010). Véleménye szerint, ha a BHD Zrt. nem épitheti meg a
héerémiivet, akkor az egyrészt 130 potencialis munkahelytdl fosztana meg a
helyieket, illetve kiegészitd iizemek sem létesiilhetnének, ami tovabbi mun-
kahelyvesztéssel jarna. Mindekozben a bezart szerencsi cukorgyar szakszer-
vezeti bizottsaganak egykori elndke, Runda Istvan panaszlevelet nydjtott be
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az UNESCO-nak, melyben hangstlyozta, hogy a tokaji bordszok nem kévetik
a hagyomanyokat, ezaltal 6k maguk rongaljak a vilagorokségi teriiletet. Az
ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsdga kijelentette, hogy nem tamogatja a h6-
erémi megépitését, illetve az UNESCO raportérei Tokajra utaztak, hogy ki-
vizsgaljak az ligy kapcsan felmeriilt problémakat.

A népszavazasi kezdeményezést a Szerencs és Kornyéke Fejlédéséért Egye-
siilet nyujtotta be 2010 juliusaban, a kdvetkezd kérdéssel: ,Fontosabbnak tart-
ja-e a Szerencs hagyomanyaira épiil6 iparfejlesztést és az ehhez kapcsol6do
munkahelyteremtést, mint a vilagorokség védbzonajaba torténd tartozdst?”.
Koltségesokkentési megfontoldsokbol a referendumra az dnkormanyzati valasz-
tasokkal egyid&ben, 2010. oktéber 3-an kertilt sor. 63,5%-0s részvétel mellett a
szerencsi szavazok 82,02%-a szavazott az iparfejlesztésre, és igy a munkahely-
teremtésre. A népszavazas azonban csak véleménynyilvanit6 volt, ezért az nem
kotelezte semmire az dnkormanyzati képvisel§-testiiletet. A szalmatiizelésti
h&erémiivel kapcsolatban folytatédtak a targyaldsok, azonban a BHD Zrt. az
ellenallas miatt inkabb visszakozott volna, és mashol épitené fel {izemét.

Az eset partokkal val6 kapcsolataban megfigyelhet6 egy ,MSZP-kdzpon-
tusag”, mivel Szerencs polgarmestere, Ronavolgyi Endréné e parthoz tartozott;
a BHD Zrt. vezet6je, Hajda Otté6 MSZP-kozeli nagyvallalkozé; illetve a nép-
szavazast egy olyan helyi civil szervezet kezdeményezte, amely egyik tamo-
gatdja volt a korabbi polgarmesternek (index.hu, 2010). Emellett az ellenz6k
kozott megjelenik Demeter Ervin neve, akit valdjaban személyes érdekek f(iz-
tek a h6erémii megépitésének megakadalyozasahoz, a Fideszes képviselonek
ugyanis csalddi pincészete van Tokaj-Hegyaljan. Dr. Illés Zoltan, a Vidékfej-
lesztési Minisztérium kornyezetvédelemért felel6s dllamtitkara szintén elve-
tette a szerencsi erémfivet, és a telepiilés kitorési lehetéségeként a cukorgyar-
tast jelolte meg. (Mint ismeretes 2008-ban a cukorgyarat itt is bezartak.) Dr.
Horcsik Richard, Sarospatak polgarmestere és a Fidesz frakciévezetS-helyet-
tese ennél j6zanabbul szemlélte az eseményeket. Véleménye szerint a kérdést
val6jaban nem a kormanynak és nem is az UNESCO-nak kellene megoldania,
hanem a térségben €16 lakoknak kellene kompromisszumra jutniuk. Ez azon-
ban nehézkes, mivel a varos 4j polgarmestere, a Fideszes Koncz Ferenc kordb-
bi nyilatkozataiban elfogadhaténak tartotta volna, ha a tokajiak megelégedé-
sére a borvidéktdl tavolabb épitenék meg a szerencsi erémivet, de a valaszta-
sok utan mar ezt a lehet&séget is elvetette. Mindekozben a BHD Zrt. elndke
lemondott és az 4j elndk, Voltay Géza jarhatébb dtnak taldlta, ha a meglévé
engedélyeket modositjak és a hGer6miivet egy olyan dunantuli varosban va-
l6sitjak meg, ahol azt tamogatjak (hirado.hu, 2010).

A vita nem zarult le a népszavazdssal, hidba nyilvanitotta ki a szavazdk
tobb mint négyotdde, hogy a vilagorokségi cim nem akadalyozhatja meg az
ipar fejlesztését, és, hogy munkahelyekre van sziiksége a teleptiilésnek. A leg-
tobb megjelent sajtéanyagban a szerencsi lakossag csak a referendumon kapott
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szerepet, a két f6szereplét a tokaj-hegyaljai ellenzék és a szerencsi 6nkormany-
zat alkotta. Sem lakossagi féorumokrol, sem kdzmeghallgatasokrdl nem esett
sz6, a maganérdekek és a torvényi szabalyozas hidnya alkottak a f& hajtoerét.
Ha a probléma nem is oldodott meg, legalabb ez utébbira megoldds sziiletett
2011. janius 14-én, amikor a parlament elfogadta a Vilagorokségi torvényt. A
pécsi esettdl eltéréen, ahol valdoban minden csatorndn keresztiil megprébaltak
tajékoztatni a lakossagot és mozgositani a helyieket, itt érvényes lett a népsza-
vazas. Ugy tlinik, hogy pusztén az a tény, hogy egy munkahelyteremtd beru-
hazasrol volt sz6, melyre Szerencsnek nagy sziiksége lett volna, elég embert
tudott mobilizdlni. Mivel a kérdés regionalis érdekeket is érintett, ezért a
76/2007-es alkotmanybirésagi hatarozat értelmében a népszavazds csak véle-
ménynyilvaniténak tekinthet6, ami semmire sem koételezi a képvisel6-testii-
letet. Igy fordulhat el az, hogy egy szomszédos telepiilés nyomadsara kiirt nép-
szavazas Osszességében eredménytelenné valik.

5. BEFEJEZES

A tanulmanyban a magyarorszagi helyi népszavazasok attekintésére toreked-
tem, hogy kideritsem valoban betolti-e funkcidjat ez az eszkdz. Ahhoz képest,
hogy térvény mondja ki, hogy a lakossag dnkormdnyzashoz valé joga a helyi
népszavazasok kezdeményezése, meglehet6sen szigoru szabalyozasok vannak
ezzel kapesolatban. Egyrészt a kezdeményezéshez sziikséges alairdsok szama
nincs pontosan meghatarozva. Az Onkormanyzat1 torvény csupan azt mond-
ja ki, hogy a helyiek minimum 10, maximum 25%-a nyujthatja be kérelmét, a
pontos szabalyozas az egyes 6nkormanyzatot kezében van. Az érvényességi
feltétel az orszagosnal szigoribb, 50%-os részvételt kivant meg, illetve az ered-
ményességhez az érvényes szavazatok szintén 50%-a sziikséges. Ezek a magas
kiiszobok abbdl a szempontbdl érthetbek, hogy ha a lakossag valéban valtoz-
tatni szeretne a kornyezetén, akkor tényleges és erés konszenzus sziikséges a
helyiekt6l. Mas orszagokkal 6sszehasonlitva nem tekinthet6 egyedinek ez a
fajta szabdlyozas. Leginkabb a szlovak esethez all kozel, ahol szintén korlato-
z6 feltételek vannak érvényben, ami azonban megneheziti a lakossag szama-
ra, hogy élhessen kezdeményezésijogaval. A kezdeményezést tekintve kdzepe-
sen magas tamogatdi arany szitkséges hazdnkban, azonban az érvényességi
feltétel a szlovakokéval megegyez6en magas. Ahhoz képest, hogy Magyaror-
szagon meglehetdsen szigoru szabalyozasok vannak érvényben, mégis vi-
szonylag sok népszavazas kerilt kiirdsra, szam szerint 220. Ezek tobbsége
(56,82%-a) érvényes volt, és ezek koziil csak elvétve akadt olyan, amely emel-
lett eredménytelen lett volna.

A magyar gyakorlatra fokuszalva vildgossa valt, hogy leggyakrabban az
onkormanyzatok kezdeményeznek népszavazast, azonban a lakossag is igen
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aktiv (83:75). A leginkabb preferalt kérdések a teleptilésszerkezet valtozasaval,
majd ezt kovetéen a beruhdzasokkal és a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos
kérdések. A részvételi ardnyok is ennek megfeleléen alakulnak, tehét a legna-
gyobb mobilizacios erével azok a népszavazasok birnak, amelyek a teleptilés
szerkezetének valtoztatasarol szélnak. A kiilonbozd témaja referendumokon
az atlagos részvételi aranyokat tekintve az altalam elvarthoz képest keveseb-
ben nyilvanitjak ki a véleménytiket egy-egy szavazas alkalmaval. Az 51,64%-
os atlagos részvételi arany az orszagos részvételhez képest magasnak mond-
hato, viszont, ha figyelembe vessziik, hogy ezeken a helyi referendumokon
olyan kérdésekben kell déntést hozni, amelyek akar jelent6sen megvaltoztat-
hatjak a lakékornyezetiinket, inkdbb alacsonynak tekinthetd. Természetesen
megfigyelhet6ek olyan jellegzetességek, mint példaul az, hogy a legtbb nép-
szavazast a kisebb, 5000 f6 alatti telepiiléseken kezdeményezik és, hogy e ha-
tartol a lakossagszam novekedésével csokken egyrészt a kifrt népszavazasok
szama, masrészt a részvételi ardny. Ennek valészini oka, hogy egy kisebb te-
lepiilésen konnyebben megszervezddik a lakossag, kénnyebben osszefog egy
kozos gy érdekében, emiatt a részvételi arany is né. Ez a kiilonbség akar a két
esettanulmanyban bemutatott varos esetén is meglatszik, bar tény, hogy mind-
két esetben a lakossdgszam meghaladta az 5000 {6t. Mig a tobb mint 9000 {&s
Szerencsen 63,5%-0s volt a részvétel, addig a kozel 130 000 {&s Pécsett ez az
arany csak 32,51%. Azonban felmeriilhet az is, hogy a kisebb telepiilések na-
gyobb eséllyel elmaradottak, emiatt kisebb aranyban kezdeményeznek nép-
szavazast. Egy masik megkozelités szerint viszont a tarsadalmi-gazdaségi el-
maradottsag indokolhatna a nagyobb népszavazasi kedvet, pont azért, hogy
ezen a helyzeten véltoztathassanak. Az e szempontbdl is megvizsgélt 220 helyi
referendum azonban az els§ megkozelitést tdmasztja ald, ugyanis a népsza-
vazasoknak kevesebb, mint 15%-4t irtak ki elmaradott telepiilésen. Az esetek
tobbségében viszont a kezdeményezések olyan ligyekre iranyultak, mint pél-
daul a tarsult képvisel6-testiiletek létrehozasa, amelyek adott esetben a hat-
ranyos helyzet(i kozségek fennmaradasat konnyithetik meg. A kvalitativ ku-
tatas lehet6vé tette, hogy a partok népszavazassal kapcsolatos viszonyulasat
is megvizsgdljam. Az egyes partok sajat érdekeik alapjan hasznaljak, illetve
tdmogatjak a referendumokat, amit a két esettanulmany is alatamaszt. Pécsen
az ellenzékben 1év6 Fidesz, Szerencsen pedig a hatalmon lévé MSZP tamogat-
ta a népszavazds kiirasat.

Mindezek utdn, mintegy zdr6gondolatként, mar csak egyetlen kérdés el-
dontése maradt hatra. Ez pedig az, hogy a helyi népszavazas intézménye be-
tolti-e funkcidjat? Az erre adandé valasz meglehet6sen Osszetett. Egyrészt
magas korlatokat allitottak a sikeres népszavazdasok elé, viszont ennek ellené-
re 1999 és 2011 kozott 220 sikeres kezdeményezés tortént, melyek tobbsége
eredményesen zarult. A kiiszobok lejjebb szallitasa talan névelné a kiirt refe-
rendumok szamat, de ez nem feltétleniil mozgoésitand jobban a helyi lakossa-
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got. Ebben az esetben hazédnkban is hasonl6 helyzet alakulhatna ki, mint
Lengyelorszagban, ahol a lelkesedés megvan a kezdeményezéshez, viszont a
lakossag érdektelenségét mutatja az érvénytelen népszavazdsok szama." Emel-
lett a magas érvényességi és eredményességi kiiszobok arra utalnak, hogy va-
16di konszenzus sziikséges a lakossag részérdl ahhoz, hogy érdemileg bele-
szolhassanak lakokornyezetiik valtozasaba. Masrészt, ha a kezdeményez6k
korét tekintjlik, akkor arra szamithatnank, hogy ha a népszavazas valéban a
lakossag onkormanyzashoz valo jogat képezi, akkor e téren a helyiek a legak-
tivabbak. Szam szerint ez nem igy van, ugyanis az énkormanyzatok az elséd-
leges felhasznaldk, viszont a lakossag kozel ugyanannyi népszavazast kezde-
ményezett az elmult 13 évben. Sajnos olyan tendencidt nem lehet kimutatni,
hogy az ut6bbi években egyre nagyobb aranyban alkalmaztak volna a kdzvet-
len demokrécia ezen eszkdzét, ugyanis szamuk ingadozik. Ezt persze befolya-
solja az is, hogy a képvisel6-testiilet meddig ,il” a kezdeményezés elfogada-
san, vagy, hogy elégséges szamu és minden szempontbdl megfelel$ alairas
gyllt-e Ossze, a kezdeményezés eleget tesz-e a tamasztott kovetelményeknek,
vagy a legalapvetSbb, hogy van-e apropdja a népszavazasnak. A harmadik
elem, amit kiemelnék az a helyi referendumok hianyossaga. A legnagyobb
problémat az okozza, hogy hiaba sziiletett népszavazas keretében a lakossag
részérdl egy dontés, annak nincsen semmilyen kotGereje abban az értelemben,
hogy azt a képvisel6-testiiletnek meddig kell figyelembe vennie. Mig az orsza-
gos népszavazasok esetében egy alkotmanybirdsagi hatarozat szerint az 4gy-
nevezett moratériumi id6 3 év, addig ugyanezen eszkoz helyi alkalmazasara
nem vonatkozik semmilyen id6hatar. Tovabbi problémat jelent, hogy a 76/2007-
es alkotmanybirésdgi hatarozattal életbe 1épett a véleménynyilvanito referen-
dum intézménye, amely kordbban, az Onkorményzati tdrvény szerint nem 1é-
tezett. Ez azért okoz gondot, mivel nem motivalja a lakossagot a részvételre,
tekintve a sikeresség szigoru kritériumait. Nem éri meg tigy elmenni egy nép-
szavazasra, hogy annak eredménye nem kételezi a képvisel6-testiiletet. A la-
kossag dnkormdanyzashoz vald joganak biztositania kellene a tényleges dontés
lehet8ségét. Osszefoglalva, a helyi népszavazasok eszkdzével elsGsorban az
onkormanyzatok élnek, de a lakossag is kozel azonos mértékben hasznalja. Az
egyes referendumok mobilizacids ereje az elvarthoz képest alacsony, de ez a
magyar politikai kultiraval, a valasztok érdektelenségével, illetve az tigyek at-
politizaltsdgaval magyardzhat6. Abban az esetben, ha torvény szabalyozna,
hogy a népszavazas eredménye meddig koti a képviseld-testiiletet, illetve, ha
a véleménynyilvanité népszavazasok feltételei alacsonyabbak lennének vagy
egyszertien minden helyi szint{ lakossagi dontés kotelez6 érvényi lenne, akkor
valéban betdlthetné ez az intézmény a funkcidjat. Mindezek nélkiil csak egy
olyan intézménynek tekinthetd, amely lehet8séget ad ugyan a lakossagnak
arra, hogy kinyilvanitsa véleményét, viszont annak eredménye kérdéses, és az
érdemi dontés az onkormanyzati képvisels-testiiletek kezében marad.
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! Az alkalmazott médszertan az adatgyjtés és a dokumentumelemzés. A helyi népszavazasok
altalanos vizsgalata soran az elsédleges forrdsok az Orszdgos Valasztasi Iroda kézleményei, a
helyi és orszagos terjesztésti lapok, illetve az egyes telepiilések énkormanyzatainak jegyz&-
konyvei. Az egyes telepiilések lakossdgszama és gazdasagi fejlettsége tekintetében a KSH ada-
taira tamaszkodom. Az adatgydjtés szempontjai a kévetkez8k voltak: mikor és hol tartottak
helyi népszavazast, milyen témakban, ki kezdeményezte a referendumot, mekkora volt a rész-
vételi arany, eredményes lett-e a szavazas? Az e szempontok alapjan elkészitett adatbazis alap-
jan megprobalom feltdrni a magyarorszdgi gyakorlat f6bb jellemzdit, illetve megkisérlek oksa-
gi kapcsolatot taldlni a feltett kérdés témakore, a kezdeményezdk, a telepiilés jellemz4i és a
részvételi aranyok kozott. Ehhez a lefré statisztikai médszereken til matematikai/kévetkeztetd
statisztikat alkalmazok.
Az egyes telepiilések a 67/2007. (VI. 28.) OGY-hatdrozat 4ltal meghatarozott gazdasagi és tar-
sadalmi mutatokbol képzett komplex index alapjan mindsiilnek hatranyosnak vagy normaélis-
nak. E tény megallapitdsa sordn gazdasagi, tarsadalmi, szocialis, illetve foglalkoztatasi muta-
tokat vesznek figyelembe. Gazdasagi indikétor példaul a gazdasagi szervezetek 1000 lakosra
vetitett szama, az onkormdnyzatok helyi adébevétele vagy az egyes szektorokban dolgozdk ara-
nya. A tarsadalmi és szocialis mutatéknal figyelembe veszik a telepiilés demogréfiai helyzetét,
az elvandorlds mértékét, illetve azon helyi lakosok szamat, akik szocialis juttatdsokban (tdmo-
gatas/segély) részesiilnek. A foglalkoztatdsi mutatdk alapjan egy teleptiilés jelentés munkanél-
kiiliséggel stjtott abban az esetben, ha a munkanélkiiliségi rata meghaladja az orszagos atlag
1,75-sz0rs0sét.
Orszagos népszavazds esetén:
— mérlegelésen alapuld, ha a kezdeményezdk korét 100 000 valasztépolgar, a koztarsasagi
elndk, a kormany vagy az orszaggylési képvisel6k egyharmada kezdeményezi,
— kotelez8en elrendelendd, ha legalabb 200 000 valasztépolgar kezdeményezi.
Helyi népszavazas esetén:
- mérlegelésen alapuld, ha az dnkormanyzati képvisel6k egynegyede, a képvisel§-testiilet
bizottsdga, a helyi tarsadalmi szervezet vezet§ testiilete kezdeményezi,
— kotelez8en elrendelendd, ha az énkormanyzati rendeletben meghatdrozott szamu va-
lasztépolgar kezdeményezi, amely legalabb a helyi vélasztépolgarok 10%-a és legfeljebb a
25%-a (Orszagos Valasztési Iroda).
Sajnos a kozzétett népszavazasok a teljes listanak csak egy részét jelentik, mivel ezeken kiviil
is tartottak helyi referendumokat.
Csak hét népszavazasrol sikeriilt kideriteni biztosan, hogy a lakossdgi nyomads vagy ellenzésiik
megel&zése miatt kezdeményezte azt az onkormanyzat.
Antall J6zsef mar 1993-ban megkiildte a NATO-nak Magyarorszag csatlakozasi szandékat.
7 Mar 1996-ban megindult a tiltakozds a NATO-projekt ellen.
Annak ellenére, hogy szinte mindegyik part kijelentette, hogy nem szeretnék, ha allasfoglala-

suk befolyasolnd a szavazdkat a valasztasokon; és egyikiik sem szeretne ezzel kampanyolni.
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Ahogy az lenni szokott, egyik part sem tartotta ezzel kapcsolatos igéretét, és mindenki beépi-
tette kommunikaciéjdba a NATO-radar tigyét.

° A 24 helyszinen elhelyezett kisebb teljesitmény( radarok évi 5 millidrd forintos koltséggel jar-
nak, mig a harom dj létesitménnyel ez évi 750 milliéra csokkenne.

1 Mindezt a radar-alapadatokra és a békéscsabai radar probamérései alapjan éllitottak.

' Mig Magyarorszagon 13 év alatt 220 népszavazast tliztek ki, addig Lengyelorszdgban hasonl6
intervallumot tekintve 12 év alatt 6sszesen 366-ot. A kiilonbség az, hogy mig hazdnkban a kiirt
referendumok tébb mint fele érvényes volt, addig ez az ardny Lengyelorszagban kisebb, mint
15%.
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