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A kozpolitika mara elterjedt kifejezéssé és sajatos politikatudomanyi diszciplinava valt,
amelynek tobbnyire két valtozata jelentkezett hazankban. Az egyik erésen filozofikus el-
mélkedés a kormanyzasrol, a masik pedig elméletileg nem rendszerezett konkrét esetta-
nulmany, és mindkét véglet egyforman elszegényiti a magyar kdzpolitikai kutatast. A koz-
politika (policy) korszaka maga is harom nagy szakaszra oszthaté Eurépaban az elmult év-
tizedekben, ami egyben jelzi az elméleti alapokat is. A szakaszokat tiszta ,analitikus
eszkoznek” tekinthetjiik, hiszen a valésdgos torténeti folyamatban jelentds az atfedés, de
a folyamatos atalakuldsban sziikség van olyan mérfoldkovekre, amelyek jelzik a szakasz-
véltast. Ezekben a szakaszokban harom, egymasbol kinévé, de érdemben mégis kiilonbo-
z6 paradigma jelentkezik, illetve a kozpolitikai dontéshozatal harom ideéltipusa vazolha-
t6 fel. Az els@ szakasz a kiteljesedett érdekképviseletekre, a masodik a j6 kormanyzasra, a
harmadik pedig a tobbszint{i kormanyzasra koncentral. Az dllamnak mindharom szakasz-
ban mas és mas a szerepe. Az els szakaszt a koordinald, a masodikat a szabalyozé, a har-
madikat pedig a fejleszt6 dllam jellemzi.

Kulesszavak: kormdnyzat és kormanyzds m érdekképviseletek m kozpolitikai
haromszogek és halézatok m Gj kormanyzasi modok és tobbszintii kormanyzas

A KEPVISELETI DEMOKRACIA HAROM KORSZAKA

A politika harom kulcsszava az angolszasz vilagban a polity, a politics és a
policy. A polity kozismerten a politikai intézményrendszert, a politics a politi-
kai tevékenységet, mig a (public) policy a kozpolitikat jelenti. Bevezetdiil sziik-
séges a tarsadalomiranyitas torténelmileg valtoz6 — egymast kdvets, am tor-
ténelmileg szamos vonatkozdsban atfed6 — harom korszakdt felvillantani, hogy
a policy jelenlegi korszakat —a maga harom szakaszdban —a masik két korszak-
kal szembeallitva kontrasztosan és kdzelebbrél elemezhessiik.!

(1) A polity korszak a ,magallam korszaka”, a modern allamisag kezdeteit
jelenti a XIX. szdzad végén, amit liberdlis demokracidnak nevezhetiink a mo-
dern demokracia elsd, formalis, jogi alakzataval, és egyben a jogtudoméanybdl
kisarjad6, intézménycentrikus politikatudomany szinrelépésével. Az ipari tar-
sadalom korai korszakdban a modern allam, mint kdzponti kormanyzat, a de-
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mokratikus intézményrendszer ,vasvaza” jon elGszor létre, f6leg makroszin-
ten, bar az allamigazgatasban mar a mezo- és mikroszintekre is leagazva. A
koézponti kormdanyzat keretében megszervezddik a modern kozhatalom az
alapvet6é miniszteridlis struktirakkal (kiil- és belbiztonsag, dllamhaztartas)
és a kozszolgaltatasok minimumaval (kdzrend-kozbiztonsdg, kozoktatds, koz-
egészségligy), de belépnek mar az ,allamositott” koziigyek és kiépiilnek az
allamilag létesitett kozmiivek is. Ebben az elit demokracidban megjelennek
mar a liberdlis alapjogok, ezért kialakul az allam és a civil tarsadalom, a koz-
élet és a maganélet intézményi szétvalasztdsa és merev szembenalldsa, s egy-
ben felmertil a civil tdrsadalom ellenérzé funkciéjanak az igénye is. Szinre
lépnek a funkcionalis — azaz a termelésbél ad6do struktirakra épiils — érdek-
szervezetek, valamint az (elit) partok. Veliikk a nyomasgyakorlds révén érvé-
nyesiil6 kozvetett tarsadalomiranyitas eszkozrendszere miikddésbe 1ép ugyan,
de az allam szilardan 6rzi a végsé ,dontnok” szerepét. A korszak jellegzetes
politolégiai arculata a jogtudomdnytdl tobbé-kevésbé onallésult allamtudo-
many, és a korszak nagy teoretikusa Max Weber.?

(2) A politics korszak a ,széles korméanyzat korszaka”, ami az érett ipari
tarsadalommal Iép be, és erre épiil rd a tomegdemokrdcia kiteljesedett intéz-
ményrendszere. A kormanyzat mindjobban kiszélesedik a sokasod¢6 érdekkép-
viseletekre és a kiterjedt politikai tevékenységrendszerre az altaldanos valasz-
téjoggal és tomegpartokkal. Az allam szintjén végbemegy a kormanyzat ki-
szélesedése; intézményi tagolédasa horizontalisan (Agazati minisztériumok)
és vertikalisan (a politikai-miniszterialis és a kozpolitikai-,ligynokségi” szin-
tek kozott) is. Hasonld intézményi tagolédas a tarsadalom szintjén is lejatszé-
dik, feliil a nagyszervezetekkel, mint funkcionalis érdekképviseletekkel, alul
pedig a bazisszervezetek tomegével. Ez a differencialédas végiil kiad egy négy-
szint{ Ossztarsadalmi intézményi modellt. A politikai tevékenységek rendsze-
re alapvet6en ugyanigy tagolédik, azaz a koziigyek is mar ezen a négy szinten
jelennek meg és ezek kolcsonhatasaban intézédnek, de a kozponti kormany-
zat ebben a tdguld rendszerben megdrzi dominans szerepét. Az ipari tarsada-
lom érett formaja ugyanakkor gazdasagi névekedés-, avagy GDP-centrikus.
A tart6s gazdasagi ndvekedés viszont emelkedd életszinvonallal, b6viils koz-
szolgaltatassal és taguld koziigyekkel jar. Az allam kézhatalmi funkcidja mel-
lett egyre jobban el6térbe keriil a szocidlis funkcid, ez az Gjraelosztd allam
pedig voltaképpen politikai tomegdemokracia, kiterjedt szocialis jogokkal.

A politics korszakban a partok, mint kapuérok (gatekeeperek) szerepelnek,
mert minden tarsadalmi nyomas az allamra végsé soron csak rajtuk keresztiil
érvényesiilhet. A kezdeti osztaly- vagy rétegpartok el6szor csak versengé alter-
nativ tarsadalmi és gazdasagi irdnyitasi modelleket, avagy részprogramokat
képviselnek. Mivel azonban az dllami szférdval, avagy a szélesed6 kormanyzat-
tal — a kormdnyzo dllammal — csak 6k allnak kozvetlen, politikai kapcsolatban,
ezért a partok fokozatosan ,allamositdsra” keriilnek, azaz egyre inkabb beliil
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keriilnek az allamon, és szélesed6 ,néppartokként” a kozos allami pozicidjuk
védelmében ,kartellpartokka” rendezédnek. A politics korszaka egyben a nagy,
funkcionalis, termelés-bazist érdekszervezetek fénykora is, hiszen az érett ipari
tarsadalom idgszakdban ezek a nagyszervezetek a domindns tarsadalmi sze-
replSk. A civil tarsadalom azzal is tovabb gazdagodik, hogy a bazisszervezetek
gyarapodasa mellett intézményesiil a mozgalmi szektora is, mivel széles és tar-
t6s tarsadalmi mozgalmak bontakoznak ki. A tarsadalmi szint jelentésen diffe-
rencialodik azzal is, hogy allamigazgatds dominancidja mellett egyre nagyobb
szerepet jatszik az onkormanyzati igazgatds is, és egytlittesen szervezédnek meg,
mint kettds elvli kozigazgatas. A négyszintli ossztarsadalmi modell minden
szintjén tehat rohamos differencialédasi folyamatok mennek végbe, s mar ki-
alakul a sokszerepl@s tarsadalmi és politikai élet. A politikatudomany ennek
megfelelen kib6viil a part- és valasztaskutatas, a politikai viselkedés és a po-
litikai kultdra (értékrend) kutatasa felé. A sokszereplGs politikai életben — és
ezért a politologiaban is — még a kormdnyzatta kiszélesedett allam (a kormany-
z6 allam) van a kézpontban, de a korszak jellegzetes, vezetd politikai szaktudo-
manya mégis a partkutatds, mert a partok testesitik meg és kotik dssze az in-
tézményeket és a politikai tevékenységformakat.?

(3) A policy korszak a kormanyzaton tallépé ,kormdnyzas korszaka” a kar-
mester szerepét betolté allammal, a sokszerepl@s tarsadalomiranyitasi rend-
szerben. A kormanyzatbdl a kormdnyzasba valé atfordulds Eurépaban az érett
ipari tarsadalom meghaladasaként 1968 kortil kezdddik, amikor kialakul a
posztindusztridlis, szolgéltaté tarsadalom, és vele a posztmodern értékrend.
Az dnmagaért valé gazdasagi novekedés elve helyére a XXI. szazad elejére
egyre inkabb a fenntarthato fejlédés elve és értékrendje keriil. Ennek megfe-
lel6en a makroszint demokracia kovetelményei helyett — a tarsadalmi kézép
és a bazisdemokracia intézményeinek kiépitésével — mindinkabb a mezo- és
mikroszintek demokracidja valik prioritdssa, s ezzel az allam és a civil tarsa-
dalom éles elhatarolasa megsziinik. Ahogy ezek a szférak egyre jobban egy-
masba hatolnak és athatjak egymast, annak mértékében végbemegy a véltas
az allamcentrikus kormanyzatrol a tarsadalomcentrikus kormanyzasra. Ezért
Gjonnan vetddik fel az dllam ellendérzésének és a hatalommegosztdsnak a kér-
dése. Mar nem pusztan a makropolitika horizontdlis ,fékek és egyensulyok”
intézményi modellje keretében, és nem is csupan a négyszintii tarsadalom ver-
tikalis egyensulyrendszere alapjan, hanem — mondhatni — az allami és nem
allami intézmények valamennyi, a partnerség elvére épiil6 talalkozasanal és
egyuttmikodésénél. A kormanyzas a teljes, tobb évtizedes korszak alapvetd
jellemzdje, ami harom szakaszra tagolodik, vagyis a szakaszok kozotti torté-
nelmi atfedések dacara harom periédus ,analitikusan”, élesen elhatarolodik.
A korszak az érdekképviseletek kiteljesedésével kezdddik, a j6 kormanyzas
elvével folytatodik, s igy Iép be a harmadik, jelenlegi szakaszaba, a tobbszintii
korményzas id6szakaba.*
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A hetvenes-nyolcvanas években lejatszod6 nagy gazdasagi fellendiilés és a
bekovetkezd komplex tarsadalmi struktirdk nyoman végbemegy az érdekvi-
lag kiteljesedése a joléti dllam keretei kozott. Az érdekképviseleteknek ezzel a
teljessé valasaval jon létre voltaképpen a kdzpolitika, és ezzel a kiteljesedéssel
megy at a vertikalis-utasitasos kormanyzat fokozatosan a horizontalis-part-
nerségi kormanyzasba. Egészében véve tehat kibontakozik ,a koziigyek inté-
zése a teljes koz altal”, mint a kozpolitika legegyszer(ibb definicidja. Ez a rész-
vételi demokrdcia kiteljesedése, és egyben a tartalmi, szakmai dimenzidja, mig
az unids értelemben vett ,szabalyozas” (regulation) a formai, technikai di-
menzidja. A fejlett orszagokban a kiterjedt és strukturalisan tagolt ,allam”
funkciondlis ekvivalense a kdzszektor (public sector), amely a kdzpolitika kor-
szakaban, mint a koziigyek legkiterjedtebb letéteményese voltaképpen a kor-
manyz6 allam helyére 1ép. fgy valnak a kordbbi ,zart” és vertikélis allami tigyek
,Myitott” és horizontalisan is megtdrgyalt ,k6z6s” koziigyekké a kozszektor-
ban, ahogy az allamhaztartas helyébe is belépnek a tobbszint{i kézpénziigyek.
Ezzel lejatszédik a kormanyzasi fordulat (governance turn, lasd Kohler-Koch,
2003 és Koiman, 2003), vagyis a hierarchikus-vertikdlis, jogilag rogzitett, ko-
telezd struktirak mellett és — ndvekvé mértékben — helyett a partnerségi-ho-
rizontalis, nem jogilag szabalyozott, egytiittmiikodési készségre épitett tarsa-
dalomiranyitdsi struktarak kertilnek el6térbe.

Az eurdpai f6vonal szerint a nyolcvanas évekre mar mindenféle (érdek)
szervezet partnerségi alapon integralodik a szélesedd tarsadalomiranyitasba,
bar ennek rendszerré emelése és dltalanos kovetelményrendszerének kialaki-
tdsa mar a kilencvenes évekre esik azzal, hogy a ,j6 kormanyzas” elve valik
alapszaballya. Az ,érdekképviseleti” és a ,jo kormanyzasi” szakaszok egy-
masbdl nének ki, és éppen igy jelenitenek meg két, egymast valto paradigmat.
Az 4gazati vagy szakpolitikdk terjedése majd burjanzasa megkdveteli a koz-
politikai folyamat, a kozpolitika csinélas (policy-making) Gjabb lényeges struk-
turdlis atalakitasat és allando kiterjesztését, ami azt jelenti, hogy tGjabb és Gjabb
,kormanyzasi médok” (new modes of governance) lépnek be, amelyek meg-
tervezésében és bevezetésében vezetd szerepet jatszanak a kozpolitikai véllal-
kozdk (policy entrepreneur), mint az alkalmazott politikatudomany kimagas-
16 miiveldi. A kozpolitikai folyamat és intézményrendszer tobbszint{isége nem
pusztan a nemzeti szint{ differencialédasbdl jon létre, hanem az uniés tagal-
lamoknal mindenekel6tt az unié intézményi berendezkedésének jellegébdl
adodik. A kovetkezdkben tehat belép a tobbszintl kormanyzas igénye és ko-
vetelménye, mint a harmadik szakasz paradigmaja, vagyis a tobbszintii kor-
maényzds az intézmények és a kozszolgéltatasok tjabb kiszélesedésének ko-
vetkezménye. Fontos leszdgezni, hogy az uniés kozpolitikai megkozelités egy-
szerre deskriptiv és normativ, azaz leirja és jellemzi a val6sagos tendenciakat,
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és elvarasként megfogalmazza azok folytatasat és kiteljesitését. fgy az unio
szerkezete eleve a tobbszintl kormanyzasra épiil, de egyben az uniés doku-
mentumok megfogalmazzak ennek az elvnek a kiteljesitését és tovabbfejlesz-
tését is.

Az allami, kormanyzati kapacitas allandé bévitése és modernizaldsa nyil-
vanvaléan nem elegendd, ezért mindjobban elétérbe keriil a kormanyzasi, tar-
sadalmi kapacitas, ami nélkiil a kozpolitikai rendszer rosszul, alacsony haté-
konysaggal mtikodik. A kozpolitikai folyamatnak mind a négy fazisaban alapve-
t6 szlikség van a kormanyzasi partnerségre, mert a kormanyzati és a kormanyzasi
rendszer csak egytitt miikodik eredményesen, hatékonyan és hatasosan. (1) A
kezdeményezés fazisaban ddl el, hogy a kormanyzat meg tudja—e allapitani,
hogy mi a fontos a tarsadalomnak, s befogadja-e az tigyet a kozpolitikai folya-
matba az érintettek mozgdsitasaval. (2) A tovabbiakban a dontés fazisaban
keriil elétérbe a hatékonysdg, (3) a megvaldsitds fazisaban pedig a tarsadalmi
hatdsossdg az érintettek szamara, (4) végiil az értékelés fazisaban az, hogy ered-
ményes volt-e az egész kozpolitikai folyamat. A kdzpolitika korszaka mindha-
rom szakaszdban részvételi demokracia ugyan, de mindegyik szakaszaban
masként szervezddik a fenti kozpolitika csindlasi folyamat. A kézpolitika, mint
a részvételi demokracia sajatos ,szaktudomanya” nagy szerepet jatszik a de-
mokratizalasban, ez adja kiilonds fontossagat az Gj demokraciak szaméra.®

Osszefoglalva: az eurdpai kdzpolitika kozds vonasait az intézmények és a
szakpolitikdk felgyorsulé ,strukturalis differencialédasa” (Gabriel Almond,
1966) adja a policy korszakban. Ezt a maga torténetiségében és a harom para-
digmadjanak egymast szorosan atfedd véltasaban, vagyis az ,analitikus eszkoz”
és a torténelmi atalakulds kett6sségében fogjuk az alabbiakban kozelebbrél
megvizsgalni a policy korszak részletesebb, szakaszokra tagolt elemzésével. Egy-
részt ugyanis sziikség van az idedltipusok bemutatdsara, masrészt a policy kor-
szakban ezek a szakaszok a valésagos kozpolitikai fejlédésben még a korabbi
korszakokndl is jobban atfednek. Rdadasul az egyes nemzeti kozpolitikai mo-
dellek (,national style”) a torténelmi lefutasukban egymastdl jelentSsen eltér-
nek, még az eurépai f6utvonalat képviselS nyugat-eurdpai orszagokban is.

AZ EUROPAI KOZPOLITIKA TORTENETENEK HAROM PARADIGMAJA

1. Az érdekszervezetek vildgdanak kiteljesedése a késdi ipari tdrsadalomban

A politics—policy korszakvdltdsa a legmarkansabban az érdekszervezetek atala-
kuldsaban érhet6 tetten, s igy ragadhaté meg a legjobban a policy korszak elsé
szakasza is, amint kibukkan az el6torténetébdl, a funkcionalis érdekképvise-
letekbdl. A kozpolitikai rendszer kialakuldsanak kozvetlen el6zményeként
ugyanis az érdekek mentén erésen tagolt ipari tarsadalomban az osztalyok és
rétegek még markansan elkiiloniiltek egymastdl, és erés funkcionalis — a ter-
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melés adott tertiletéhez kdt6dd — érdekesoportokat, valésagos érdekhadsere-
geket alakitottak ki. Ezek a funkcionalis érdekcsoportok beliil hierarchikusan
szervezettek voltak, és kiviil a tagjaik az élet minden fontosabb szegmensében
erésen kotédtek az érdekcsoportjukhoz, ezért a tarsadalmi viselkedésben 4l-
talaban, és a parlamenti valasztasnal kiilondsen hatarozottan, kdvették azok
politikai vonalat is. Az érdekcsoportok reprezentativitdsa magas volt, vagyis
tagjaik nagy aranyban képviselték a tarsadalom meghatarozott rétegét, és
ennek megfeleléen mozgattak, mobilizéltak is, kiilondsen az ipari tarsadalom
els6, nyers korszakaban (,Munka hadanak a lépte dobog”). A funkcionalis ér-
dekcsoport tehat centralis tarsadalompolitikai tényez6 volt, mert erételjesen
részt vett a tarsadalmi akaratformalasban és dontéshozatalban, mégpedig tgy,
hogy az érdekcsoportok egymasra rétegezédtek, végiil makroszint{ szerveze-
tek formdjaban 0sszegez&dtek. Az érdekszervezetek maguk is egy hierarchi-
kus szerkezetbe épiiltek bele, tetGszervezetekké (Dachverband) és cstcsszer-
vezetekké (Spitzverband) aggregalodtak, amelyek a partokon keresztiil nyo-
mast gyakoroltak a kormanyzatra. Ez az 0ssztarsadalmi modell az 4llam és a
civil tarsadalom éles elvalasztasara éptilt, amelyben az érdekszervezetek nyo-
masa alatt a partok végiil politikdra forditottdk le és komplex programma in-
tegraltak a minden iranybdl érkezé érdekvezérelt tarsadalmi kdveteléseket.
Ez az idealtipus miikodott a XIX—XX. szazad fordulédjan kiépiilt partelvi
tomegdemokraciaban, amelyben a szervezett civil tarsadalmat a funkcionalis
érdekképviseletek, mint eminens szocialis szerepl6k képviselték. A politics
korszakban minden érdekszervezetnek elismert és jogilag szabalyozott szere-
pe volt. gy a tomegdemokraciaban a jogallamisag mértéke azok részvételének
biztositasa, és miikodtetésiik a tarsadalmi kapacitas hatékonysaganak zaloga
volt. Az érdekegyeztetés rendszere a XX. szazadban a tripartizmus intézményi
modelljében (allam-t6ke-munka) fokozatosan kotelez6vé valt valamennyi fej-
lett ipari orszagban, majd a romai szerz6déssel az EU-ban is. A fejlett orsza-
gokban a pluralizmus vagy a korporativizmus intézményrendszere alakult ki
és nyUjtott akkoriban j6 analitikus eszkozt a tarsadalom érdekvezérelt moz-
gasanak elemzéséhez. A funkcionalis érdekszervezetekre épiil6 elemzés ural-
kod¢ paradigma maradt még a IlI. vilaghabort utan is, jollehet egyre korlato-
zottabban volt hasznalhaté. Ahogy az ipari tarsadalom kemény szervezettsé-
ge elmult, tgy csokkent egyre az érdekszervezeteken beliil is az erds kotédés,
majd egyre inkabb fogyatkozott a tagok létszama is, kiviilrdl a tagok pedig
egyre kevésbé kovették a funkcionalis érdekszervezetek politikai vonalat. A
gazdasagi novekedés ugyanis egyre inkabb olyan komplex tarsadalmi rend-
szert teremtett, amelyben t6bbszoros kotédések alakultak ki. Szamos olyan
érdekszervezet is létre jott, amely mar nem a termelés rendjéhez, hanem mas
tevékenységformakhoz vagy tarsadalmi helyzetekhez kapcsolédott, és a part-
nerség elvének megfelel6en integralédott a kozpolitikai korméanyzasi folya-
matba. Ahogy az érdekszervezetek vilaga kiteljesedett, igy vesztették el para-
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dox médon fokozatosan a centralis tarsadalmi szereptliket a funkcionalis érdek-
szervezetek, és ment végbe a politics—policy korszakvaltasa, jollehet éppenséggel
ekkor szilardult meg és valt a fejlett orszdgokban elterjedt uniés modellé a
tripartizmus atfogo rendszere.®

A fejlett tarsadalmak értékrendjében bealld valtozds a hatvanas évek végén
valt érzékelhet6vé, és altaldban a posztmodern tarsadalom belépGjeként nyug-
taztak. Ez vezet at benntinket a policy korszakaba, amelyet végig a kormany-
zas kiilonboz6 formai jellemeznek, az els6 szakaszban éppenséggel az érdek-
képviseletek sokféleségének fenti kiteljesedésével. A legfontosabb strukturalis
valtozas az, hogy a tarsadalmi makrokozmosz helyett és mellett a tArsadalmi
mikrokozmosz, az egyén kozvetlen életvilaga, az egyéni autonémia és a kis-
kozosségek kertiltek el6térbe. Ezzel parhuzamosan a kis érdekcsoportok di-
namikdja valt fontossa, amit réviden a bazisdemokracia fogalmaval szoktak
megragadni. Azéta is tart a posztmodern értékek diadalmenete a fejlett orsza-
gokban az egymast tobbszorosen atfedd érdekszervezetek rendszerével, és a
fokoz6dé individualizdciéval, valamint a gazdasagi téke mellett a tarsadalmi
téke és a kulturdlis t6ke fogalmainak széleskorii alkalmazasaval. A posztin-
dusztrialis tarsadalom szerkezete is egyre komplexebbé valik, egyre Gjabb és
Ujabb szereplSk, Gj civil szervezetek 1épnek be. A hetvenes évekre gyakorlatilag
mindenféle tdrsadalmi érdek megszervezddik, illetve minden allampolgér t&bb-
szorosen atfedd érdekszervezeti haléban mozog és fejti ki tevékenységét.”

A kiteljesedett, komprehenziv érdekképviseletek vilaga adja tehat a policy
korszak els6 szakaszdt a maga bels6, a korabbi politics korszakbol atoroklott el-
lentmondasaval, amelyet az ,elsé demokracia deficit” elnevezéssel targyalunk.
A kormanyzas ugyanis a hatékonysag novekedésével jar, de egyben a demok-
racia deficit veszélyével is, amit a kormanyzasnak kormanyzati ellenérzésével
kell kiegyenstulyozni (Bache and Flinders, 2004). Demokracia deficit keletkezik
az er6s érdekszervezetek tulhatalma révén, amely még hosszu ideig fennma-
rad azutan is, amikor mar a termelési bazis is eltlinik mogiiliik — ahogy ez
megfigyelhet6 a ,kivandorl6” nehézipar és mas iparagak esetében —, amit a
koordindlé allam tud kiegyensulyozni mds érdekképviseletek segitségével.
Mégis, egészében véve a hetvenes-nyolcvanas években egy olyan tarsadalmi-
lag atfogd, komprehenziv érdekszervezeti rendszer jott 1étre, azaz teljes érdek-
szervezd&dés jatszodott le a tarsadalom minden szférajdban, amelyben mar a
kozpolitikai folyamat logikaja szerint mindig, mindenben, mindenkivel egyez-
tetni kellett. A politics—policy dtmenet, avagy korszakvdltds Eurépaban tehat az
érdekszervezetek atalakulasan keresztiil zajlik le, amelyben az intézményi és
a partpolitikai tényezék meghatarozo jellege is atrendez6dik, mert a kozvetlen
gazdasagi érdekek szervezo ereje mellé és helyébe fokozatosan belép a szocio-
kulturalis faktor. A teljes érdekképviseleti vildgga atalakulas szakaszdban a
klasszikus érdekképviseletek maguk is dtalakulnak és kiszélesednek, s a po-
litika szinterén egyre inkabb a kiterjedt lakossagi kort vonzé ,néppartokhoz”
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kapcsolodnak. Ezzel djra atrendez6dik az allam (kormanyzat) és a (civil) tar-
sadalom viszonya is a szembeallastdl az egyre béviils differencialt egységig.
A kozpolitikai rendszer kialakuldsa a politikaelmélet szintjén a konszenzualis
demokracia elvében fogalmazédott meg Arend Lijphart miiveiben, a poszt-
modern értékrend megjelenése pedig Ronald Inglehart munkdssagaban. A
posztmodern korszak belépésének mér nagy hazai politikaelméleti irodalma
van, de ez nalunk nem kapcsolédott Ossze a kdzpolitika elméletével és gya-
korlatéaval.®

2. J6 kormdnyzds és kozpolitikai hdromszogek a korai posztindusztridlis
tdrsadalomban

A kiterjedt érdekképviseletek szakaszaval mar beléptiink a policy korszakdba,
mert mar az érdekképviseletek rendszere is a kormanyzds, mint horizontalis
partnerségi elven szervez&dott a kozpolitikai folyamatban, amely a ,tarsadal-
mi Onigazgatds” sajatos formdja. Maga a kormanyzés kifejezés azonban csak
kilencvenes években valt elterjedtté a politikaban a ,jé kormanyzas” kovetel-
ményéhez kapcsolddva, és igy valt domindns paradigmava a policy korszak
els6 szakaszaban. A kormanyzattal szembeallitott kormanyzés kifejezés a hat-
vanas évekt6l mar felbukkant — meglehetsen gazdasdg centrikusan és gyak-
ran erds technokrata hangsulyokkal — a fejl6d6 orszagoknak eldirt fejlesztési
,receptekben”. Am valéjaban csak a nyolcvanas években valik fokozatosan
alapkategoriava, szélesedik ki a tartalma és kertil a fejlett orszdgokban is al-
kalmazasra. Ebben az ,6skutatasban” most nem sziikséges a Vilagbank és az
IMF korai dokumentumait felidézni, de az viszont jellegzetes, hogy a jé kor-
manyzas (good governance) vonala a nyolcvanas években a nemzetkézi pénz-
ligyi szervezeteknél atvalt a fejlett orszdgokra, és 1988-t6l megjelenik a Go-
vernance cim folydirat is, mint az 4j iranyzat egyik fontos orgdnuma (Koiman,
1993). Az OECD rendszerezése is egyre szorosabban kapcsolédik a ,jé kor-
manyzas” torekvéseihez. Annak f6bb mutatdi — beszamoltathatosag, atlathato-
sag, eredményesség és hatékonysag, tarsadalmi érzékenység (responsiveness),
eldrelatds és jogallamisag — a j6 kormdanyzas kritériumait soroljak fel, immar a
fejlett orszagok szamara.

A komprehenziv érdekképviseleti paradigmabdl a j6 kormdanyzds paradig-
maba vald lassu és fokozatos, de lényegi dtmenetét markansan jelzi maguknak
az érdekképviseleteknek a strukturalis atalakuldsa is. A policy korszak elsé
szakaszaban a hagyomanyos dualis (munka-t&ke) tipusd, funkcionalis érdek-
szervezetek stlya ugyanis mar jelentésen lecsokkent. Helyettiik mindinkabb
a kozpolitikai haromszogekre épiil6 érdekszervezetek és a tarsadalmi haléza-
tok elve kertiltek el6térbe, amelyek egy-egy tarsadalmi teriilet 4j tipust, harom
f6szereplés megszervezését adtak, és ebbe rendez6dott bele a munka—téke el-
lentmondédsa is. A funkciondlis érdekszervezetek azért szorultak mindjobban
hattérbe, mert egyre gyengiilt a tagjaik hozzajuk valé kotédése a komplex tar-
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sadalmakban, a szdmos iranybol determindlt élethelyzetekben. A kozpolitikai
haromszogeknek harom alaptipusa alakult ki, a kozpolitikai kdzosség (policy
community), a kdzpolitikai halézat (policy network) és az tigy kozossége (issue
community), amelyek elemzése standard kovetelménnyé valt a nyugati poli-
tikatudomany kozpolitikai diszciplinajaban. A kozpolitikai kozosség a harom
f6szerepld, az allami feliigyel testiilet (agency), a szakért6k (professionals) és
az érintettek (stakeholders) tart6s kapcsolatat, ,vasharomszogét” jelenti egy
meghatdrozott tarsadalmi teriileten, mig a kézpolitikai halézat ennek gyen-
gébb és lazabb formaja, amely kiilondsen a kialakuléds vagy lebomlas szaka-
szait jellemzi. Az tigy kozdssége ugyancsak szilard képzédmény a harom sze-
replével, de csak abban a sajatos — bar igen gyakori — esetben jon 1étre, amikor
valamilyen tarsadalmi valtozas tobb tarsadalmi teriiletet egyszerre stlyosan
érint, s ezért tobb tertiilet illetékes szerepldi szoros egységet, érdekszovetséget
képeznek. Am a klasszikus érdekszervezeteken til az egyéb érdekszerveze-
teknek is 4j formai jelentek meg. Nevezetesen a fenntarthat6 fejl6dés elvének
szellemében megalakultak a kozérdek érdekszervezetek (public interest groups)
— példaul a kdérnyezetvéddk és fogyasztévédok szervezetei —, hiszen a poszt-
indusztrialis tarsadalomban szinte berobbant a témak kozé a kérnyezetvéde-
lem és a fogyasztévédelem. De mas, Gj tipust szervezetek is beléptek, mint a
békeparti vagy antiglobdlis mozgalmak, amelyek valamennyien a globdlis fej-
leményekhez kotédnek.

A komplexebbé valt és sokszerepl@s tarsadalomiranyitas, mint j6 kormany-
zas a kilencvenes években szilardult rendszerré, s ezzel az Gj paradigma do-
minanssa valt. A j6 kormanyzas kovetelményrendszere kétségtelentil megint
emeli a hatékonysagot, de csokkenti a demokraciat, és ezzel belép a ,masodik
demokrécia deficit” (Koiman, 2003). A szereplSk és hataskorok kiszélesedése
nyoman ugyanis sziikségképpen felvetddik a kérdés, hogyan miikodik az Ossz-
tarsadalmi ellendrzés az Gj, és allanddan valtozo, belépb-kilépd szereplSk fe-
lett, ki adhat nekik felhatalmazast a korméanyzasba valé belépésre és milyen
kompetenciaval rendelkezhetnek a dontéshozatalban, s egyéltalan milyen ez
az 4j ,kormdnyzasi” képviseleti demokracia. Mar az érdekképviseletek kitel-
jesedésével megjelenik az igény a kormanyzati ,belépSk” kiosztasara, de a
kozpolitikai folyamat rendszerré vald dsszeépiilésével mar intézményesen is
belép a metakormanyzasnak, mint a ,kormanyzas kormanyzasanak” a kdve-
telménye, és vele egyben az allam 1j, szabalyozo szerepe. Egészében véve, a
korabbi korszakokkal ellentétben, a tarsadalomiranyitasi folyamatban az allam
mar nem a ,dontnok” és nem is a ,kormanyz6” szerepében lép fel. A policy
korszakban az allam a karmester szerepét jatssza a tarsadalomiranyitasban.
Az els6 szakaszban a koordindlé dllam funkciéjaban, majd még hatarozottab-
ban a j6 kormanyzas masodik szakaszdban a szabalyozo6 allam funkcidjaként
jelentkezik. Ez abban is megmutatkozik, hogy az Gj meg 4j dgazati politikdk,
valamint a liberalis alapjogok és a demokratikus politikai jogok utan belépé
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harmadik generacios szocidlis jogok és a negyedik generacios ,globalis, nem-
zetkdzi” jogok aradatdban a szolgéltatd allamnak azt a szabalyozast is ,szol-
galtatnia” kell, hogy milyen szervezet milyen szerepet kaphat a kozpolitikai
folyamatban.’

A jé kormanyzas tartalmi, mindségi oldala a partnerség és a kompetenciak
szabalyozdsa, de egyre markdnsabban megmutatkozik a formai, technikai
vonal is, mint szabalyozas (regulation), azaz a technikai, szakmai miikodés
kovetelményrendszere — az egyes szakpolitikakon beliil és azok kézott —, be-
leértve a gazdasdg és a tarsadalomigazgatas kozigazgatasi kornyezetének sza-
balyozasat is. A j6 kormanyzas szakaszat ezért sok elemzd egyenesen a sza-
balyozas technikai kérdéseire sziikiti le, iigy érvelve, hogy a ,politikai” kor-
manyzat eljelentéktelenedik a tarsadalomiranyitas szempontjabdl, az Gj szakasz
tehat igymond a szabalyozo allam (regulative state) oldalardl jellemezhetd. A
tényleges helyzet azonban az, hogy a ,technikai” szabalyozas fontossaga €s
komplexitdsa valéban er6sen novekedik, de nem szoritja hattérbe a partner-
ségi kompetencidk kormanyzati, politikai szabalyozasat. A j6 kormanyzas mel-
lett gyakran felbukkan a ,jobb kormanyzds” (better governance), mint valto-
z6, javulé kormanyzasi kévetelmény is, amit gyakran a ,jobb szabdalyozds”
(better regulation) oldalarél fogalmaznak meg, s ez az uniénak is allandé fel-
adata a Mandelkern Report (1991) 6ta (legutébb European Commission, 2008,
2009). Jellegzetes egyébként, hogy az 4j tagallamok éppen ebben a ,szabalyo-
zasi” vonatkozdsban maradnak le leginkdbb a régi tagallamok mogott. Ez ér-
vényes a kozpolitikai folyamat mind a négy fazisara, de kiilondsen er6teljesen
jelentkezik a megvalositas szakaszaban a monitoring funkcié és a megvalosit-
hat6sagi tanulmanyok alkalmazasa tekintetében.'

3. Tobbszintii kormdnyzds az érett posztindusztridlis tdrsadalomban

A kétezres évek elején (Hooghe and Marks, 2001 —1asd Smith 6sszefoglaldjat,
2003) a t6bbszintli kormanyzas (multilevel governance, MLG) elve kerfilt el6-
térbe. Az MLG a kétezres évek kdzepétdl kezdett uralkodd paradigmaéva valni
a politikatudomanyban, kozelebbrél az EU-tanulmanyokban és a kozigazga-
tas tudomdanyban, és ezzel a policy korszak harmadik, jelenlegi szakaszat adja.
Az MLG-paradigma egyfeldl kétségteleniil f6leg az uniés intézményi és koz-
politikai rendszer terméke, mint az unié alapdefinici6ja és egyben normativ
alapkovetelménye. De masfel6l markansan jelentkezik az egész nemzetkozi
politikatudoményban is, mert kiteljesiti a ,tObbszint(i jaték” (nested game),
avagy a ,contextual analysis” elvét, ami szerint egy szint elemzése bele van
agyazva a kiils6 vagy fels6 rendszerbe, és valdjaban a szintek kolesonhatasa
az elemzés targya. Ez a megkozelités mar régota jelentkezik a nemzetkozi vi-
szonyok elméletében, mint a nemzeti és a kiilpolitikai szint kozotti ,kapcso-
lati politika” (linkage politics) mfifaja. Az EU fel6l torténd megkozelitésben
azonban az integraci6 el6re haladtéval a ,kiils6” mér egyre kevésbé , kiilpoli-
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tikai” avagy nemzetkozi, hanem mindinkabb a ,belsé” egy sajatos forméja.
Ezért az MLG-paradigma voltaképpen a horizontalis és vertikalis kapcsolat-
rendszer egységét fejezi ki, ahogy a teriileti és/vagy intézményi szintek alul és
feliil egymasba éptilnek. A kétezres évek végére az MLG-elv az unié alapvetd
dimenzidjava valt, amely a tagallamok belsé felépitésében is egyre jobban meg-
mutatkozik."

Am az MLG-elv minden korébbi kormanyzasi megkézelitésnél erételjes-
ebben veti fel a demokracia deficit kérdését (Hurrelmann and Debardeleben,
2009). Ez a ,harmadik demokrécia deficit” egyszerre intézményi deficit és ko-
ordinaciés deficit, de legféképpen legitimacios deficit. A kilencvenes években
a kozpolitikai rendszer eredményessége és hatékonysaga még jorészt a nem-
zeti kereteken belill vet6dott fel, a kétezres években pedig mar egyre inkabb
a tobbszintl transznacionalis rendszerekben, amivel a kordbbinal nagysag-
rendekkel er6teljesebben belépett a legitimitas problematikaja is. Az 500 mil-
liés lakossagu unidban a kozponti déntési szintek mar igen messze kertiltek
az uniods polgaroktdl, és az Eurdpai Parlamenti vdlasztasok — a globalis valsag
hatasara — nem hoztak széleskord részvételt. Az EU tehat nagyot lépett elére
az MLG kiterjesztésével, de a demokratikus deficit magasabb szinten val6 meg-
jelenésével egyben Gjabb problémat is teremtett maganak.

Az uni6s integraci6 kezdettdl fogva alkalmazza az intézményi transzfert
és a policy transzfert, de ennek is megvannak a torténelmileg egymast gyor-
san felvalt6 formai, amelyek Gjra meg Gjra létrehozzak az unié kormanyzasi
koherenciajat. Az els6, alapit6 idészakban, a politics korszakanak megfelel6en
még az unids intézmények atvétele dominalt a tagallamokban. A masodikban,
a policy korszakban mar er6teljesen jelentkezik a policy transzfer is, ami 2000
marciusatol, a Lisszaboni Stratégiaval egyenesen az uniés miikddés alapsza-
bélyava valik. A Lisszaboni Stratégia mar maga is az MLG elvén épiilt fel, s
annak érvényesitését végigfuttatta a tagallamok egész tarsadalman. A Lissza-
boni Stratégia dtformalta az dgazati politikak szerkezetét is, ami a korabbi, ha-
gyomanyos értelmezés szerint hdrom szempontot tartalmaz. Elsének azt, hogy
a szakpolitika ,magas” vagy ,alacsony” (high és low politics), aszerint hogy
mennyire ,atpolitizalt” (avagy a nemzeti szuverenitast érint6, mint a kiil- és
biztonsagpolitika) vagy ,technikai” (mint példaul a kézlekedéspolitika). Ma-
sodszor az volt a szempont, hogy milyen stlya van az adott szakpolitikanak a
koltségvetésben (az egészségligy, a szocialpolitika és az oktatasiigy adja a
harom nagy koltségvetési fejezetet). Végiil az volt a kérdés, hogyan kotédik az
adott szakpolitika a szaktudomanyok alkalmazotta valasanak folyamatahoz,
hiszen a folyamat a kdzgazdasagtanban kezd6dott és valamennyi tarsadalom-
tudomadnyra 4tterjedt, bar a szaktudomdnyok eszkdzrendszere a problémak
kezelésére igen eltérd volt s maradt. A lisszaboni stratégia belépésével két tGjabb
szempont kertilt el6térbe, amely még élesebben jelentkezik a 2010-es évtized-
ben érvényesiils Eurépa 2020 stratégiaban (Agh and Vértes, 2010). Nevezete-

41



AGH ATTILA

sen az, hogy az adott szakpolitika mennyire fejlesztéspolitikai-stratégiai jel-
leg(i, vagyis mennyire kotédik az uniés kohézids, strukturalis politikakhoz,
illetve az 4j uni6s politikdk belépésével mekkora az unids jelentésége és kolt-
ségvetési tAmogatottsaga (energia, klima, tudas-haromszog, mint az 4j uniés
politikak markans megjelenése). Ez mdr azt is jelzi, hogy az allandéan atala-
kulé uniés rendszerben az allamnak feltétlentil fejleszt6 allamnak kell lennie,
mert allandéan reagédlnia kell az uniés és globalis kiils6 feltételrendszer val-
tozasaira, jobb esetben pedig egyenesen elébe kell mennie a varhaté atalaku-
lasnak. A kozép-eurdpai 4j demokracidk intézményi lemaradasa éppen a fej-
leszt6 allam tekintetében jelentkezik a leger6teljesebben.

A fejleszté allam szellemében az OECD megallapitotta, hogy a kozszféra,
avagy a kozintézményi rendszer a globalizacié koraban nem volt képes meg-
felelni a tarsadalom és a gazdasag gyorsan valtozo elvarasainak. Ezért a koz-
szféra teljesitményének mérésére és modernizalasara 2002-ben létrehozta a
Public Governance Committee szervezetét. Az OECD Government at a Glance-
tipust rendszerezései a gyorsan valtozé tarsadalmi sziikségletekbdl indulnak
ki és azzal foglalkoznak, hogy a kézkormanyzas (public governance) milyen
eredményesen és hatékonyan vélaszol ezekre a tarsadalmi igényekre. A koz-
intézmények pusztan formalis, jogi megkozelitése is tilhaladotta valt, de nem
bizonyult elegendének az intézményi teljesit6képesség kritériumaként az ered-
ményesség és hatékonysag sem. A kétezres évek masodik felében az OECD
elinditotta a Going for Progress- és a Progress at a Glance-projekteket, amelyben
mar a tarsadalmi hatdsossag keriil a kozéppontba a tarsadalmi jelz6szamok
(social indicators) mérésével és a tarsadalmi haladas koncepcidjanak a kozép-
pontba allitasaval. Ezért az OECD a kétezres évek kozepét6él mar hosszu tava
programot kezdett az 4j perspektiva feltarasara. 2007-ben indult a Global Pro-
ject on Measuring the Progress of Societies (Globalis projekt a tarsadalmi haladés
mérésérdl) elnevezésti ij OECD-program.*®

Az OECD és a Vilagbank 6sszegez6 attekintéseivel belép a globalis ver-
senyképesség tényezdje, ami az uniés integracio tekintetében kettds vonatko-
zasban is jelentkezik. Felvet6dik egyfel6l az, hogy az egész unié t6bbszintl
kozpolitikai struktirdja hogyan tehetd versenyképesebbé az MLG-struktira
jobb kiépitésével. MasfelSl azonban az is, hogy maga az uniés integracié els-
nyosebb helyzetbe hoz, felértékel (empowering) — avagy akar leértékel (dis-
empowering) — bizonyos nemzeti szinteket és szervezeteket, illetve — az Eu-
répa 2020 Stratégia szellemében — bizonyos agazati politikakat még inkabb.
Mindent Osszevetve a globalis 0sszefliggésben vizsgalt MLG-strukttra adja
meg nemcsak az egyes tagorszagok, hanem az egész EU versenyképessége fo-
kozéasanak kulcsat.™

A nemzeti és a szubnacionalis szinteken éppenséggel a globdlis tényez&
er6teljes hatdsa vezet az MLG-elv drasztikus belépésével — a gazdasagi, tar-
sadalmi és kulturalis tOke utdn — a terileti t8ke ,felfedezésé”-hez. Az unid
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novekedése ugyanis mindjobban el6térbe allitja, nemcsak a gazdasagi és tar-
sadalmi kohézid, hanem a teriileti kohézi6 kérdését is, a rendkiviil kiterjedt,
és minden tarsadalmi mutatészdm szerint nagy minéségi, mennyiségi és te-
riileti kiilonbségeket felmutaté EU-ban. Sziikségképp megjelenik tehat a te-
riletfejlesztés problémaja, és kiindulépontként a terileti t6ke, mint adottsag,
ami megszabija a fejlesztési lehet&ségeket. A teriileti t6ke olyan kapacitds, mely-
nek alapjan a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis t6ke miikodik, illetve kifej-
leszthet és tovabbfejleszthet6 — mégpedig a kiilénbozd szintek logikéja sze-
rint — az adott telepiiléstdl egészen a Dunamenti funkciondlis makrorégidig,
ahogy a kialakitds fazisaban 1év6 Duna Stratégia ezt szabalyozni fogja (Agh,
Kaiser and Koller, 2010). A Duna Stratégia valéjdban egy atfogé kozpolitikai
program a kiilonb6z6 szakpolitikak koherencidjanak biztositasara és a sziner-
gidk kialakitasara. A Duna Stratégia a Dunamenti térség kihasznalatlan terii-
leti t6kéjének mobilizalasa a MLG szellemében, azaz az érintett tagorszagok,
régiok és telepiilések szintjén egyiittesen, mint ,transznaciondlis szubnaciona-
lis” szervez6dés. Belathato, hogy ez nemcsak uniés keretekben, hanem féleg
az Uj tagallamokban felgyorsitja majd a kozpolitika, mint alkalmazott politi-
katudomany elterjedését és intézményesiilését.'

JEGYZETEK

! Ez atanulmany a korabbi frasom (Agh, 2008a) kozvetlen folytatasa, amelyet el6készitettek a
tovabbi publikacick (Agh, 2008b, 2009 és 2010a,b,c). A kilencvenes évek elejétdl a polity, politics
és politics korszakait tobb tanulmanyban mar felvdzoltam. A kézpolitika az Egyesiilt Alla-
mokban alakult ki, és a politikai rendszerek 1ényeges kiilonbségei miatt jéval késébb terjedt
ki Eurdpdra. Itt, ebben a ,mini-monografidban” csak az eurépai fejlédés févonalat vizsgalom,
és nem térek ki sem az uniés kozpolitika sajatossdgdra, sem a globalizacidra, csak utalok a
hatdsukra. Barbara Nelson (1996) széleskortien bemutatja a kézpolitika amerikai valtozatat a

maga sajatszertiségében.

IS}

A magyar politikatudomany jelentdsen belesiippedt a polity korszak jogi gondolkodasaba,
ezért paradox médon a ,tarsadalmi” kormanyzasra épiil6 kozpolitikat is sokan csak a kormany-
zat allamcentrikus terminusaiban irjak le, mint ,kormanyzati stratégiat”. A hazai politikatu-
doményban ezért a kozpolitikdnak szamos furcsa valtozata bukkan fel, amelyek a polity avagy
a politics korszak mozzanatait idézik.

3 Akozpolitikai rendszerekre is eléretekintve, a harom korszakot illet6en két alapmunkaéra kell
felhivni a figyelmet, amelyek idehaza alig ismertek. Egyrészt Peters and Pierre (2003) gigan-
tikus kotetére a kozigazgatas kozpolitikai rendszerérdl, masrészt Dalton and Klingemann
(2009) atfogd Osszeallitdsdra a politikai viselkedésrél, tobbek kozott Huckfeld (kommunikécids
halézatok) és Stolle (tarsadalmi téke) tanulmanyaival.

4 Az intézmények folyamatossaga és a korszakok kozotti dtfedése mellett, ahogy Johan Olsen

jelzi, beléphet a korszakvéltaskor az intézményi kdosz vagy intézményi vakuum veszélye is
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(2009:17), hivatkozva a kozép- és kelet-eurépai kozigazgatds eurdpaizaldsat bemutaté tanul-
manyomra (Agh, 2003).

Akdzpolitika, mint alkalmazott politikatudomany és a demokratizalds kapcsolatat mar koran
kifejtettem a hazai és a nemzetkozi szakirodalomban (Agh, 1995), ami a kormanyzas belépésé-
nek és a kozpolitika terjedésének id8szakaban pozitiv visszhangra talalt, lasd Nelson, 1996:553.
A magyar fejlédés eleddig nem tudott felzarkézni a kozpolitikai korszakhoz és a kormanyzas
egymast valt6 paradigmaihoz. Az elmdlt évtizedben a magyar intézményi Bermuda-harom-
szogben az innovacidk eltlintek, ami azért kiilénosen tragikus, mert az uniés tagsag gyors
alkalmazkodast tett volna lehet6vé és egyben kovetelt meg (Agh, 2009). Az intézményrend-
szerben pedig hisz év utan a konfliktus-konténerek megteltek, kicsapott bel6liik a konfliktus,
ahogy mar az IDEA-programban el6legeztiik. Szamos szinten alulintézményesiiltség jelent-
kezett, ami alacsony hatékonysédgra vezet és dltalanos delegitimdaciot okoz, mert a tarsadalom
bevondsa nemcsak a részvételi demokracia kérdése, hanem a kozpolitika alkalmasségi tesztje,
az allami és tarsadalmi kapacitds kérdése.

Danica Fink-Hafner (2009) és Bernhard Wessels (2009) nemrégen részletesen, nagy adatbazison
attekintették a klasszikus, funkciondlis érdekképviseletek tevékenységét és megallapitottak,
hogy még mindig igen aktivak és befolyasosak, de mar nem dontd jelent6ségliek. A magyar
szervezeteket illet6en ldsd Héthy, 2010. A kordbbi munkdimban mar megkiilénboztettem
és részletesen elemeztem a tarsadalmi kozépen beliil a funkcionalis, teriileti és kozpolitikai
kozép szférait, és bemutattam, hogy a teriileti és kozpolitikai kozép fokozatosan tért nyert a
funkciondlis kézép rovasdra. Ugyancsak kozelebbrél elemeztem a harom szektor (dllami, piaci
ésngo) kialakuldsat és a ,harmadik szektor” névekvd térhoditasat, ami szintén a kozpolitikai
korszak egyik alapvetd vonulata. Ebben a mfifajban tjabban jelentds publikaci6é Simon Zoltan
koényve (2009).

A hazai szakirodalomban meglehet8sen ismert és gyakran idézett Goodin és Klingemann
(1996) munkaja, amely a politikatudomany teljes attekintésével a kozpolitikanak szenteli a
konyv hetedik részét, lasd belSle példdul Barbara Nelson atfogé tanulmanyat. Ez a kotet A
politikatudomdny 1ij kézikonyve cimen jelent meg magyarul 2003-ban.

A szakasz harmadik klasszikusa, Manuel Castells, kevésbé ismert a hazai tarsadalomtudomany-
ban, bar a nagy 0sszegez6 miivének harom kotete (eredetileg 1996, 1997 és 1998) magyarul
is elérhetd (legutobbi atfogd miive 2009-b6l még nem), és hatdsa végightizédik a kézpolitikai
korszak mindharom szakaszan. Castells kézismerten az uniét halézati dllamként jellemzi. Ezt
a vonalat a leger6teljesebben Angelusz Rébert és Tardos Robert (2005) képviselte Magyaror-
szagon. Az utébbi idében azonban a halézatok elve felbukkant a politolégidban is (példaul
Gajduschek, 2009).

A (jo) kormanyzasnak manapsag mar kiterjedt szakirodalma van, lasd Hysing (2009), Kjaer
(2004), Koiman (2003), Pierre (2009) és Stoker (1998). A Stoker-tanulmdny az elsd, Gsszegezést
tartalmazé kétetben, az International Social Science Journal Governance kiiléonszdmaban je-
lent meg 1998-ben. A szakasz ,hivatalos” 0sszegezése az EU Fehér Kényve a kormanyzasrol
(European Commission, 2001).

A kormanyzas egyik fontos eszkoze a célok megfogalmazasa valamennyi legitim szereplénél

(policy statement), mint kormanyzasi stratégia. De gy koordinal a kormanyzat is, hogy jelzi
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a szabalyozasi kornyezet valtozasat. A kozpolitika, mint alkalmazott politikatudomany kiter-
jedt szakmavd valik, jellegzetes termékei a , policy recommendations/evaluations”, amelyeket
a kézpolitikai intézetek (policy institute) 4llitanak elé. A kozpolitikai folyamat allandé eleme
a rendszeres hatdselemzés (regulatory impact assessment, RIA), ami ndlunk szinte teljesen
hianyzik.

1 Lasd Borzel and Heard-Lauréote (2009), Borzel (2010), Kaiser (2010), Rumpala (2009) és Shout
(2010). Az MLG elvének klasszikus &sszefoglaldsat a Régidk Bizottsdganak Fehér Konyve adta
meg (CoR, 2009).

2 Az Gj tagallamok kozpolitikdjanak attekintését adta Potucek (2004), a jelenlegi magyar koz-

politikai-kozigazgatdsi helyzet jellemzését legutobb ldsd Palné (2009), Goglio (2009) és Kakai

(2010). A kdzhangulatrél, avagy a tarsadalmi téke drasztikus hianyarél 1asd a TARKI felméréseit

(2005a,b, 2009).

Lasd OECD 2009. Valamennyi felmérést 0sszegzi a Vildgbank komparativ kormanyzasi vilag-

térképe (Governance Matters VII, 1996-2007), amely egyben szélesebb latképet is ad, mivel a

korményzast hat dimenziéban mutatja be.

Ebben a tanulmanyban a nemzeti szint kozpolitikai rendszerek talakuldsa a vizsgdlat targya.

Az unibs véltozasok csak ennek hatterét adjak, mint egyre er6s6dé meghatarozé tényezsk

(,driver”). Ezért most nem térhetiink ki arra, hogyan alakul a valsag lekiizdése soran az utébbi

években az uni6 globalis politikdja, hogyan lehet a m{ikddést javitani a kiilsé feltételek atala-

kitasaval (is), példaul az uniéét a globdlis akcidval, ami 2010 végén az unids vitak és dontések
kozéppontjaba kertilt.

Az uni6 2007-ben gy dontott, hogy 2011 els6 felében, a magyar elndkség idején kell meg-

fogalmazni az uniés dokumentumot a gazdasagi, tarsadalmi és tertileti kohézi6 egységérdl,

mint atfogo fejlesztési stratégiat. A Duna Stratégia alapelveinek elfogaddsdra 2010-ben keriilt

sor, részletes kidolgozasa ugyancsak a magyar elnokség idejére esik.
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