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OSSZEFOGLALO

A szerz6k tanulmaénya arra a kérdésre keresi a valaszt, hogyan alkalmazhaté a kiil- és biz-
tonsagpolitika terén jelentds sullyal jelen 1év6 realista megkozelités a tarsadalmi viszonyok
szélesebb korének magyarazatdra. A szerzSk a realista értelmezési keret vitapartnerének,
a modernizaciés diskurzus f6bb — a gazdasagi fejlédésre, a politikai intézményekre és a
kulturdlis értékvéltozasra fékuszalé — csomdépontjai bemutatdsa utan a realizmus sarokko-
veit mutatjak be. Ezek: a realizmus antropolégiai pesszimizmusa, a hatalom akarasarol
sz616 tézisei, illetve ezek alkalmazhatésaga a tarsadalmi viszonyokra. Az elmult év két
népszer( realista konyveinek — a Miért buknak el nemzetek?, illetve a Diktdtorok kézikonyve —
bemutatasa tobbek kozott a fenti csomodpontok illusztralasara szolgal. Végiil a szerzdk ki-
sérletet tesznek arra, hogy megfogalmazzak egy lehetséges visszafogott realista latdsmod
alapvetéseit, és ennek alkalmazhatésdga mellett érveljenek.

Kulcsszavak: realizmus ®m modernizaciés diskurzus m intézmények m hatalom
W racionalis vélasztds

,Hallgassatok, ne széljon a dal,
Most a vildg beszél”
VOROSMARTY MIHALY: Az emberek

BEVEZETES

A mostanaban megerés6dé mém-elmélet szdmara fontos kutatasi irany lehet
annak bemutatasa, hogy a tarsadalomtudomanyokon beliil hogyan vandorol-
nak fogalmak, eszmék, gondolatok. Az alabbi irast azonban nem ez az ambi-
ci6 sziilte, nem az intellektualis dramlatok tudomanytertileteken ativel$ so-
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dorvonaldnak feltérképezése; sokkal inkabb egy, szamunkra fontosnak szd-
mité megkozelités, a realizmus mellett szeretnénk érvelni.

A realizmus maga igencsak elterjedt a tarstudomanyokban — els6sorban a
nemzetkozi kapcsolatok és a kiil- és biztonsagpolitikai fejtegetések tertiletén.
Am a tarsadalomtudomanyok sszességén végigpillantva meglepé aranyta-
lansagot, elcstszast tapasztalhatunk: mig vannak olyan tertiletek, ahol szinte
kanonnak szamit, addig mas teriileteken csak elvétve talalkozhatunk vele.

A realista értelmezési keret tehat kettds kiindulasi pontot jelol ki, amelyekre
ajelenkori valdsag magyarazatahoz az elektiv affinitast ndvel6 tényezéként te-
kinthetiink. Egyfeld], mivel a realizmus irodalma els6sorban az allamok, nem-
zetkozi formaciok és erécsoportok egymas kozotti viszonyainak elemzésében
a legelterjedtebb, ezért hasznosabb értelmezési keretet kinalhat egy olyan kor-
ban, amikor a nemzetallamok bels6 szuverenitasanak erézidja az egyik legal-
talanosabb jelenség.! Masfeldl a realizmus, amely elsGsorban az érdekvi-
szonyokra koncentral, lehetSséget ad a 21. szazadi kapitalizmus Gjraértelme-
zéséhez, megtisztitasdhoz azoktdl a moralizalé és ideolégiai diskurzusoktdl,
amelyek tulsagosan sokszor eltakarjak a késé modern hatalomgyakorlas 1é-
nyegi szerkezeteit.

Arealizmus sajatja, hogy egy tobbé-kevésbé explicit vitdban, egy masik fi-
lozéfiai alapalldssal felelgetve fogalmazza meg allitasait. Igy, ha meg akarjuk
érteni, hogy szamunkra miben all a jelent6sége, akkor el6szor is definialni kell
azt a ,vitapartnert”, gondolatkort, amelyhez képest a realizmus megitélésiink
szerint Gjat és tobbet hoz. frasunk elss felében ezért a modernizacios diskur-
zus harom hullamat mutatjuk be, és réviden kitériink Huntington ezekre adott
valaszara. Ezutan tériink rd a realizmus tulajdonképpeni targyalasédra, a weberi
el6zmények ismertetése utan a realista diskurzus harom csomépontjat azono-
sitva: (1) az antropoldgiai pesszimizmust, (2) a hatalom akarasat, mint egyéni
motivaciot, (3) illetve a hatalom akarasat a tarsadalmi alrendszerekben. Az iras
masodik felében két kozelmultban megjelent mii bemutatasaval illusztraljuk
a korabban leirtakat. A Miért buknak el nemzetek? (Acemoglu—Robinson, 2012)
harom kozismert, a modernizaciés diskurzusba illeszkedd hipotézist utasit el,
és a nemzetek sorsanak kulcsat a befogadd-kirekesztd intézményekben latja.
A Diktdtorok kézikonyve (Mesquita—Smith, 2011) bemutatja a szelektor-elméle-
tet, illetve a diktatorok dtparancsolatét. [rasunk lezardsaként arra tesziink ja-
vaslatot, hogyan alkalmazhatdk a realista iskola szempontjai és koncepciéi a
nemzetkdzi kapcesolatok teriiletén tul a tarsadalomtudomanyokban.

A MODERNIZACIOS DISKURZUS

Ezt a dominans megkozelitést modernizaciés diskurzusként hatarozhatjuk
meg. A modernizaciés diskurzus nem azonos a modernizacids elmélettel, amely
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tudomdnytorténetileg jol behatarolhat6.® Diskurzus kifejezés alatt ez esetben
is a domindns ideoldgia és hatalom semlegesit6 és stabilizal6 torekvéseinek
diszkurziv formait értjitk (Van Dijk, 2008 és 2009; Said, 1978).

A modernizaciés diskurzus tehdt nem pusztan tudomanyos diskurzus,
hanem ennél joval kiterjedtebb mind intellektualis hagyomanyaiban, mint
pedig hatasaiban. E diskurzuson beliil a korabbi modernizaciés elméletek ér-
tékei, a gazdasagi fejlédéssel kéz a kézben jaré tarsadalmi haladas és politikai
demokratizalédas eredményei és folyamatai az elsédlegesek. Ebben az érte-
lemben a modernizaciés diskurzus napjainkban a Nyugaton és Eurépaban a
politikai dontéseket, a kdzpolitikai és a koziigyekre vonatkozé elképzeléseket
meghatdrozé implicit vezérld hattértudas. ,Jobs and Growth” — ahogy az Eu-
répai Bizottsag nem éppen bombasztikus, de a meghatarozo doktrinat jol meg-
ragado szlogenje, mellesleg a Roadmap to a sustainable tomorrow is fogalmaz
(European Commission, Jobs and Growth in the EU, 2008).

Ezek az értékek kijelolnek egy olyan vilagos tarsadalmi-politikai célrend-
szert, amelyhez egyértelmiien rendelheték eszkézok. A diskurzust hordozé
elméletekbd], kijelentésekbdl és programokbdl dsszességében a modernitasnak
egy olyan optimista vizidja rajzolodik ki, amelybdl teljességgel hianyoznak a
weberi blirokratikus vasketrec, vagy a durkheimi anémia sotét momentumai.
Az alabbiakban természetesen nem célunk a modernizaciés diskurzus tételes
bemutatdsa, pusztan azokat a gondolatmenetiink szempontjabdl fontosabb
elméleti csomoépontokat kivanjuk prezentdlni, amelyek érzékeltetik a diskur-
zus hatokorét, befolyasat is.Ezek: (1) a modernizdciés diskurzus elsé hulldma,
amely a gazdasagi fejlédés hatasait helyezi a kdzéppontba, (2) a moderniza-
ciés diskurzus masodik hullama, amely a politikai intézmények valtozasat
vizsgdlja, (3) véglil a modernizacids diskurzus harmadik hullama, amely a kul-
tura és az értékek szerepét hangsilyozza.

A modernizacios diskurzus elsé hullama

A modernizacioés diskurzus elsé hullamanak Iényegi allitasat Seymour Martin
Lipset fogalmazta meg, aki nevezetes tanulmdanyaban el6szor fejtette ki azt a
tézist, miszerint ,minél nagyobb egy nemzet joléte, annal nagyobb a valdszi-
nlisége, hogy demokratikus lesz” (Lipset, 1959, 1981; Diamond, 1992). Ez a
tézis a hideghaboru kozepének geopolitikai megosztottsaganak idészakdban
fontos politikai tizenettel is birt, hiszen Daniel Bell konvergencia-elméletéhez
hasonléan a gazdasagi fejlédésbdl, a modernizaciébdl a politikai demokracia
irdnyaba torténd valtozasokat is feltételezett (Bell, 1973). Lipset 4llitasa a ké-
sObbiekben szamtalan empirikus, 6sszehasonlité kutatas alapjaul szolgalt. Ezek
koziil a legatfogdbb attekintést Burkhart és Lewis-Beck adja, 1ényegében tjra-
igazolva a Lipset-tézist (Burkhart-Lewis-Beck, 1994).4
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Az alapvetGen gazdasagi hatdsokra fokuszalé irdnyzaton beliil érdemes ki-
emelni Prezorwsky munkait, aki a gazdasagi fejl6dés szempontjabdl megkii-
16nboztette a demokracia 1étrejottét (democratization) a demokracia fenntart-
hatésagatol (consolidation). A tranzitologia klasszikusanak tekinthet6 Przewors-
ky a demokracia fenntarthatésagahoz elengedhetetlennek tartotta a gazdasagi
fejlédést, de a demokratikus viszonyok létrejottét a latin-amerikai és kelet-
eurdpai atmenet példai alapjan nem ebbdl vezeti le (Przeworsky-Limongi,
1997).

A modernizacios diskurzus masodik hullama

Ezzel 4t is térhetiink a modernizaciés diskurzus masodik hullamahoz, amely
a politikai intézmények véltozasara helyezi a hangstlyt, ennek tulajdonit el-
s6dleges modernizaciés szerepet. Ennek az irdnyzatnak talan a legismertebb
képvisel6je Francis Fukuyama. Fukuyama elsésorban a nyolcvanas évek vé-
gének eufdérikus optimizmusat sugarzo, azt mintegy megtestesitd esszéje, majd
konyve, A torténelem vége miatt valt vilaghiressé (Fukuyama, 1989, 1992). Mint
kozismert, a mi tézise, hogy a modernizaci6 sziikségszeriien vezet politikai
modernizacidhoz, a torténelem végén a liberalis demokracia modelljének el6-
nyei nyilvanvaléva valtak. A modernizaciét, a nyugati mintak atvételét és a
demokratizaciot egységes és egyiranyu folyamatnak tekinti, amelynek végén
a vilag mas kulttrai lényegében a Nyugathoz hasonlatossa valnak — hasonld
nézetet ennyire vilagosan és kertelés nélkiil kordbban csak nagy ritkan fogal-
maztdk meg. Azok az orszagok, amelyek ellenallnak a modernizacids folya-
matnak, irja Fukuyama, 6hatatlanul politikai, gazdasagi vagy katonai hatra-
nyokat szenvednek el. A m{ kapcsan kibontakozo kritikai diskurzus részletei-
be itt nem sziikséges belemenniink.

A mi szempontunkbdl fontosabb az, ahogyan Fukuyama késébbi mivei-
ben — elsésorban Az dllamépités valamint A politikai rend eredetében — mar a
politikai intézmények meggyokeresitésének problémadja all a kozéppontban
(Fukuyama, 2004, 2011). Munk4janak lényegét a politikai intézményektél in-
dulé modernizacié krédéjaként foglalja Ossze:

»,Szamomra a politikai modernizdciénak harom kulcsmomentuma van.
El6szor is az allam modernizdcidja, mint stabil hatékony és személytelen in-
tézmény, amely képes érvényesiteni a szabalyozast egy komplex tarsadalom-
ban. Ez volt Huntington fékusza. De megitélésem szerint a modernizacionak
van két tovabbi eleme. A masodik a torvények uralma, ami az allamot magat
is koti cselekedeteiben, igy a mar kordbban is létezé jog valik szuverénné. Mdés
szavakkal az uralkod¢ vagy az uralkod6 part nem tehet meg barmit, amit el-
hataroz. A harmadik, a hatalom valamilyen formaban torténd beszamoltatha-
tésaga.”
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A modernizacios diskurzus harmadik hullama

A modernizéciés diskurzus eddigi megkozelitései a gazdasagi fejlédésre illet-
ve politikai intézményekre fokuszaltak: a harmadik iranyzat alapvetSen kul-
turdlis, az értékek szerepét hangsulyozza. Az elmélet szerint a modernizacios
folyamat lényegi elemét a megjoésolhaté mintazatot kovetd kulturalis folyama-
tok képezik. Igy bar a kiilonbozé értéktérképek megjelenitik az egyes tarsa-
dalmak kozotti kiilénbségeket, vilagosan kirajzédnak azok az értékdimenzidk,
amelyek a sikeres modernizaciénak kedveznek. Az iranyzat egyik kozismert
képviselSje Ronald Inglehart és még ismertebbek az altala immaron tobb év-
tizede vezetett World Value Survey (WVS) kutatédsi hullamai. Inglehart mar a
hetvenes években a Csendes forradalomrél sz6l6 munkdjdban kifejtette a , csen-
des” — értsd: kulturalis — értékek teriiletén végbemend posztmateridlis forra-
dalmat elemz6 gondolatait (Inglehart, 1977). Inglehart és a WVS adataibdl
dolgozé szamtalan mds tanulmany a tulélési—posztmateridlis, illetve tradicio-
nalis—racionalis dimenziékban helyezi el a kiilonb6z6 tarsadalmakat. Minél
kozelebb keriil egy orszag értékrendje a posztmateridlis—racionalis végpon-
tokhoz, modernizdcids sikere annal val6szinlibb. Bar mara Inglehart elmé-
letének és a WVS-nek tobb rivalisa is akad, a kulturalis sajatossagokat hang-
sulyozé — mint lattuk, Fukuyamaval vitatkozé — kulturalis és értékkutatasi
megkozelités egyre inkabb jelen van a modernizéciés diskurzuson beliil (Ing-
lehart=Welzel, 2005, 2009).°

Frdemes megjegyezni, hogy a modernizaciés diskurzus eddig emlitett ele-
meiben tébbé-kevésbé explicit médon mindig jelen van egy technofil megkd-
zelités, vagyis hogy a technoldgiai fejlédés pozitiv hatdsaival a modernizécié
hajtémotorja (Castells, 1996; Dessewffy, 2004).

Huntington valasza a modernizacids diskurzus érveire

Az eddigiekben tehat bemutattuk a modernizacios diskurzus gazdasagi fejlé-
dés, politikai intézmények és kulturalis értékvaltozasok mentén kialakul6 cso-
moépontjait — illetve utaltunk a mogottes hattértudast jelents technoldgiai fej-
16dés modernizaciés gondolatara. Nem megkertilhetd az a kétségkiviil realista,
még ha az irdnyzati kdinonba nem is szervesiilt, nehezen besorolhaté gondol-
kodé, Samuel Huntington, aki ennek a diskurzusnak valamennyi pontjat ta-
madta, komoly intellektuélis kihivdsokat fogalmazva meg. Klasszikus mun-
kédjaban, A politikai rend a vdltozo tdrsadalmakban cimi miivében mar jelezte,
hogy a modernizacids elmélet fejlédéhez rendelt pozitiv képzetek legalabbis
kétségesek: a gazdasagi novekedés adott esetben tarsadalmi zlirzavarhoz, akar
erészakhoz is vezethet (Huntington, 1968). Huntington pontosan latta, hogy
a demokratikus politikai intézmények megteremtése, formalis létrehozdsa
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messze nem jelenti ezek funkcionalis, a demokratikus elveket kéveté miiko-
dését: gyakrabban vezetnek pretorianizmushoz, politikai zlirzavarhoz és enyé-
szethez.”

Végiil nevezetes konyvében, A civilizdciék dsszecsapdsdban nem csak Fuku-
yama optimista ‘torténelem vége’ tételét kritizalja, de az ingleharti kultaraval-
tozas és értékkonvergencia gondolatét is cafolja (Huntington, 1996). Huntington
példaja itt azt a célt szolgalta, hogy érzékeltessiik: a modernizaciés diskurzus
mellett mindig is létezett egy ellenaram, egy olyan hagyomany, amely a mo-
dernizaciés diskurzus optimista alapvetéseit indokolatlannak, naivnak és té-
vesnek, a gyakorlatba 4tiiltetve pedig elhibazottnak és blindsnek taldlta.

A REALISTA DISKURZUS SZERKEZETVALTOZASA

Itt sem célunk, hogy a realista hagyomanyt és az elsésorban a nemzetkozi
kapcsolatok terén kikristalyosodott kanont, klasszikus szovegeket Thiikiiditész-
t6l Kissingerig akarcsak attekintsiik.®? Egyfeldl ez nyilvdn meghaladnd ennek
az irasnak a kereteit, masrészt — és ez joval fontosabb — a jelen gondolatmenet
szempontjabdl egy ilyen feltérképez6 attekintésre nincs is szitkségiink. Jéval
fontosabbnak tartjuk, hogy a realizmusbdl kiemeljiik azok a jegyeket, amelye-
ket relevansnak és hasznosnak tartunk a modernizaciés diskurzus kritikaja-
hoz és esetleges korrigaldsdhoz. A realizmust tehat ugyantgy diskurzusként
kezeljiik és az alabbiakban — a realizmus gyenge programjanak kifejtésével —
egy olyan olvasatat adjuk, amely meggy&z&désiink szerint hasznos a tarsadal-
mi jelenségek vizsgalatakor, abban az esetben is, ha elmozdulunk a kil- és
biztonsagpolitika teriiletérél. Mi azt allitjuk, hogy a realista megkdzelitésnek
nemzetallami kereteken beliil is komoly relevanciaja van. Ebben az értelme-
zésben a realizmus tehdt nem egy intézményesiilt diszciplina vagy egységes
elmélet, hanem sokkal inkabb vilaglatas, Weltanschauung (Smith, 1986: 226.).
Ez a vilaglatas megitélésiink szerint segithet a posztkommunista dtalakulas és
a komplex, késé modern tarsadalmak miikodésének jobb megértésében, pon-
tosabb lefrasdban is. Ebben e tanulmanyban a realista megkozelitést szeret-
nénk bemutatni, nem célunk, hogy részletesen elemezziik viszonyat mas irany-
zatokhoz. De ha az olvasé felidézi a ,,civil tarsadalommal”, a liberalis, részvé-
teli, deliberativ vagy éppen béazisdemokracia fogalmait kozéppontba allito
elméleteket, akkor konnyen belathat6é hogy a realista elemzés mas iranyba
vezet. A tarsadalomtudomanyok ma orvendetes gyakorisaggal kélcsonoznek
és értelmeznek Ujra természettudomanyos fogalmakat a tiikérneuronoktdl a
halézatokig, a fraktaloktdl éppenséggel akar mém-elméletig. Nincs okunk arra,
hogy egy tarsadalomtudomanyi diszciplinan beliil fontos szerepet betolts
iranyzat magyarazo erejét ne vizsgaljuk meg egy masik kontextusban. Nem
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egy eszmetOrténeti érdekességgel bird, mara kissé egzotikusnak tind iranyzat
eredményeinek bemutatdsa tehat a célunk, hanem tgy itéljiik meg, hogy a rea-
lista alldspont alabbiakban ismertetendd alapvetéseinek beemelése éppenség-
gel megtermékenyitéleg hathat a politikatudomany és a szociolégia szdmara
is. Az allitas érvényességét erGsitheti, hogy a realista allaspont a politolégiai
szocioldgia ,atyjanak” Max Webernek az életmiivében is karakterisztikusan
megjelenik.

A realista Weber

Ranke kozismert megfogalmazdsaban a torténetirds célja ,,...nem a mult meg-
itélésének feladata, sem a kortarsak okitdsa az eljovendd évek érdekében, egy-
szerlien csak megmutatni, ahogy valéjaban tortént”. A realizmus hasonlékép-
pen nem eszmények, vagyak és értékek valdsagra vetitésével foglalkozik,
hanem a vilag valésagos mtikddését kivanja vizsgalni. Ennek a realista latas-
moddnak az alapja az, hogy a vilagot elfogadjuk olyan tokéletlennek, amilyen
valéjdban. Természetes, hogy itt Weberre, a realizmus kiemelked$ alakjara
asszocialjunk. De nemcsak a kozhelyességig koptatott metafordjara kell hivat-
koznunk, tudniillik a modernitas varazstalanitott vilaganak biirokratikus vas-
ketrecére. Weber az emberi tarsadalmak nyomortsagat ennél univerzalisabb-
nak latta, ezt mar székfoglal6 el6adasbdl is tudhatjuk: ,Azoknak, akik békérol
és boldogsagrol almodnak, az emberi torténelem ismeretlen jovojét elzaré aj-
tora az fratott: ki itt belépsz, hagyj fel minden reménnyel” (idézi Smith, 1986:
25-26.). Es hogy ez nem csak egy ifjikori melankdlia Webernél, nézetei — ha
valtoztak —, csak komorabbak lettek az id6k soran. Mint ahogy azt kései m-
vében a Politika, mint hivatdsban megfogalmazza ,a jobdl csak jo, a rosszbdl
csak rossz szarmazhat” naiv tételének cafolatara: ,A vildgon minden vallas
fejlédése abbdl indul ki, hogy ennek az ellenkez&je az igaz. A teodicia Gsrégi
problémadja épp ez a kérdés: hogy teremthetett egy egyszerre mindenhaténak
és josagosnak tartott hatalom ilyen irracionalis vildgot, amelyben a meg nem
érdemelt szenvedés, a bilintetlen jogtalansag és a javithatatlan ostobasag ural-
kodik.” (Weber, 1998: 203.). Barmilyen kesertiek is ezek a szavak, ebbdl sem
Webernél, sem a realizmus mas képvisel&jénél nem kovetkezik, hogy valami-
féle cinizmussal, ,minden mindegy” lemondéséval, reménytelenséggel kell a
vilaghoz hozzaallnunk. Lehetséges J6 és Rossz kdzott — vagy sok esetben rossz
és rosszabb kozott — valasztani, és ezeknek a vélasztasoknak természetesen
komoly sulyuk, 1ényegi kovetkezményeik vannak, eltéré kifutasokkal. Ebben
az értelemben a realista megkozelités szamadra is lehetségesek a vilag, a tarsa-
dalom megjavitasdra, fejlesztésére iranyulé projektek. Weber példaul megkii-
lonboztet gyenge és erds jellemi vezetéket — az utébbiak a kdvetkezmény eti-
kai sulyat elviselni képes, tetteik kovetkezményeit felmérni és elviselni tudo
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vezetSk. A realistak szdmara is lehetséges tehat a k6zjo szolgalata, de mind a
valds helyzet feltérképezése, mind a véltozasok iranyanak kijel6lése és e val-
tozdsok menedzselése sordn észben kell tartani a vilag tokéletlenségét és az
ebbdl fakadd kovetkezményeket és miikddési sajatossagokat.

Amennyiben tehat a realista latdsmddot a sajat szempontjaink szerint szem-
1éljiik, hdrom olyan csomdpontot ldtunk, amelyek mentén a diskurzus intellektua-
lis er6vonalai koncentraloédnak, ezek: (1) az antropoldgiai pesszimizmus, (2) a
hatalom akarasa, mint egyéni motivacio, (3) illetve a hatalom akarésa a tarsa-
dalmi alrendszerekben.

Antropoldgiai pesszimizmus

A politikai realizmus meggy6z6dése, hogy a politikat, mint a tarsadalmat al-
talaban olyan objektiv torvények iranyitjdk, melyek gyokerei az emberi termé-
szetben keresenddk.” Ezekkel a szavakkal kezdi Hans Morgenthau a realizmus
egyik legnagyobb klasszikusanak szamité munkajat, a Nemzetek kozotti politi-
kdt (Morgenthau, 1978: 4.), s valéban az emberi természetre vonatkozé néze-
tek, illetve ezek implikdacioi képezik a realizmus egyik fontos sajatossagat.
Morgenthau szintén hangsulyozza, hogy ez az emberi természet ,nem valto-
zott, miéta Kina, India és a gorogok klasszikus filozofiai megkisérelték felfe-
dezni ezeket a torvényeket”. A realizmus keményebb véltozataiban —igy pél-
ddul Niebuhrnél — visszatér az eredend6 biinben leledz6 emberképéhez. Mor-
genthau — Szent Agoston nyoman — azt allitja, hogy ,az ember eredendé
blindsségére nem tgy kell gondolnunk, mint a vildg rendjének id6leges 6sz-
szekavaroddsara, amely a jé iranyaba val6 fejl6déssel bizonyosan eltlinik,
hanem olyan elkeriilhetetlen sziikségszer(iségként, amely a létezés értelmét
nyujtja az ember szamdra” (Morgenthau, 1946: 204.). Masok inkabb az embe-
ri esend$ségrol beszélnek. Ismét Weberhez fordulva: , A felelGsség etikdjat vallo
viszont szamol az atlagos emberi fogyatékossdgokkal, mert — miképpen Fichte
helyesen mondta — semmilyen jogon nem tételezheti fel, hogy az emberek jo-
sagosak és tokéletesek...” (Weber, 1998: 201.).

Az ember tehat tokéletlen lény — ebben nincs vita. A mi megkozelitésiink-
ben azonban ez a tokéletlenség magaban foglalja a j6 lehet6ségét is. Az, hogy
a benniink rejt6z8 rossz és jo koziil melyik aktivaloédik, nagyrészt a szitudcid
tiiggvénye. Igazsag szerint a szituativ megkozelités nem idegen a realista gon-
dolkodastol. Goerge Kennan példaul azzal az allitassal ejtette zavarba olvasé-
it, miszerint: ,Az igazsdg az, hogy mindiink lelkében lakozik egy despota, va-
lahol mélyen megbtjva. Csak az dénbizalom és a biztonsag derdjében fiirddve
vagyunk képesek a lathatatlan mélységekbe visszaszoritani ezt a gonosz gé-
niuszt, ahol altaldban teljesen tehetetlen. Ne gondoljuk, hogy ha énbizalmunk
és a biztonsagunk eltlinne, nem ugorna azonnal a helytiikre. Egyesek azzal a
kellemes gondolattal ringatjak magukat alomba, hogy orszagunkban a sza-
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badsagot el6deink végérvényesen kiharcoltdk szimunkra. En inkébb egy nagy
eurdpai szavait tartom szem el6tt, a német kolté Goethéét, aki szerint a sza-
badsagot minden nap tjra ki kell harcolni.” (Kennan, 1967: 319.).

A hatalom akardsa — mint egyéni motivaci6

Ennek az esendd emberi termeszétnek van egy kiilondsen fontos aspektusa:
a Hatalom akarasa. A realistak ezt éppoly alapvetd emberi tulajdonsagnak tar-
tottak, mint Nietzsche; az animus dominandi univerzdlis, mindeniitt jelenlevd,
ha kiilonb6z6 mértékben is: ,A politikai tevékenységet korrumpalé gonosz
ugyanaz a gonosz, amely minden mads tevékenységet korrumpal, 4m a politi-
kai tevékenység korrupcidja valéban minden lehetséges korrupcié paradigma-
ja és prototipusa. A magan és a politikai tevékenység kdzotti megkiilonbozte-
tés nem azonos az artatlansag és blindsség, erkodlcs és erkodlcestelenség, j6 és
rossz ellentéteivel, hanem csakis attdl fiigg, hogy a két tipusu tevékenység mi-
lyen mértékben tavolodik el az etikai normatél” (Morgenthau, 1945: 14.).

E fokozati kiilonbségekkel egytitt is, ezt talan tulzasnak tarthatjuk. Haj-
lunk arra, hogy egyetértstink Goerge Lichtheimmel: ,Mr. Morgenthau kolt6i
kérdésére, miszerint »Miért vdgyik mindenki hatalomra«, a vélasz az, hogy
van, aki nem.” (Lichtheim, 1967: 261.) Am ha a tarsadalmi aktorok cselekvé-
seit vizsgaljuk, régészektdl kornyezetvéddkig, f6orvosoktol épitészekig, ugy
véljiik, hogy ennek a hatalmi elemnek a vizsgélata fontos a politika primer
szférajan kiviil is.

Ez vezet at a szubjektiv sajatossdgoktdl a tarsadalmi folyamatok dltalano-
sabb szintjére. Ha ugyanis az emberek esenddek, ha veliik kapcsolatban nem
engedhetjlik meg az antropolégiai optimizmus luxusat, ha a hatalomvagy 4l-
taldnosan jelenlevé — még ha egyenlétlentil is elosztott — sajatossag, akkor ez
nyilvan befolyasolja e szerepl6k tarsadalmi jatszmait és kihatdssal van az
objektival6édo tarsadalmi folyamtokra is. Ez nyilvanvaldan igy van, ha a poli-
tika vilagat vizsgaljuk.

A ,politika” ezek szerint: torekvés a hatalombdl vald részesedésre vagy a
hatalom — dllamok vagy embercsoportok kozti — megosztasanak befolyasola-
sara. Ez 1ényegében megfelel a hétkdznapi szohaszndlatnak. Amikor azt mond-
jak valamilyen kérdésrdl, hogy ,politikai” kérdés, egy miniszterrdl vagy hiva-
talnokrol, hogy ,politikai” motivumai vannak, akkor ezen rendszerint azt
értik, hogy a hatalom megosztasanak, a hatalom megtartasanak, vagy a ha-
talom atruhdzdsanak érdekei hatarozzak meg a kérdésre adandé valaszt, a
meghozandé dontést, az illetd hivatalnok hataskorét. Aki politizal, hatalomra
torekszik: hatalomra vagy mas (idealis vagy 6nz&) célok érdekében, vagy pedig
,onmagaért”: tehdt a bel6le fakado presztizs élvezetéért.
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A hatalom akarasa — a tarsadalmi (al)rendszerekben

Weber és nyomadban a realistak nagyon vilagosan fogalmaznak: ezeknek a
specialis jegyeknek, ennek a szemléletnek a beemelése megkertilhetetlen a
politika és a tarsadalom miikodésének megértéséhez. Ha figyelmen kiviil hagy-
juk az emberi esend@séget és hatalomvagyat, valamint azt, hogy ezek miképp
épiilnek a tarsas viszonyokba, akkor ,a szereplé nem tudatositja miféle 6rdo-
gi hatalmak mtkodnek itt kozre. Pedig azok kérlelhetetlenek, és ha a cselekvé
nem latja, milyen kévetkezményekkel jarnak mind a cselekvésre, mind bels6-
leg, rd magdara nézve, akkor tehetetlentil kiszolgaltatott lesz a kdvetkezmények-
kel szemben. ‘Az 6rdog 6reg’ — a folytatas ‘'véniiljetek meg, hogy megértsétek’
—nem az évekre, nem az életkorra utal. Sohasem hagytam, hogy egy-egy vi-
taban valaki a sziiletési bizonyitvanya évszamaval torkolljon le, viszont pusz-
tan az a tény, hogy valaki hiszéves, én meg elmultam &tven, onmagaban szin-
tén nem olyan teljesitmény, amely tisztelettud6 elhallgatasra késztetne. Nem
a koron miulik, hanem azon, hogy megtanult-e valaki kiméletlentiil szembe
nézni az élet realitasaival, elviseli e 6ket, bensbleg fel tud-e néni hozzajuk”
(Weber, 1998: 207.).

Felidézve az el6bbiekben kifejtett gondolatot: ez a hatalmi logika, és az
ebbdl fakadé dominancidra vald torekvés technikdi — bar kétségkiviil a leg-
pregnansabban a politikdban jelennek meg, de —jelen vannak a felsGoktatas-
tol az egészségligyig, az egyhdzaktol a zoldmozgalmakig, a szakigazgatas és
a civil szféra egészében is. ,Mert valéjdban jelen van, valahdnyszor az egyén
mas emberekre val6 tekintettel kivan cselekedni. Megprébélhatjuk konceptua-
lisan elvélasztani a tarsadalmi cselekvés mas Osszetevditol; de nem létezik
olyan tarsadalmi cselekvés, amely ne tartalmazna legalabb nyomait annak a
vagynak, hogy az egyén sajat akaratdt érvényesitse masokéi felett. A hatalom-
vagynak ez a mindentitt jelenval6saga az, amely minden konkrét énzésen és
céliranyos gonoszsagon tul az emberi cselekvésben a gonoszsag mindentitt
jelenvalésagat jelenti. Tme a korrupci6 és biin alkotéeleme, amely a legjobb
szandéku tettekbe is legalabb egy cseppnyi gonoszsagot olt be, ezzel tonkre-
téve azt.” (Morgenthau, 1945: 14.).

MIERT (NEM) BUKNAK EL NEMZETEK?

Napjaink két népszerti nagy elméletét nem lehet az idealizmus vadjaval illet-
ni. Az Acemoglu és Robinson szerzéparos konyve, a Miért buknak el nemzetek?,
illetve Mesquita és Smith mtve, a Diktdtorok kézikonyve olyan irasok, melyek-
nek mar a cime sem igér sok j6t (Acemoglu—Robinson, 2012; Mesquita—Smith,
2011). Es valéban, mindkét konyv kozkedvelt terepe az elnyomé és kizsdkma-
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nyolo rendszerek vildga, gyakran emlegetett hései az afrikai big manek, dik-
tatorok és elnyomok. Bar a két kdnyv kozti rokoni szalakat nehéz lenne tagad-
ni, és allitasaik gyakran hol kiegészitik egymast, hol feleselnek egymassal, a
meghtiz6dé mogottes ambiciok kozti eltérés sem tagadhato.

Elég csak a miivek klasszikus el6képeire mutatni ennek az eltérésnek az
érzékeltetésére. Mig Acemogluék konyve mintha ott folytatnd a kérdésfelte-
vést, ahol Adam Smith a Nemzetek gazdagsigdban abbahagyta, Mesquitaék ira-
sarol nehéz olyan recenzidt talalni, amely ne Machiavelli modern kori utédja-
ként és legjobb tanitvanyaiként aposztrofalna a szerzdéket.’?

Foldrajz, kultira, tudatlansag — harom elutasitott hipotézis

Amikor az Acemoglu—-Robinson szerzéparos miiviiket elhelyezi az atfogo el-
méletek rendszerében, azaz megfogalmazzdk, mely teériakkal és koncepciok-
kal vitatkoznak, az altaluk felvazolt korvonalakban nem nehéz a realista on-
definici6 alapmotivumait felfedezni. Ezért érdemes vazlatosan ismertetni, me-
lyik az a harom f&bb modell, amelyek elutasitasat explicit feladatuknak tartjak
Acemogluék.

Ezek koziil az elsd az tgynevezett foldrajz-hipotézis (geography hypothesis),
amely szerint a szegény és gazdag orszagok kozti valasztovonalat foldrajzi el-
helyezkedésiik magyarazza, illetve az abbodl eredd két tovabbi kévetkezmény:
a tropusokra jellemz6k olyan betegségek, mint a maldria, amely az egészség-
re és a munkaerdre mér jelentSs csapdst, €s a tropusi termd&fold rosszabb ter-
mékenysége. A szerzGpéros szerint az olyan orszagok példdja, mint Eszak-Ko-
rea és Dél-Korea, illetve az NSZK és az NDK eltér6 fejlodési ive, nem kivételek
a szabaly aldl, éppen ellenkezdleg: a szabdly nem létezik. Hiszen, ahogyan ér-
velnek, Afrika szegénységét nem elsGsorban a betegségek okozzak, azok maguk
is a szegénység és nyomor kovetkezményei, amelyekre az orszagok kormanyai
képtelenek vagy nem is kivannak megfelel6 valaszokat adni. Ami a rossz mi-
ndségi termofoldekre vonatkozo érveket illeti, Acemogluék szerint a mez6-
gazdasagi termékenység, kiillondsen a 20. szdzadban, egyre kevésbé korrelal
a term6fold mindségével (Acemoglu—Robinson, 2012: 45-70.).

A masodik cafoland6é modell a kulttra-hipotézis (culture hypothesis). Mig a
szerz8k szerint a kultira szamos aspektusa, mint a vallds, vagy az tgyneve-
zett ,latin kultira” egyszer(ien csak nem elég fontosak ahhoz, hogy magya-
razéerdvel birjanak a siker szempontjabdl, a kultira mas elemei, mint a tarsa-
dalmi normak, bizalom és kooperaci6 szintje, bar fontosak, de maguk is az
intézmények eredményei, nem pedig fliggetlen okok (Acemoglu—Robinson,
2012: 45-70.).

Az Acemogluék altal harmadikként emlitett modell az tgynevezett tudat-
lansag-hipotézis (ignorance hypothesis), amely szerint a gazdag orszagok tit-
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ka, hogy jobb gyakorlatokat dolgoztak ki, amik sikeresebb politikdakhoz ve-
zettek — ez a tudas pedig barki szamara szabadon 4tadhaté. A szerzdék allas-
pontja ezzel szemben az, hogy a szegény orszagok azért szegények, mert
vezetSik olyan dontéseket hoznak, amelyek szegénységet teremtenek, nem
pedig azok tudatlansidga vagy tdjékozatlansaga miatt (Acemoglu—-Robinson,
2012: 45-70).

Az elutasitott modellek felsorolasa nem csak a kdnyv alapallasanak ismer-
tetése szempontjabdl tanulsagos. Latni kell, hogy az Acemogluék altal miko-
désképtelennek tartott elméletek tobbé-kevésbé mind a modernizécios dis-
kurzusba illeszkednek. A féldrajz-hipotézis diagnézisa olyan megoldasok felé
orientalja a gyakorlatot, amelyek az egészségiigy és a mez6gazdasag teriiletén
végrehajtott technolégiai fejlesztések és a tudomanyos racié gyézelmében lat-
jak a kiutat. Mint lattuk, a realistaktdl ez a vilagkép meglehet6sen tévol all.
Nem csak azért, mert a féldrajz-hipotézis mintha magéat a politikat vonna ki a
politikabdl, szemben a realista elképzeléssel, amely szerint a politika kiilonal-
16 szféra, hanem mert az 4ltala kinalt megoldas nem szamol a hatalmi viszo-
nyok realitasaval. Ami a kultdra-hipotézist illeti, elég az irasunk elején emli-
tett, leginkabb Inglehart nevével fémjelzett elképzelésekre hivatkoznunk, mint
olyanokra, melyekkel a realista iskola legfeljebb kozbees6 valtozoként szamol.
Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az értékek vizsgalata teljességgel elve-
tendd szempont volna a realistak szemében. Nem véletlentil idézi a realista
el6d Morgenthau Nemzetek kizotti politika cim{ miivében (Morgenthau, 1978)
az altalunk is citalt Weber vallasszociol6giajabdl: ,Az emberek cselekvéseit
kozvetleniil érdekek uraljdk (anyagiak és eszmeiek), nem eszmények. Az »esz-
mék« altal teremtett »vildgképek« azonban igen gyakran véltébeallité rend-
szerként miikodnek, donté pontokon megszabjak, mely palyan mozgatja tova
az érdekek dinamikdja a cselekvést.” (Weber, magyarul 1982) Végiil: a tudat-
lansag-hipotézis elutasitdsa a realizmus ondefiniciéjanak kézponti eleme.
A koz0s tudas terjesztésébe és az eszmék erejébe vetett hittel szemben nem
csak szkeptikus a realizmus, de az ebbdl kévetkez idealista elképzelések koc-
kazataira is figyelmeztet.

Befogad6 és kirekeszt6 intézmények

Az Acemoglu-Robinson szerzéparos kényvének kozponti paraméteréiil a gaz-
dasagi és politikai intézmények szolgalnak. Pontos illusztracidja tehat a mii a
realizmus intézmények iranti affinitdsdnak, a moralitds prioritasanak elveté-
sével egytitt. Félreértés ne essék: nem a realistak az egyetlenek, akik az intéz-
mények kozpontba helyezésével egy politikaelméleti hangstulyvaltas szorgal-
mazo6i. Ugyanakkor, ahogyan erre William A. Galston felhivja a figyelmet, a
realistak el6szeretettel vadoljak a magas liberalizmus képvisel6it azzal, hogy
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félreértik az intézmények tarsadalomban betdltott szerepét. Ebben a realista
értelmezésben tehdt joval tobb van az intézmények mogott, mint instrumen-
talis funkcidjuk. ,Az intézmények arénaul szolgalnak, ahol az elvekrdl és cé-
lokrdl sz6tt absztrakt koncepcidk konkrét elképzelésekké alakulnak.” Galston
a realizmus intézmény-képének sajatossagat tovabba — szemben mas iskolak
statikus hozzaallasaval — annak dinamizmusdban latja. Eszerint az intézmé-
nyek 6nallé életre kelnek, ezért semmi nem garantalja, hogy id6vel ugyan-
olyanok maradjanak (Galston, 2010).

Acemogluék vildgaban az intézmények mércéje nem onértékiik, hanem az
a felé rendelt szempont, hogy mennyiben szolgaljak azok egy orszag gyarapo-
dasat. A konyv alapéllitdsa aligha lehetne egyszeriibb: léteznek befogadd
(inclusive) és kizsigerld (extractive) intézmények, az ezek kozti kiilonbségek ma-
gyarazzak az egyes orszagok eltér6 prosperitasat. Elméletiik alatamasztasara
a szerzOk szamtalan torténelmi példaval szolgalnak a fejlett és fejl6dé vilag
mai egyenlétlenségének multbeli gyokereit keresve. Acemogluék szerint a
nemzetek gazdagsagat nem szerencséjiik, foldrajzi helyzetiik vagy kulturajuk
hatdrozza meg, hanem az, hogy olyan befogadd és pluralis gazdasagi és poli-
tikai intézményeket hoztak létre, amelyek 0sztonzik allampolgaraikat a val-
lalkozasra és befektetésre. Az elmélet ezen része valoban rimel a nagy eldd,
Adam Smith szavaira: ,Kevés egyéb sziikséges ahhoz, hogy egy allamot a
b&ség legmagasabb fokdra juttassa a legalacsonyabb barbarsagbodl, mint béke,
konnyt adok és megfelel$ igazsagszolgaltatas: minden mds a dolgok termé-
szetes folyasabol létrejon.” (Adam Smith, 1755 —idézi Dugald Stewart, 1853)

Mennyiben tér el az idealista olvasattél vagy a modernizaciés diskurzustol
a fenti képlet? A miikodd intézmények vizsgalata — Jeremy Waldron Rawls-
kritikdjanak talalé megfogalmazasaval élve — mindossze arra a ,politikailag
érdektelen kérdésre” volna képes valaszolni, mi térténne, ha az intézményeket
olyan emberek hozndk létre, akik az igazsdgossag alapelveiben egyetértenek
(idézi Galston, 2010: 391.). Acemogluék emberképe nem szamol sem az egyet-
értésen alapuld koordinaci, sem az emberi jésdg lehet&ségével.

Nemzetek elszegényedését és bukasat ezért a fenti recept ellentéte okozza:
azok a kizsigerld és kirekeszt6 intézmények, melyek minddssze egy sziik elit
meggazdagoddsat hozzak el a tobbiek karara. A bukast ugyanakkor nem a ve-
zetd ignorancidja vagy egytligylsége, hanem nagyon is jol felfogott érdekiik-
illetve a hatékony ellenerék hidnya okozza. A kizsigerl6 intézményeket m-
kodteté nemzetek egyfajta 6rdogi korben vergédnek: a kizsigerlé gazdasagi
intézmények az oligarchak hatalmat szolgaljak, amelyek érdekiik szerint min-
dig a kizsigerl6 politikai intézmények oldaldn fognak allni — a pluralis gazda-
sagi vagy politikai intézmények a gazdasagi verseny kinyilasat eredményez-
nék, amely nem érdeke ezeknek az eliteknek, mert felboritand a status quo-t
(Acemoglu—-Robinson, 2012: 335-368.).
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Eleve elrendeltetett bukas?

Képes-e ez a kétségteleniil realista olvasat a tarsadalmi véaltozas magyaraza-
tara, avagy olyan determinisztikus modellel van dolgunk, amely felemelkedés
vagy romlas végtelen spirdljaival szamol? A realizmus kritikusai hol kiszamit-
hatatlansaggal, hol éppen ellenkezéleg: a szélséséges determinizmus vadjaval
illetik az iskolat. Ami az els¢ kritikat illeti, az nagyban kovetkezik a realizmus-
hoz kapcsol6d6 emberképhez: mivel mélységesen szkeptikus a tarsadalmon
beliili egyetértés és egyensuly vizi6javal szemben, minden realista iskola egyet-
ért abban, hogy a konfliktus alapvetd a tarsadalomban (Galston, 2010), a po-
litikai valésag pedig ebbdl kovetkezSen turbulens, hovatovabb kaotikus. A va-
dakkal szemben azonban a realizmus nem tagadja, hogy ezek a konfliktusok,
érdekviszonyok megmagyarazhatok, kiszamithatatlanok, vagy elére jelezhe-
ték lennének — épp ellenkezdleg, ez az ambicidja (Dienstag, 2008: 165.). A de-
terminizmus-vad egy jéval nehezebben feloldhaté dilemmat fogalmaz meg.
Ahogyan Robert Jervis tanulmanyaban kiemeli, a realizmus el6feltevései a
kontinuitasra iranyitjak a figyelmet, az iskola — tagadhatatlan sikerei mellett
— szamos valtozas elbrejelzésére képtelennek bizonyult, ilyenek szerinte a bi-
polaris vilagrend kialakuldsa, a nuklearis fegyverek megjelenése vagy a fejlett
orszagok kozti fegyveres konfliktusok szamanak csokkenése. Bar Jervis sze-
rint nem a realizmus az egyetlen iskola, amely hasonlé problémaval kiizd, az
értékek valtozasa sajndlatosan jellemzden kiviil esik a racionalizmus és rea-
lizmus latokorén (Jervis, 1998).

Acemogluék modellje korantsem determinisztikus, nem azt allitja tehat,
hogy a vildg orszagai koziil néhany a befogadd, néhéany a kizsigerl6 intézmé-
nyeket valasztotta a multban, és ezzel el van dontve jovéjiik. Ebben a modell-
ben példaul a szerz6k Kina szarnyalasanak nem jésolnak nagy jovét: a kizsigerls
politikai intézmények atmeneti gazdasagi fejlédéshez vezethetnek ugyan, am
ez a fejlédés ilyen politikai kontextusban semmiképp sem lesz fenntarthato,
ha nem koveti a politikai intézményrendszer pluralissd valasa. Hidba hozna a
gazdasagi fejl6dés jolétet vagy kozéposztalyosodast ezekben az orszagokban,
a politikai elit az ilyen berendezkedésekben ellenall a Schumpeter altal korab-
ban leirt kreativ romboldsnak, amely az innovaci6 sziikséges eleme, mert fél
annak kovetkezményeitdl, az 6sztonzok hijan a gazdasagi fejlédés hosszuta-
von csak instabil lehet (Acemoglu-Robinson, 2012: 124-152.). A szerz&k szerint
tehat az dllampolgdrok jolétét megalapozé gazdasagi intézmények nem johet-
nek létre politikai szabadsag nélkiil - végs6 soron ez hatarozza meg nemzetek
sikerét vagy kudarcét. Es ami a valtozds szempontjéabdl kiemelten fontos:
Acemogluék szerint 1éteznek kritikus fordulépontok az egyes nemzetek torté-
nelmében, amelyek fordithatnak a nemzetek sorsan, bar korantsem mindegy,
hogyan veszik be a kanyarokat az egyes orszagok. A kozépkor nagy pestisjar-
vanya altal okozott jobbagyhidnyra Nyugat-Eurdpa igy példaul a jobbagyok-
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nak adott nagyobb szabadsag és tobb fizetés igéretével valaszolt, mig a kelet-
eurodpai foldesurak a jobbagyok roghoz kotésével, ami a masodik jobbagysag
kialakuldsdhoz vezetett. Az Ujvildg felfedezésekor az angol parlament meg-
akadalyozta, hogy I. Erzsébet monopolizalja az atlanti kereskedelmet, mig a
spanyol uralkodék minden tovabbi nélkiil a maguk meggazdagodasara fordi-
tottak annak gytimolcseit. Japan a Meidzsi Restaurdcioval 1868-ban az ipari
forradalom kiaknazdsanak utjara lépett, mig ugyanekkor Kina Taiping felke-
lése nem tudta megdonteni a maradi Qing dinasztiat. Ezek a kritikus fordulo-
pontok tehat hosszu idére eldonthetik egy-egy orszag sorsat. Bar a szerzok
korantsem vadolhat6k optimizmussal akar az Egyesiilt Allamok jovsjét, akar
a gazdasagi valsag kifutasat illetSen, kovetkeztetéseik mégis megnyugtatéan
hangozhatnak a demokracia baratai szdmara: a tobb szabadsag j6, a kevesebb
szabadsdag rossz, rdadasul fenntarthatatlan.

Fukuyama vélasza

Bar a konyv kritikai fogadtatasa és a hozza kapcsolédé reflexidk tovabbi szem-
pontokkal jarulhatnanak hozza a realista olvasat relevanciajanak megitélésé-
hez, az Acemogluék altal felvazolt modell szubsztantiv értékelése — néhany
mobdszertani és stilaris kritikatol és recenziotdl eltekintve (Easterly, 2012;
Freeland, 2012; Friedman, 2012) — egyel&re varat magara. Ebbdl a szempont-
bdl egyediilallénak mondhat6 Fukuyama recenzidja, aki szerint a kényv kon-
ceptudlis gyengesége, hogy a ,befogadd” és ,kizsigerl6” intézmények foga-
lompérja nincs pontosan definidlva, tagra nyitva az értelmezés terét (Fuku-
yama, 2012). Az Acemogluék altal pozitiv példaként emlitett angol polgari
forradalmat kovetd politikai intézményrendszer tekinthet6-e egyaltaldan befo-
gadonak, ha tudjuk, hogy a népesség minddssze 2 szdzaléka rendelkezett sza-
vazdjoggal? Mivel ugy tlinik, a konyvben a befogad6-kizsigerl6 intézmények
egy kozelebbrél nem definialt skdla végpontjai, pontos mércéjiik is hianyzik,
ami a hozzajuk kapcsol6dé szamtalan torténelmi esettanulmany megitélését
is kérdésessé teszi. Raadasul, hivja fel a figyelmet Fukuyama, a befogad6 in-
tézmények korébe sorolt szamos vivmany — modern allamszervezet, jogrend,
demokracia — akar egymas ellen is dolgozhatnak, ami a névekedésre valé ha-
tasukat illeti. India politikai berendezkedése példdul olyannyira befogadd, hogy
jelentds infrastrukturélis beruhdzasokat lehetetlenit el perek és demokratikus
tlintetések sorozata. Fukuyama itt Huntington altalunk is idézett tételére hi-
vatkozik: a kiterjesztett politikai részvétel a tarsadalmak destabilizalasahoz is
vezethet, ha a politikai intézmények nem tartanak lépést a fejlédésben. A mi
szempontunkbol ugyanakkor érdekes az is, ami a kritikabdl kimarad: Fuku-
yama nem vitatja Acemogluék alaptézisét, amely a modernizaciés diskurzus
kategorikus elutasitasan alapul.
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DIKTATOROK (ES DEMOKRATAK) KEZIKONYVE

A Miért buknak el nemzetekkel szemben a Diktdtorok kézikonyve egészen mas
perspektivat vazol fel a jo kormanyzas esélyeit illet6en. Itt mar az alcim sem
arul zsdkbamacskat: ,Why bad behavior is almost always good politics?” (Miért
a rossz viselkedés a szinte mindig j6 politika? — Mesquita—Smith, 2011).

Szelektor-elmélet

Orwell kozismert monddasa szerint a valddi valasztévonal nem konzervati-
vok és forradalmarok, hanem tekintélyelviiek és szabadelviiek kozott huzodik.
A konyv szerzéinek hozzddllasa nem is lehetne tavolabb ettdl az allitastol.
A szerz8k koncepcidja szerint a tarsadalomban a legfontosabb vélasztévonal
a vezetGk és vezetettek kozott huzdodik. Feltételezik, hogy a hatalmon lévék
célja hatalmuk és adobevételeik maximalizalasa, az alavetettek kdrara. A tar-
sadalmi Gjraelosztas ebben a modellben kevésbé az igazsagossagot, mint in-
kabb a Maté-effektus (,Akinek van, annak adatik, kinek nincs, attdl elvéte-
tik.”) megvaldsulasat szolgélja tehat. A szerz&k félreérthetetleniil fogalmazzak
meg alapallitasukat: a politika a hatalom megszerzésérdl és megtartasarol szol,
nem pedig a nép altaldnos jolétérdl (Mesquita-Smith, 2011: xv). A politikai tal-
élést pedig leginkabb emberek egy sziik csoportjara tamaszkodva biztosithat-
juk. Ha tamogatéink kis csoportja tisztaban van azzal, hogy a hatalom falain
kiviil emberek témege var arra, hogy koziiliik keriiljenek ki az 4j tdmogatok,
a vezetésnek nagy mozgdstere lesz annak eldontésében, mire és hogyan kdlt-
se a javakat. Ezért van az — allitjdk a szerz6k —, hogy sz{ik koaliciéra tdmasz-
kodva kénnyebbé valik a magas adok kivetése. Az tigynevezett ,nagy kérdé-
seknek”, amik a politikaelmélet torténetét atszovik, a szerz6k szerint kiilono-
sebb jelentdségiik nincs: , Az allamoknak nincsenek érdekeik. Embereknek
vannak.” (2011: xxiii) Az uralkodas ugyanakkor soha nem egyeduralom, hanem
nagyon is konkrét szabalyok és szovetségi rendszerek feltételei kozott miiko-
dik. Hogy ezeket a dimenzidkat megértsiik, vegyiik XIV. Lajos példajat. 23
évesen a hatalomra jutva egy cs6dkdzeli orszagban a fizetésképtelenség nem
azért fenyegette a kiralyt, mert nem tudott a kozjoért eleget tenni, hanem mert
nem volt elegendd forrasa, hogy politikai lojalitast vasaroljon maganak. A hely-
zet megoldasara a kirdlynak 4j tamogatdkat kellett felemelnie maga mellé, ez
az 1j arisztokrdcia volt az igynevezett noblesse de robe’. A kirdly az Gjonnan
jottek felemelésével lecserélte a korabbi ‘gy6ztes koaliciot’, oroklott tamogatoi
korét olyan emberekre, akikben jobban megbizhatott. Azzal, hogy kiterjesz-
tette a bels6 kor utanpétlasat biztositd tamogatdk korét, a mar bent 1évok po-
zici6it is kompetitivvé tette (2011: 1.). A Diktdtorok kézikonyvének kdzponti té-
tele Mesquitaék szelektor elmélete (selectorate theory), amely a politikai mezén
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beliil harom csoportosuldssal szdmol. Ezek: a névleges szelektorok (nominal
selectorate), azok, akiknek elméletileg legalabbis valamilyen beleszélasuk le-
hetne a vezet§ kivalasztasaban; a valédi szelektorok (real selectorate), akik tény-
legesen megvalasztjak a vezetdt; végiil a gybztes koalicid (winning coalition),
akiknek a tdmogatasa elengedhetetlen a vezeté megvalasztasa szempontja-
bol.

A diktatorok otparancsolata

A csoportok mérete és egymashoz val6 ardnya a Diktdtorok kézikonyve szerint
meghatdroz szinte mindent, ami a politikdban torténik. Ezért valik szamukra
indifferenssé Orwell valasztévonala: a szerz6k szemében a kormanyokat nem
tipusuk kiilénbozteti meg, hanem a szelektori csoportok mérete. fgy a dikta-
tira nem jelent mdst, mint egy kisszdmu gy&ztes koalicié tamogatdsat, vi-
szonylag nagyszamu névleges szelektorral és kevés valédi szelektorral a hatuk
mogott. A demokracia pedig olyan kormanyzast jelent, amelynek alapjat egy
nagyméret( koalicid jelenti, amely mogott egy szintén nagyméretli névleges
szelektori csoport, és egy azzal szinte azonos méret{i val6di szelektori csoport
all. A sikerre éhes vezetének pedig nincs mas dolga, mint az ezen alapve-
tésekbdl kovetkezd 6t szabaly betartdsa. Ezek: a gy6ztes koaliciot tartsd meg
olyan kicsinek, amennyire csak lehetséges. A névleges szelektorok korét bo-
vitsd olyan nagyra, amennyire csak lehetséges, hogy koaliciéd bajkeverdit ké-
s6bb lecserélhesd. Ellendrizd a bevételek dramlasat. Fizess a kulcstamoga-
téidnak — éppen csak annyit, hogy megérizd a timogatasukat. Végiil: ne vegyél
ki pénzt a tamogatdid zsebébdl, azért, hogy a nép életét jobbd tedd (2011: 17.).

A Diktdtorok kézikonyve hamisitatlanul realista m{i. Egy lehetséges néz6pont
szerint a teoretikusok altal el6szeretettel a Rawls-féle liberalizmus antitézise-
ként megfogalmazott realizmus azzal vadolja vitapartnerét, hogy célja a tulaj-
donképpeni politikatol valé megszabadulas, és annak helyettesitése valami-
fajta j6zan észen alapul6 moralis alkotmannyal. Richard North meglatasa sze-
rint mindezt a realistak politikusokkal szembeni mély gyanakvasa és félelme
motivalja a Rawls-i liberalizmus képvisel6i kozott. A realistak ezzel szemben
azt allitjdk, mindezekkel a politikusi motivacidkkal nem csak szamolni, hanem
azokat elfogadni sziikséges, nem lehet mds az alapallasunk, mint hogy poli-
tikusaink onérdekiik alapjan, piszkos kézzel kormanyoznak (North, 2010). A
politikai realizmusnak ezt az épitéelemét William A. Galston taldléan nevezi
motivacios realizmusnak (motivational realism), amely szoros kapcsolatban all
a realizmus egy masik jellemzdjével, az antiutépikus hozzaallassal (Galston,
2010). Ennek a realizmusnak a szellemében fogalmazzak meg Mesquitdék
alapallasukat: ,Ami a politikat illeti, az ideolégidnak, nemzetiségnek, kulta-
ranak nincs kiilondsebb jelentésége.” , Amikor politikardl van szé, hozza kell
szoknunk, hogy konkrét, megnevezett uralkodok tetteirél és érdekeirél be-
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széljiink és gondolkozunk olyan zavaros eszmék helyett, mint a nemzeti érdek,
kozj6 vagy altalanos jolét.” (Mesquita—Smith, 2011: xvi)

Motivacios realizmus, pesszimista realizmus

Robert Gilpin kozkeletli mondésa szerint ,senki sem szereti a politikai realis-
tat” (Gilpin, 1996). A Diktditorok kézikonyve kapcsan valéoban megkeriilhetetlen
a pesszimizmus és realizmus rokonsagara valo utalas. A realizmus kritikusai
szerint az iskola pesszimizmusa a fejl6dés jelent8s akadalya, s6t: ,hibas és ve-
szélyes leckét tanitanak azok, akik a vildgot az er6szak hasznalataval vagy akér
csak az azzal val6 fenyegetéssel probdljdk leirni; a realizmus részben 6nbetel-
jesit joslat.” (Jervis, 1998) Joshua Foe Dienstag pedig, aki 6nallé tanulmanyt
szentelt pesszimista realizmus és realista pesszimizmus kusza viszonyanak
elemzésére, igy fogalmaz: ,A realistak dllandéan a pesszimizmus vadjaval
kiizdenek, mikozben azt hajtogatjak, hogy mint a hurrikant elérejelzé id&jos-
ok, 6k is csak moralis kotelességiiknek tesznek eleget, amikor a szornyt valo-
sagrol szamot adnak.” (Dienstag, 2008) Mindez visszavezet a realizmus ko-
rabban targyalt, a pesszimizmussal kozos emberképéhez: a fent bemutatott
modellel nem fér 6ssze az az elképzelés, hogy bar a vezet6knek hatalmukban
all a nép megvezetése és manipuldldsa, a hatalom inspiracié forrasava is val-
hat.

Mesquitaék az irany térekvése, hogy markans sarokpontokat jeloljenek ki
a modell kiinduldsakor, konnyen a realizmussal kapcsolatos egyik kozkelet
félreértés forrdsava valhat. A realizmus kordbban ismertetett bemutatasabol
sem a politika amordlis, sem annak immorélis volta nem kovetkezik, a realis-
ta iskola képviseldi az esetek tobbségében abban értenek egyet, hogy a mora-
lis szempontoknak nem kiils6 forrasbol, hanem a politika természetébdl kell
kiindulniuk. (Galston, 2010) Ez a kiindulépont valéban vezethet olyan kévet-
keztetésekhez, melyek szerint a politikai és a maganerkolcs eltér, s6t gyakran
egymasnak ellentmond, de a politikai erkdlcs tagadasahoz semmiképp sem.

A VISSZAFOGOTT REALIZMUS FELE

A fent ismertetett két népszer(i konyv bemutatdsaval annak illusztralasa volt
célunk, hogy a tarsadalmi viszonyok realista latasmédu abrazoldsa alkalmas
lehet szamos olyan jelenség egyidejli megmagyardzasara, amelyekre egyrészt
mas diskurzusok korabban kevésbé bizonyultak alkalmasnak. Masrészt, bar
a realizmus dominancidja leginkabb a kil- és biztonsdgpolitika teriiletén vi-
tathatatlan — ahogyan arra korabban mar kitértiink -, indokoltnak ttinik a
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megkozelités szempontjainak alkalmazasa a tarsadalmi viszonyok szamos mas
teriiletén is.

Ugyanakkor fontos latni, hogy ebbdl a ‘mindentiitt jelen levésbdl” az is ko-
vetkezik, hogy a realista megkdzelitésnek nincsenek egyértelmd (szak)politi-
kai implikaciéi. Ebbdl a szemléletbdl aktudlisan barmilyen konkrét cselekvés
fakadhat, illetve automatikusan, determinisztikusan semmilyen egyértelmi
kozpolitikai dontés vagy program nem kovetkezik bel6le. Altaldnosithatonak
tarjuk azt a példat, hogy mikozben Henry Kissinger egyik kezdeményezdje
volt Eszak-Vietnam bombazasanak, addig az iranyzat szdmos klasszikusa —
Kissinger példaképei —, Morgenthau, Kennan és Niebuhr is élesen ellenezték
azt. Ha azonban a realista latdsmdédbol nem fakad egyértelm politikai vagy
szakpolitikai kovetkezmény, akkor mi kovetkezik bel6le? Megitélésiink szerint
egy olyan latasmod, amelyet gyenge vagy visszafogott realizmusnak nevez-
nénk (a tuddsszociolégia gyenge programjanak analdgidjara). Megint csak:
nem sziikséges belemenntiink a realizmus kiilonféle tipizaciéiba, felosztasaiba,
kategorizaciéiba ahhoz, hogy egy ilyen gyenge realizmus hatarvonalait meg-
hiuzzuk. A visszafogott realizmus, meglatasunk szerint, a korabban mar tar-
gyalt harom realista cscomépontban — az emberi gyarlésdg a hatalom akarasa,
illetve az ezek altal meghatarozott tarsadalmi viszonyok — a kévetkez allas-
pontot képviseli.

El6szor is, az emberi természet szituativ megkozelitésére van sziikség. Az
ember esendd és tokéletlen, ez a tokéletlenség azonban a j6t és a rosszat is ma-
gaban hordozza. Hogy ezek koziil mely tulajdonsdgok, vagy mely tulajdonsa-
gok kombindcidja aktivalédik, a szituacié fliggvénye. Elfogadva, hogy az em-
beri természetre vonatkozé nézetek meghatarozzdk egy megkozelités vagy
diskurzus alapallasat, Ggy véljitkk, hogy az antropoldgiai optimizmuson alapu-
16 emberképek altal megalapozott latdsmddok nem bizonyultak alkalmasnak
a valdsag leirdsara vagy megmagyarazasara.

Misodszor, a hatalom akarasa szintén nem altaldnosan és mindenkiben
egyforman jelen 1évé allandé attribuitum. Az emberi motivaciok kozott — le-
gyen sz0 a tarsadalmi viszonyok barmely teriiletérél — ugyanakkor kiemelt
szerepe van a hatalomvagynak: kijelenthet6, hogy a hatalmi logika mindentitt
jelenlévé.

Végiil, a tarsadalmi viszonyok elemzésekor szamos megkozelités a politika
szférajaba utalja mind az emberi természet, mind a hatalomvagy problemati-
kajat. Bar korantsem igaz, hogy minden ember hatalomra vagyik, ugyanakkor
a hatalom akarasa nem korlatozédik a politika teriiletére. A tarsadalmi viszo-
nyok valamennyi teriiletén meghatarozo jelentsége van a hatalmilogikanak,
barmilyen érdemi magyarazoéerdre igényre tart6 elemzés nem nélkiilozheti
ennek a szempontnak a kiemelt vizsgalatat.

Miként ezt az eddigiekben mar tobbszor hangstlyoztuk, a realizmus nem
tézisgyljtemény, nem intézményestilt diszciplina, hanem megkozelités, latas-
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moéd. Ez természetesen igaz az altalunk javasolt, visszafogott realizmusra is.
Befejezésiil mar csak arra a kérdésre kell valaszolnunk, hogy miért tartjuk ezt
amegkozelitést fontosnak. Ahogy arra Zygmunt Bauman emlékeztet, a tarsa-
dalomtudomanyi divatok valtozasaval, ,fejlédésével” kapcsolatban: ,a tarsa-
dalomtudésok soha nem oldjak meg a tarsadalmi problémakat, csak megunjak
Gket” (Bauman, 1973: 3.). Az, hogy mikor melyik elméletnek, megkdozelitésnek
van relevancidja, a priori nem eldénthetd, hanem kontextualis kérdés.

Az, amit mi visszafogott realizmusnak irunk le, szorosan kapcsolédik a
tarsadalomtudoimanyokban jelenleg zajl6 egyik legfontosabb folyamathoz: a
tarsadalmi szubjektumok jelenlegi Gjrafelfedezéshez. Jeffrey Alexandertsl Alain
Touraineig, Baumantol Wieviorkaig eltérd intellektualis kiindulépontrél jutnak
oda a legkiilonb6zdbb szerz8k, hogy ennek a cselekvének a Rosszra és Jéra
val6 egylittes nyitottsagat, az ebbdl fakado eltérd kovetkezményeket kozpon-
ti jelent6ségiinek tartjak. Ez ,mai vildgunk 4j paradigmdjanak” (Touraine,
2007) az ,4j etika” (Bauman, 2006) az ,Uj tarsadalomtudomanyi aréna” (Wie-
viorka, 2012) vagy a ,tarsadalmi lét j jelentéseinek” (Alexander, 2003) alapja.
Michel Wieviorka szerint ez az emberi Gonoszt is szdmitdsba vevé megkoze-
lités azért is fontos, mert a foucaulti tétel: ,a szubjektum halott” utan ma a
tarsadalomtudomanyok djrafelfedezik a szubjektum fogalmat. Am ennek az
Ujrafelfedezésnek eredményeképpen az Alanyrdl alkotott kép ugyanazt az ide-
alizalt képet mutatja, mint a posztstrukturalistak tamadésa el6tt. Ezért is érvel
ugy, Wieviorka, hogy az Gonosz vizsgalata nem az Gjrakonfigural6do tarsa-
dalomtudomanyok egyik aga kellene, hogy legyen, hanem az egész szakdisz-
ciplindkat keresztbemetszd, dltaldnos megkozelités. (Wieviorka, 2012: 88.)
Vagy, ahogy Alexander irja: ,adjuk meg a Gonosznak, ami jar neki” (Alexan-
der: 128.). Ugy véljiik, hogy a tarsadalomtudomanyok tj arénéjdban konstru-
alédo tudas relevans a hazai problématérkép megrajzolasahoz, illetve a lehet-
séges megoldasok Gjragondolasahoz is.

Kézenfekvének tlinik ennek a szubjektumok Osszetettségébdl kiinduld
megkozelitésnek az alkalmazasa a posztkommunista atmenet sajatossagainak
Ujragondolasakor éppugy, mint az olyan sajnalatos médon személytelenitett
politikai folyamatok esetében, mint a ,nagy ellaté rendszerek atalakitasa” il-
letve az ,intézményi reformok”.

Mindezen szempontok gyakorlati implikacidi egyfel6l éva intenek az egy-
szer( valaszok és konny(i megoldasok keresésétdl és alkalmazasatol, — ame-
lyek azonban maguk sem pusztan a tarsadalompolitikdk vélt és valds helyes-
ségének fliggvényei, hanem ugyanigy hatalmi mechanizmusok terepei — mas-
fel6l 6vatos optimizmusra is okot adhatnak, amennyiben komplex tarsadalmi
problémak szisztematikus megkozelitésének és megértésének lehetSségét is
felvazoljak.
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Madra kevesen vitatjak, hogy a rendszervaltast mozgatoé lelkesedés gytanyaga
elfogyott, kihflt. Altalanos az az érzés is, hogy a kozbeszéd elcstiszott, nem a
valédi problémdkrdl, nem a valésagnak megfelelé médon, nem megvilagité
érveket és nyelvezetet hasznalva, sokszor rengeteg indulattal folytatunk olyan
vitakat, amelyek inkdbb elfedik, mint segitenek megérteni a tarsadalmi baja-
inkat. Ezt a bonyolult, évtizedek alatt felhalmozédott megértési és kommuni-
kaciés Osszezavarodottsagot egyik naprol a masikra kibogozni lehetetlen. De
meggy6z6désiink, hogy a visszafogott realizmus segithet abban, hogy ponto-
sabban megérthessiik a késé modern tjkapitalizmus miikodését.

JEGYZETEK

Erdekesség, hogy mikozben a hideghéborus realistak gondolkodasanak kézéppontjaban élla-
mok versengése éllt, 6k is érzékelték a nemzetallami keretek eljovendd hanyatlasat — elsésorban
az atomfegyverekben rejl6, a nemzetallami hatdrokra fittyet hany6 pusztité eré miatt. Ebben
az értelemben a realistakat a Beck-i rizikotarsadalom el6hirnokeinek is tekinthetjiik. (Morgenthau,
1969; Kennan, 1983)

E szubsztantiv dllitdsok mellett egy médszertani felvetést is illusztralnak majd a tanulmanyunk
masodik felében bemutatott irodalmak: nevezetesen hogy a globalis megkozelités, amelyben
intézmények és hatalmi szerkezetek sokszinli miikodését mutatjuk be, adekvétabb lehet a jelen
folyamatok megértéséhez, mint az ezerfés reprezentativ mintat fetisizal6 nemzetallami koldok-
nézg provincializmus

A modernizaciés elmélet kdzismert képviseldi: Edward Shils, Daniel Lerner, Lucian Pye, Gabriel
Almond, David Apter, és Walt Whitman Rostow — érdeklédésiik homlokterében a fejl6d6 or-
szagok modernizacidja allt.

Bar a kiilonb6z6 adatalloméanyok és becslési modszerek kissé eltéré eredményekhez vezetnek,
Burkhart és Lewis-Beck tanulmanya, mely az aggregat mintazatok eddigilegpontosabb statisz-
tikai vizsgélatat adja, arra a kévetkeztetésre jut, hogy a gazdasagi fejlédés demokraciat ered-
ményez. ,Nemrégiben megkérddjelez8dott az sszehasonlité politikatudomdny azon elfogadott
nézete, mely szerint a gazdasagi fejlédés elémozditja a demokratikus tevékenységet. Erre egy
dinamikus Osszesitett idésor-vizsgalattal valaszolunk, mely egy 131 orszagot figyelembe vevd,
igen jelentés, mégis hattérben maradt adatallomédnyon alapul. A végsé altaldnositott legkisebb
négyzetek autoregressziv mozgoatlag becslései (N = 2,096) elég robosztusnak tlinnek, és vila-
gosan mutatjak a gazdasagi fejlédés hatdsat, mely részben az adott orszagnak a globalis rend-
szeren beliil elfoglalt helyétdl is fligg. El6szor all tehat rendelkezésre igen nyomos bizonyiték a
gazdasag és a demokracia ok-okozati kapcsolatara. A Granger-tesztek szerint a gazdasagi fej-
16dés demokraciat ,okoz”, dm a demokracia nem ,okoz” gazdasdagi fejlédést. Altalénosségban
ugy tlinik, hogy a kiilonbozd tesztek jelentésen finomitjak a demokratikus tevékenység model-
lezését.” (Burkhart — Lewis-Beck, 1994)

Lésd errél bévebben a Fukuyamaval késziilt interjat: http://www.digitalnpq.org/articles/
global/401/10-21-2009/francis_fukuyama.
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Miutan eredeti tanulmanydt széles korben lesujto kritikaval illették, Fukuyama t6bbszor is
panaszkodott, hogy kézponti gondolatanak lényegét csinyan eltorzitottdk. A Torténelem vége
és az utols6 ember el@szavaban méltatlankodva valaszolt azon kritikusoknak, akik ramutattak,
hogy a torténelem tulajdonképpen nem allt meg. Mikor Margaret Thatcher értestilt Fukuyama
irasairdl, allitdlag felkialtott: , A torténelem vége? Az ostobasdg kezdete!” Fukuyama szemében
Thatcher félreértésbél indult ki. Sohasem éllitotta, hogy a torténelmi események egyszer csak
megszlinnek. Ami szerinte véget ért, az a ,torténelem mint egységes, koherens evolticiés folya-
mat.” Azt sem mondta, hogy nem lesz tobb torténelmi 1éptékd konfliktus — mindig is belatta,
hogy ebbél lesz b3ségesen. Am ahhoz ragaszkodott, hogy egy konkrét tipust szembenallds
véget ért: a liberdlis demokracia gy6zelmét kévetSen a legjobb dllamformarél sz6l16 vita egyszer
s mindenkorra, végérvényesen elddlt. Az allam, jogallamisag, és a felel6s kormdanyok fejlédé-
sének feltérképezése révén Uj konyve ramutat, hogy ezek harman egyditt univerzdlis rendszert
alkotnak: , A sikeres modern liberalis demokracia mindharom intézményrendszert stabil egyen-
sulyban fogja 0ssze.” Az amerikai demokracianak ez az idealizalt véltozata az egyetlen rend-
szer, mely modern vildgunkban teljes legitimitast élvezhet. http://www.tnr.com/article/books/
magazine/97257/fukuyama-modernization-theory-evolution
A modernizaciés elméletr6l sz616 kortars vita szamos tekintetben visszakanyarodott Lipset ere-
deti kutatasi témdjahoz. Mikozben végtelen mennyiségben kertilnek el a vagyon és a demok-
tosan hogyan és miért fonddik Ossze egymdssal a gazdasagi és a politikai fejlédés. Ronald
Inglehart az évek soran szamos kollégajaval kozremiikodve rengeteg informaciét halmozott fel
a World Values Survey segitségével, és amellett érvel, hogy els6sorban a témegkulttraban és
attitidben megjelend valtozasok képezik azokat a valtozokat, melyek hatasara a gazdasagi fej-
16dés politikai kovetkezményeket sziilhet. ,A j6 hir azonban az, hogy a demokracia létrejottét
lehet&vé tevs koriilmények maguktdl eléallnak, és béségeses empirikus bizonyiték sz6l amel-
lett, hogy a ,modernizaci¢” folyamata nagyban elGsegiti Gket. A modernizaci6 az iparosodas
okozta tarsadalmi valtozdsok egyik tiinetegyiittese. Ha egyszer miikddésbe 1ép, dltaldban az
élet minden teriiletére hatassal van, és foglalkozasbeli specializaciét, urbanizaciot, névekvé is-
kolazottsagot és varhato élettartamot, valamint gyors gazdasagi fejlédést indukal. Ezek 6nmeg-
erdsit6 folyamatot hoznak létre, melyek mind a tarsadalmi életet, mind a politikai intézménye-
ket atalakitjak, kiszélesitik a politikaban résztvevék ardnydt a tarsadalomban, és —hosszutavon
—egyre valosziniibbé teszik a demokratikus politikai intézmények létrejottét.” (Inglehart-Welzel,
2009).

,Nyugodtan mondhatjuk, hogy a ,Politikai rend” megadta a modernizaciés elmélet szimara a
kegyelemdofést. Az amerikai tarsadalomtudomany egységes atfogéd elmélet nélkiil maradt, és
megkezdddott jelenleg is tarté hanyatldsa soran egyre mélyebbre siillyed a mddszertani
balkanizdciéba.” http://www.foreignpolicy.com/articles/2011/01/05/samuel_huntingtons_
legacy.

Lasd errél bévebben tobbek kozott: Keohane, 1986; Duncan, 2008.

Lasd err6l bévebben: http://www.nationalreview.com/corner/277338/machiavelli-updated-john-

derbyshire
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