VALASZ
Replika a replikira

A tudomanyhoz hozzatartozik, hogy folytonosan feliilvizsgaljak korabbi megalla-
pitasait. Ennek a feliilvizsgalatnak — amelyet igazan hatékonyan csak a szakagazat
kutatoi végezhetnek el — két lehetséges szempontja van: mennyire id8talléak egy-egy
munka vagy kutatis eredményei, mennyire épithet8k be a megallapitdsok a tudomany
ismerethalmazéba, illetdleg, ha a megallapitasok idejét milték is, a maguk koraban
(és ez a térsadalomtudomény esetében kiilondsen fontos) elérevitték-e a tudomany
fejlédését, Az is természetes, hogy generdci6s kiilonbségek is jelentkeznek ebben a
feliilvizsgalatban, és a kiilonbségek képzettségi és szemléleti sajatossdgokat is jelente-
nek.

Egy-egy munka értékelése tehit mindenképpen sziikséges, a tudomany fejlodésé-
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nek velejardja. fgy mi aziddsebb generaci6 tagjai — és azt gondolom ezzel Ferge Zsuzsa
és Hankiss Elemér is egyetért — oriiliink, ha a fiatalabb kutaténemzedék munkainkhoz
nydl.

Itt Kelet-K&zép, illetdieg Keleteurépaban azonban még egy szempont tarsul szoks.
sosan a korabbi kutatési eredmények értékeléséhez. Ez a szempont mar nem mindeniitt
megszokott, de régiénkban — kiildnosen tarsadalmi politikai fordulatokat kovetden —
nem ritkdn az értékelés elsddleges szempontjava valik. Ez a szempont politikai mingsi-
tés. Igy tortént ez a huszadik szézadi Magyarorszagon — a legélesebben talan 1945-gt
és méginkibb 1948-49-et kdvetden, amidén a politika mar szinte egyediil vélt az érté-
kelés alapjivé és figy tiinik mindezek a tapasztalatok, amelyek tovabb . gazdagodtak’
a hatvanas és a hetvenes években is, maig sem elegendéek arra, hogy meggondolasra
késztessenek most, amikor Gjabb tirsadalmi-politikai fordulat van sziilet8ben.

A magam részérdl nagyon szivesen fogadom (s mindig is fogadtam) kutatétérsaim
tudomaényos kritikajat. am szomorivs tesz. és éppen a tudom&nyunk &s orszagunk
jovéje miatti aggodalom folytén, ha a tudomanyos kritika politikaiba fordul, kivalt, ha
az elfogultsagmentesség ideolégiai alapon kérdsjeleztetik meg. Mintha csak az dtvenes
évek irdsait olvasnam a ., burzsoa objektivizmuisrél”, mint az imperializmus ,szall4s-
csinaléjardl”

Ha j6l emlékszem 1969 tavaszan jelent meg egy cikkem. amely a szociolégia tér-
sadalmi funkci6i és a politika lehetséges kapcsolatat vazolta fel és ott fejtettem ki —
ami egyébként korabban is meggydz8désem volt, ha a kor stilusanak megfelelBen a
megfogalmazés talén nem is volt mindig ilyen tiszta, hogy a tudomdny és a politika
két, egyméstol eltérs sajitossigokkal rendelkezd tirsadalmi cselekvési szféra, amely-
nek dsszekeverése a tudomany alapvetd funkci6jat, a valésdg megismerését kérdjelezi
meg. Ebb8l az allaspontbél kiindulva vitatkoztam az Ggynevezett kritikai szociolégia
irdnyzataval (mert hiszen — és ez ismert — a kritikai szociologia egy idében nyuga-
ton is divatos a politikdhoz, kiildndsen az , alapité atyak” epigonjai munkasségaban a
gyakorlatban is kdzelitd felfogés. volt). Soha nem éllitottam, hogy ne lettek volna mara-
dandd eredményeik, gondoljunk csak C. Wright Mills munkéassagéra, de azt llitottam,
és ezt nincs okom ma sem megkérddjelezni, hogy az ilyen elére eltdkélt kritika nyomén
kialakult megoldasok nem bizonyultak sem megvalésithatéknak, sem egyes kisérletek
id6talléaknak.

En tehit valéban nem voltam és ma sem vagyok az Ggynevezett kritikai szociolégia
elkdtelezett hive, és ezzel feltehet8en nem allok egyediil. Am ez egydttal nem jelenti
—— €és itt a hamis antinémia — , hogy ez mér , aulikus” kutatéva, a fennallé viszonyok
tamogatdjava, a . hatalom” tudatos kiszolgaléjava tett volna. Masokat sem,engem sem.
Mindig azt vallottam ugyanis. hogy a tudomanyos. és jelesiil a szociolégiai kutatas
feladata a valésag (éspedig torvényszerliségeinek, ha ez lehetséges, Osszefiiggéseinek,
ha ez elébbi még nem bizonyul lehet8nek) feltirasa. Ha ez a feltaras egydttal kritika
is a politika barmilyen irdnyzatéval, akar az uralkodé politikai hatalommal szemben is,
akkor természetesen kritika marad. De nem ., premeditalt” kritika, mert az éppen lgy
torzit, mint a fennallé a . premeditalt” tamogatasa.

Munkéssagomban ezt kdvettem, ezért irasaim, eladasaim eléggé kritikusak voltak,
ezt egyébként akkor az olvasék és a hallgaték is igy fogtak fel, és a . hatalom” nem
egyszer igy is reagélt rajuk,

A vilagért sem azért jegyzem ezt meg. mintha ., érdemeket” akarnék gyljteni ilyen
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médon. Masutt mar leirtam, hogy ez amiigy sem lenne sikeres, hiszen aki a hatalom
megrogzott Kiszolgalojanak akar latni, annak a tényeket ugyan sorolhatndm, nem jelen-
tene semmit; ,az én mar akkor megmondtam” versenybe pedig nem kivinok beszélini
hasonlé okokb6l, meg a j6 iziés okabdl sem. Csak a rend kedvéért emlitettem.

Ami lényeges: a premeditalt kritikai — éspedig ideolégiai jellegli megkozelités eltor-
zitja a tudomanyos értékelést, pontosabban aligha lattat mast, mint amit a megkozeli-
tés szempotjai lattatni engednek. Ezt Takdcs Géza irdsa is vilagosan jelzi. Valoszin(leg
az én hibam ugyan. hogy az altala biralt kotetben kifejezni szdndékozott logikat nem
fogia meg. és egészen bizonyos, hogy téves megéllapitasokat is tartalmaznak ezek a
tanulményok. ha ma [rném (szeretnék figyelmeztetni arra, hogy a biralt kétetbe foglalt
irasok szinte kivétel nélkiil 1983-84-ben jelentek meg el8sz6r és akkori megjelenésiik
idején senki nem gondolta, hogy ezek az .alkalmazkodé, reprezentativ® szociolégia
termékei) nyilvan sok mindent masképp fogalmaznék, és masként is fognék fel, hi-
szen sajat és masok kutatasai is tovabbhaladtak és tirsadalmi folyamatok maguk is
értékelnek — visszafelé is.

Nem a , hatalom” birtokosai irénti . tapintat” vezetett tehat akkor, amidén ,, bizo-
nyos” politikai erSkrdl irtam a reform visszafogasa kapcsan, hanem a vonatkozé kutata-
sok hidnya (mint ismeretes, Berend T. Ivén, aki elinditotta a kutatést erre nézve, csak
jénéhany évvel késdbb kapott lehetbséget). Példa ez arra, hogy mennyire félrevezetd a
késBbbi ismeretek és indulatok visszavetitése.

Két példa a kritikabél a kotet logikajanak mell5zésébd! vagy fel nem ismerésé-
b8l fakadd félreértésre. Az egyik az iskolarendszer és a modernizacié. Vald igaz, azt
irtam, hogy az 1945-6t kovetd évtizedek sordn a modern térsadalomnak megfeleld is-
kolarendszer jott létre. S azzal is egyetértek, hogy iskolarendszeriink mai helyzete —
ahogyan a biralat sz61 — akadélyozza a modernizacié folyamatat. Ellentmondas még
sincs. Mert a méasodik vilaghdbord utén az iskolarendszer jelentés mértékben valéban
az akkori modern sziikségleteknek megfelelden alakult ki. Elegendd lenne talan a felsd-
oktatési szakok és a hallgaték szazalékos aranyat osszehasonlitani, mondjuk az 1930
és 1060 kozott. Hogy mara ez az iskolarendszer nem megfeleld a folyamat igényeinek,
ez az iskolarendszer szervezeti és tartalmi megmerevedésébdl és a modernizacié maso-
dik szakaszanak sziikségleteibdl, pontosabban a kettd kozti ellentmondasbél fakad. A
mésik példa: a kritikus szembeéllitja egymaéssal Martinovics-per és a Rajk-per jellegét.
Jogosan 14t a kettd kozott tartalmi kiildnbséget, messzemenden egyetértek vele. Ez
azonban nem véltoztat azon, hogy mindkettd a politikai ellenfélle! valé blintets . biré-
sagi” leszamolas. S én politikai kultdrankra kizarélag ebbdl a szempontbdl lattam a
kettd kozétt jellemzd azonossagot.

Végiilis csak megismételhetem: a tudomanyos elemzés minden eredmény sorsa, az
ilyen kritikdnak a szerz csak oriilhet, mert ha elmarad, az eredményeket mindsit. Ami
pedig a tudomény fejlddésének eldmozditasat illeti, talan nem art emlékezni arra, hogy
az 1958-at kovetden Kiépiilt szociolégiat, szinte a semmibdl kellett megteremteni, és
ez a munka, ezek a kutatésok teremtették meg azokat a feltételeket, amelyek kozott a
kés3bbi kutatisok remélhetden e néhany évtized eredményeit meghaladé tudomanyos
eredményekkel folyhatnak. Mai politikai (mégha ez a .mai" az 1987-es esztenddt is
jelenti) helyzet, a mai szemlélet alapjan valé politikai elmarasztalasra nem is a minek,
hanem a szerzGknek, azonban azt hiszem tobb kétséget ébreszthet a megkdzelités
modernsége irant, mint a birdlt mlivek esetében. Sokkal inkébb a régi gyakorlat mas
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eldjellel valé felbukkanisanak veszélyét jelzi. Ezért ,replikiztam” erre és viszonylag
terjedelmesen, villalva a ., mosakodas” cseppet sem rokonszenves latszatat.
Kulcsar Kalman

*

Antal Z. Ldsz6 elkiildte Takics Géza tanulmanydt Ferge Zsuzsdnak. A kovetkezs
vélaszt kapta:

Kedves Laci,

Készonom, hogy felhozta Takics Géza konyvkritikajat. Sajnos, a vilaszkérésnek
nem tudok eleget tenni, mert szakmai vitihoz nem latok alapot’.
Egyébként sok sikert a Replikanak, Maganak meg Boldog Uj Evet.
Udvéazlettel
Ferge Zsuzsa

AZ EUROPA KONYVKIADO UJDONSAGAIBOL!

HAMAROSAN MEGJELENIK!

NEGY ESSZE A SZABADSAGROT
Gondolkoddk, kis sorozat
Ara: kétve 90.—- Ft

A rigai sziiletésti (1909), Anglidban él8 filozéfus, a klasszikus liberalizmus
huszadik szdzadi képviseldje. A kotetben szercpls négy irdsdt a torténelem-
filozéfia alapmiivei kozt tartjak szdmon. Esszéiben arra keresi a véalaszt, mi
a szabadsdg. Az, ami a Nyugatot naggy4 tette, vagy ami a Keletet még ma
is a kicsinyesség biivoletében tartja?

A kotetet Er8s Ferenc és Berényi Gabor forditotta.

*

A kényv kaphaté vagy megrendelhetd az Eurépa konyvesboltban
(Budapest, 1073. Lenin krt. 7. Telefon: 122-10-82).

*

Hirdetési igényével forduljon Szerkesztéségiinkhoz.
BKE, Szociolégiai Tanszék, 1093. Dimitrov tér 8.
Postacim: Ivdn Andrea 1828 Bp. 5. Pf. 489.

40 REPLIKA



