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Kutatasok a kozépkori Csdkas falu teriiletén.
Kis leletanyag — nagy kihivasokkal

Rézsa Zoltan (Varkapitanysag Nzrt.)*

Immdr bé 6t esztendeje annak, hogy négy fémkeresds kopogtatott az oroshdzi muzeum ajtajdan.
Azdta a civil oldal létszdma tartosan kilenc fore emelkedett, a kapcsolat pedig szakmai, bardti
jellegi lett a Nagy Gyula Terileti Muzeum régészettel foglalkozé munkatarsar és az élet kilonféle
teriiletein tevékenykedd civil seqitok kozott. A résztvevdk a partnerség és a kolcsénds bizalom
jegqyében kézosen végzik a gyiijto-, feldolgozo- és bemutato tevékenységet kezdettol fogva. Munkdjuk
eqyik — taldn legfontosabb — része a késo kozépkori telepiilések anyagi kulturdjinak megismerése és
megismertetése. Jelen irds egy olyan falu bemutatdsat célozza meg, amely a mai Békés és Csongrdd
meqyék hatdrdn, a fo sodrdasiranytol messze helyezkedik el, dm éppen ettol vdalhat szimbolikus
jelentoségivé. Nem csak Oroshdza, hanem a mai magyar muzeoldgia — elsdsorban a civil-szakmai

kapcsolatoktol elzdrkozo résztvevdi — szamdra.

1. kép.

A leletek elhelyezkedése

A kozépkori Csokast Kerekes Gyorgy fedez-
te fel 2016 oktoberének els6é napjaiban. A tor-
ténet prézai, am mégis lelkesedésre ad okot: a
torténeti adatok (BOrROVSzKY 1897, 113-115;
Brazovica 1996, 79-80; KALDY-NAGY 2000,
45-46) és az internetrdl elérhet6 térképes ab-
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razolasok nyoman sikeriilt rogzitenie a késo-

kozépkori, koratjkori telepiilés helyét a régio

yfolyoja”, a Szaraz-ér nyugati partjan.
Bejelentését kovetoen a régészeti lelohely

tertiletén eddig csak egyetlen egy alkalommal
kerilt sor miuszeres leletfelderitésre. Bene
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Andras és Zsikai Rajmund Péter 2016. ok-
tober 9-én egyiittesen mintegy 3-4 orat tol-
tottek a lelohelyen, kutatasuk soran osszesen
28 db régészeti kori(nak tind) targyat taldl-
tak, illetve azonositottak a falu templomanak
helyét.

~A falu neve a magyar cso-
ka madarnév s-képzds szdrma-
zéka. (...) 1450-ben bukkant
fel Hunyadi Janos tulajdonaként.
1456-ban ugyancsak 6 birtokol-
ta a hodmezovdasarhely: urada-
lom részeként. Késobb a csand-
di kdptalan kezére jutott. 1555-
ben Olcsdrovics Demeter gyu-
lat varkapitdny szerezte meg. A
XVI. szazadban végig lakott ma-
radt.” (BLAZOVICH 1996, 79-80)
A 15 éves habori soran az élet
itt nem sziunt meg végérvénye-
sen, az 1640-es évektol, egészen
az 1686. ¢évi djabb tatdrjdrd-
sig fel-felbukkan a telepiilés neve
(BOROVSZKY 1897, 115).

A torténet mondhatni tucatsztori, a lelet-
anyag szorvany, kiemelked6 darabot sem iga-
zan tartalmaz, mégis kozlésre érdemes, hiszen
annak ellenére, hogy a muzeumokba egyre na-
gyobb mennyiséghen érkezik fémkeres6zéshol
szarmazo leletanyag, annak kozlése ma még

2. kép.

igen visszafogott mértékii. Raadasul Szatmari
Imre mai Békés megyére kiterjedd, adatgazdag
konyvében sem a templom és a telepiilés helye,
de még az egykori telepiilés 1étezésének ténye
sem szerepel — koszonhetden foldrajzi fekvésé-
nek (SZATMARI 2005). Végezetiil pedig csak
ez a maroknyi leletanyag is egy sor kérdést
general, melyeknek — ha nem is megvalaszo-
lasara, sokkal inkabb — felvetésére vallalkozik
eme rovid irés.

1. Eremanyag

A felszinen gytijtott fémanyag legnagyobb
részét itt is az érmék teszik ki. A nyolc veret
egyike sem kiugré jelentoségii, szamuk is na-
gyon Kkicsi, igy altaluk a telepiilés egészének
életére csak felettébb évatos kijelentések fogal-
mazhaték meg. Ertelmezésiiknél figyelembe
kell venni, hogy a tertileten egyetlen egy alka-
lommal tortént fémkeresozés, és a lelohelynek
csak egy kis részét érintették a tevékenység
soran. Tapasztalatbdl tudjuk ugyanis, hogy
a nagy kiterjedésii falvak eltéré pontjain nem
feltétlentil ugyanazon osszetételli leletanyag
fordul el6, és bar szantott teriileteken szamol-
nunk kell a targyak — olykor jelentés — moz-
gasaval az évszazadok soran még a pénzek
esetében is, a lelohelyek egészére nézve a teri-
leti elhelyezkedés fontos tendencidkat jelolhet
szamunkra — természetesen megfelelé6 mennyi-
ségli éremanyag esetében, mely, mint latjuk,
egyelore nem all rendelkezéstinkre.

Ermék a leléhelyrdl



Az érmék nagyon sok esetben évszamhoz
kothetéek, viszont egyaltalan nem tudhatjuk,
mikor szértak el 6ket a lelohely teriiletén. I.
Ulészlé (1440-1444; 2. kép 1) csekély eziist-
tartalmu verete nagy valdsziniiség szerint ke-
vés 1d6t lehetett forgalomban, mig a tobbi
éremrol nem mondhaté el ugyanez. Hunyadi
Matyas pénzreformja (1468) utan, a kordb-
biaknél jobb mindségli érmek mindegyikérdl
feltételezhetjiik, hogy az egész 16. szazad fo-
lyaman forgalomban maradtak. Ez nem csak
Ferdindnd (1526-1564; 2. kép 2-6) és Miksa
(1564-1576; 2. kép 7) itt elSkerilt pénzei-
re, hanem a 16. szézad legelejére keltezheto
lengyel Alexander (1501-1506; 2. kép 8) fél-
garasara ugyanugy igaz, mint Ferdinand ha-
mis dendrjara is (2. kép 2). Természetesen
a nagyobb éremanyaggal biré kozépkori tele-
pilések esetében — amikor sokszor tobb szaz

3. kép.

éremmel biiszkélkedhetiink — az egyes ural-
koddékhoz, nem ritkan konkrét évhez kotheto
darabok elemzésével fontos kovetkeztetéseket
vonhatunk le az adott telepiilések belso éle-
tére vonatkozoan — de ilyen kis mennyiségii
éremanyag erre megint csak alkalmatlan.

A fentiek miatt biztonsaggal csak annyit
tudunk elmondani, amit az irott forrasbél is
tudunk. A falu a 15-16. szazadban élte fény-
korat, és szinte biztosra vehetd, hogy a 15 éves
haboriban itt is megsziint az élet, a kornyék
tobbi telepiiléséhez hasonlatosan. A tovabbi
targytipusok bemutatdsa elott azonban hang-
stlyozni kell, hogy Csokas azon kevés telepiilés
kozé tartozott a Koros—Maros kozén, melyet
az 1640-es években ujjatelepitettek, és az élet
a 17. szazad végéig adatolhatd a falu tertile-
tén (BOROVSZKY 1897, 114-115), mely tény
mellett nem mehetiink el szé nélkiil.

Késekhez kothetd veretek



2. Kések

Legnagyobb biztonsaggal a kések bronz al-
katrészei rimelnek az éremanyag adta képre.
A leletek alapvetéen két nagy csoportba so-
rolhatéak, a steyri, illetve az in. tulipanos
késveretek csoportjaba. A steyri kések vereteit
a rézlemezre vésett vonalak, és a koztik 1é-
v6 geometrikus, névényi ornamentikai elemek
jellemzik. A kialakitott minta szinte minden
esetben mas és mas, miként a csokasi darabok
esetében is latszik (3. kép 3-5): mutatja a
készité mesterségbeli tudasat és kreativitasat
egyarant. A kések végét lezaré dombort, pajzs
alaku pikkelyek nagy szama Csokason is félre-
vezet6 lehet (3. kép 7-11), hiszen szerencsés
esetben jol lathato, hogy a hatalmas mennyi-
ségben el6forduld késpikkelyek nem feltétlentil
egyesével fordultak el a késeken. Minden-
esetre érdekes, hogy az itt talalt késpikkelyek
mérete mind mas és méas, azaz vélhetGen masik
késhez is tartozhattak egykoron. A kollekcio-
ban talalunk egy lapos, parhuzamos rovatkak-
kal diszitett késvéget is (3. kép 6), melynek
jellegzetes, gobmbos formaju bityke korabban
letorott. A steyri késeket Osszefoglald hazai
munka vizsgalt teriiletiinkrol egyaltalan nem
ismertet parhuzamokat (HoLL 1995, 185). A

4. kép.

kép a fémkeresds anyag kozreadasaval nyilvan-
valdan valtozni fog a késobbiekben. Oroshaza
kornyékén ezek a vésett diszii késveretek min-
den késo kozépkori telepiilés anyagaban szép
szammal képviseltetik magukat.

A steyri kések mellett a lelchelyen két da-
rab tulipanos veret kerilt el6 (3. kép 1-2),
melyek a feltehetéen fa vagy csont nyélborita-
st kések nyéllemezét zartdk le. Tulipanos ve-
retek legnagyobb szamban a Dél-Dunantulrél
eredeztethetd Didfas-gyijteménybdl ismertek,
ami megerositi felvetéseinket a targytipus ere-
detével kapcsolatosan, hiszen ilyen késvere-
tekkel leginkdbb a Balkédnon, a mai Szerbia
teriiletén taldlkozhatunk. Hangstlyozni sze-
retném, hogy megérzéseink mogott kutatasi
egyenetlenségek is lehetnek, azaz a legtobb
informaciéval az orszag kozépso részérdl ren-
delkeziink kések tekintetében is. Rendkiviil
nagy sziikség lenne egy fémkeresos leleteket
(is) bemutaté adatbazis létrehozasara, mely
jelen esetben megerdsitené, avagy cafolna a
tulipanos késveretek térbeli elhelyezkedésére
épito elméletiinket, miszerint azok a Balkanrol
szarmaznak, és a bekoltozo délszlav népesség-
gel lennének kapcsolatba hozhatok.

Gyirik a lelohelyrdl

3. Gyiriik

Ahogy fogynak a bemutatdsra varé lele-
tek, gy keriil ismertetdjiik egyre nehezebb
helyzetbe. A gytiriik altalaban nagyon szép
csoportjat alkotjak a kornyékbeli falvak lelet-
anyaganak, jollehet a lelohelyiink tertiletérdl
jelenleg csak problémés darabokkal szolgal-

hatok. Az elsO egy széles, bordazott karika,
mely cseppet sem nevezhetd egyediilallonak
a régiéban (4. kép 1). A kutatdsban nagyon
sokszor gytriiként nevezik meg a hasonld dara-
bokat, igy nem kizart, hogy egyes példanyaink
szintén azok lehettek. Az is igaz ugyanakkor,
hogy nagyon sok esetben ezek a karikak éles



feltilettiek, viseletre alkalmatlanok durva ki-
dolgozottsaguk miatt, igy inkdabb szerszamok,
kések szoritd pantjaiként értelmezhetdek.

A masik példany bronzbdl ontott pecsét-
gylri, klasszikus format mutat 1épcsés val-
laval és ovalis fejével (4. kép 2). A darab
rontott, nagy valdszinliség szerint sosem volt

5. kép.

hasznalatban. A karika hianyos, az éntés so-
ran keletkezett sorjat igy nem tavolitottak el,
fejét sem vésték, azt nem diszitették. Ez a
gylri éppen allapota miatt képes megmoz-
gatni a fantazidankat: hogyan keriilhetett egy
ilyen, rontott gytri egy késé kozépkori falu
teriiletére?

Gombok

4. Gombok és csat

Az érmek és kések biztos fogddzot jelen-
tenek még akkor is, ha csak tagabb keretek
kozott értelmezhetéek. A gytiriik mar kicsit
ingovanyosabb talajra vezetnek benniinket, a
most bemutatasra kertlé csattoredék (6. kép),
illetve a gombok (5. kép 1-3) még ennél is
nagyobb prébatétel elé allitanak.

6. kép.
A csipkés széli csat

A csipkés széli csat akar koraujkori is lehet,
bar a néprajzi szakirodalomban is talalkozunk

hasonlé darabokkal, olyannyira, hogy a karé-
jos szél, benne a gombos mélyedéssel mind
a mai napig hasznalatban van. Parhuzam-
ként Debrecen varos 6tosfogatdnak 1854-ben
készilt diszhdmja (7. kép) emlithet6 (ERNST
1989, 44).

7. kép.
Debrecen vdros dtosfogatdnak diszhdmgja (foto:
Déri Mizeum)

A gombok egyes fajtai nagyon hosszu éle-
tliek lehetnek, akar évszazadokon keresztiil
sem valtoznak fébb vonasaikat illetéen. A
fenekelt gombok (5. kép 1-2) megjelenésére



eddig nem talaltam adatot, azok legnagyobb
val6szinfiséggel jkoriaknak minésiilnek. Igy
a csokasi, csillagestcsos példanyok visel6it —
vélhetoen a csathoz hasonlatosan — a kornyék-
beli tanyak egykori lakosai kozott kell keresni.
Miutan a lel6hely teriiletén ma is lathaté ta-
nyahelyek mar a masodik katonai felmérésen
is kivaléan tanulmanyozhatok, igy nagy valo-
szinliséggel nem jarunk messze a valdsagtol.
A kérdés eldontésére tudomanykozi beszélge-
tések, valos egytittmiikodések, mindenekel6tt
anyagkozlések sziikségesek.

8. kép.
Bronz pdrtadv szoritolemezének toredékei

A téglalap alaki csatlemez széle-
in kétélminta halad, a csatlemez
kizépso sdavjaban sirin sraffo-
zott hdttérbol szivsorminta dom-
borodik ki (GABOR 2006). A
széles korben elterjedt, késo ko-
zépkori csat toredékeit a temp-
lom helyétol 50 méterre taldltdk,
igy az feltehetden a megbolyga-
tott temetkezések eqyikébol szar-
mazik. A keresézés sordan eqy 0,7
cm vastag harang kis darabja is
elokerilt az ugyanakkor lokali-
zdalt templom helyétol 300 méter-
re, az eqyik tanyahelyen, mutat-
va a targyak mozgdsanak, illetve
azok mdsodlagos felhasznadldsd-
nak lehetdségét.

Csokés tertiletén az élet minden bizonnyal
folyamatos lehetett. Talan mar az 6skor éta
szamolhatunk itt megtelepedéssel, a leletek
eddigi hianya ellenére is. Régészeti leletanya-
got a késo kozépkor évszazadaitdl ismeriink
innen, bar nem kizart, hogy az itt bemutatott
kollekcid egy-két eleme akéar korabbi is lehet.
Néhany targy esetében a néprajzi analogidk
6vatossagra intenek, azok az ujkori tanyak la-
kosaitol is szarmazhattak, de nem kizart, hogy
a 17. szazadi népesség hagyatéka is lehet ko-
zottik.

A rovid kiruccanas soran a teleptilés kiter-
jedését nem volt mod meghatarozni, viszont
feltétlentl pozitiv kicsengést ad a torténet-
nek, hogy sikeriilt minden kétséget kizardan
azonositani a falu templomanak helyét, amit
a régioban szokasos médon, a felszinen gyiij-
tott vakolatos, pelyvas tégladarabok, és az
embercsontok toredékei jeleztek. A leletek ko-
zOtt kiemelked6 darab nem keriilet el6, am
ettdl fiiggetleniil sikeriilt a lelohelyen messze
tilmutatd kérdéseket is feltenni. Oroshaza
kornyékén 21 késokozépkori — koraujkori tele-
piilés teriiletén folynak mddszeres kutatasok.
Az itt bemutatott anyag ennek csak toredékét
jelenti, viszont, mint els6 fecskét, igen nagy
becsben tartjuk.

Ko6szonom a kozlés lehetdségét a Nagy Gyu-
la Tertileti Mizeumnak, Kerekes Gyorgy re-
konstrukciés rajzat, Szollosy Gabor szakmai
segitségét, Mag Hella és Récz Tibor Akos ész-
revételeit! A fényképeket a szerzd készitette.
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