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Bolgar Judit

A biintetés alakvaltozasai a tarsadalmi
érdekmotivaciok tiikrében'

The metamorphosis of punishment in the light
of social interest motivations

Absztrakt

A cikk a biin-biintetés kontextusban mutatja be azokat a tarsadalomelméleti,
l1élektani jelenségeket, kolcsonhatasokat, amelyek torténeti szerepet jatszottak
a biintetésrol alkotott felfogasok kialakitasaban. Roviden ismerteti a blin 1é-
lektanat és a kdozvélemény szerepét a blinrdl alkotott felfogasok alakulasaban.
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Abstract

The article presents the social theoretical, psychological phenomena and in-
teractions in the crime-punishment context, which have played historical role in

framing perceptions of punishment. Briefly describes the psychology of crime

and the role of public opinion in the evolution of crime’s perception.

Keywords: forms of punishment, crime, psychology, iterpersonal interaction

Bevezetés

A biintetés, mint sajatos személykdzi interakcio, viselkedés 1€lektani értelmezé-
se mindig az adott kor tiikkrében ragadhato meg, tilzas nélkiil kijelentheto, hogy
markans kivetiilése azoknak az érdekviszonyoknak, amelyekben az érintettek
szerepelnek. Maga a biintetés fogalma is jelentos valtozasokon ment keresztiil
az emberi viselkedéstorténetben. A 1élektani motivaciok dsztonalapt 1étezése

1 A mii a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészamu, ,,A jo kormanyzast megalapozo koz-
szolgalat-fejlesztés” elnevezést kiemelt projekt keretében miikodtetett Ludovika Kiemelt Kutatomii-
hely keretében, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.
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mind a mai napig tagadhatatlan, a bosszu elemi érzetével szemben azonban
szamos tapasztalati megismerés allit korlatokat annak a fiiggvényében, aho-
gyan teret hoditanak a tudas alapu gondolkodasok és viselkedések. Az utdbbi-
ak altalanositsai fellelhetdek kiilonféle vallasi tanitdsokban, s egyéb kdznapi
filozofiakban is.

Az érdekérvényesitési viselkedéstechnikak fejlodése a primitivt6l a mind 6sz-
szetettebb felé egy nagyon hosszu, visszaesésektdl sem mentes torténet, amely
leképezi a tarsadalmak adott viszonyait. A megtorlo biintetéstol az elrettentésen
keresztiil a személyiség formalhatosagaig vezeto biintetési ciklusok megkiilon-
boztetése kiilonos jelentdségre tesz szert a kozépkor felbomlasaval, a modern
allamisag megjelenésével. Egyrészrdl valamely allam biintetésfilozofiaja elva-
laszthatatlan 1étezésének egészétdl, masfeldl nem keriilhet sajat 6sszeomlasanak
veszélyeztetése nélkiil sulyos ellentétbe az uralkodo tarsadalmi kozfelfogastol.
Ez a tobbi kozott azt is jelenti, hogy az allam jellegének modernitasa nem tiiri
meg az elavult, 6sztonalapt biintetésfelfogasokat, de ugyanakkor elengedhe-
tetlen sziiksége van olyan tarsadalmi hattérre, amely a kozfelfogasban gyoke-
rezik. A torténelmi fejlédésben lemaradt tarsadalmi viszonyok kdzepette nem
lehet minden tekintetben modern allamot miikddtetni.

Rovid torténeti visszatekintés a biintetési formakra

Az okor legfejlettebb allami torvénykezése kétségteleniil az i.e. 450-ben koz-
zétett romai torvénytablakban lelhetd fel, amelyben volt olyan kitétel, amely
tiltotta, hogy patricius plebejussal hazassagot kdsson, vagy jogot adott az apa-
nak, hogy gyermeke életével rendelkezzen. A jomodu romaiak, akiknek nem
kellett adot fizetni, altalaban nagy 6sszegii pénzbiintetést kaptak. Ha nem tudtak
kifizetni, elvesztették vagyonukat és polgarsagukat. Mas gazdag bindzoket a
birodalom tavoli részeire szamiiztek, és orokre kitiltottak oket Romabol (Bing-
ham-Chandler-Taplin, 2001). Kétségtelen, hogy e biintetési tételek megfeleltek
mind a korabeli tarsadalmi kozfelfogasnak, mind pedig annak a kvetelménynek,
hogy szolgaljak a kialakult érdekviszonyok megdrzését. Senki sem vonhatta
kétségbe biintetleniil a plebejus és a patricius kozotti athidalhatatlan tavolsagot,
ahogyan akar a természetjog nagyon korai, Iényegében primitiv antitézisének is
tekinthetd, hogy aki nemzette a gyermeket, annak rendelkezési joga is van felet-
te. Mindezek megkérddjelezhetetlen torvénybe iktatasa csak azért volt 1¢élekta-
nilag is elfogadhat6 a romai polgarok szdmara, mert a vilag egyetlen rendjének
tekintették azt, amibe belesziilettek. A romai birodalmon nem nagyon lehetett
tallatni, s ha az idegenekkel vivott harcok kozepette alkalmakként mégis, akkor
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ebben a meggydzodésiikkben még kevésbé kellett csalodniuk, mivel a birodalom
hosszt idokon keresztiil bizonyult a leginkabb életképesnek.

Az Okorban még fellelhet6 volt az u.n abolicionista szemlélet a biinteté el-
jarasok tekintetében, ami a halalbiintetéstdl valo tartdzkodast szorgalmazta. A
kései kdzépkor és az Gjkor soran ez azonban teljesen feledésbe ment, s abszolut
uralkodova valt a szomyt kegyetlenségekkel jard halalbiintetés a megtorlas és
elrettentés szellemében. A Hammurapi babiloni kiraly térvénykonyvében sze-
repld talio, azaz a »szemet szemért«, »fogat fogért« elv gyakorlata magatol ér-
tetddové lett az eljarasokban, a halalbiintetésekre varok tomlocbe zarattak, az
enyhébb itéletek minden esetben testcsonkitassal jartak.

A kozépkori allamok tobbségében az ugynevezett inkvizitorius, azaz nyo-
mozo biintetdeljards érvényesiilt, szemben a vadelvii (akkuzatorius) rendszer-
rel. A kozépkorban az elébbi eljarasban a nyomozo, a vadlo és a bird személye
ugyanaz volt, ezek a funkciok nem kiiloniiltek el egymastol. A kozépkori jog-
elveket vallo biintetoeljaras csak igen lassan sziint meg a 18-19. szézad fordu-
l6jan, hogy atadja helyét a modern jogelveket valld, a nyomozas, a vad és az
itélkezés funkcioit szétvalaszto, egyben a birdi hatalmat 6nalld és a végrehajtoi
hatalomtol fiiggetlen hatalmi agként elismer6 rendszernek (URL1).

A halalbiintetés végrehajtasanak modja a korai egyszerli akasztastol és lefe-
jezéstol egyre sokrétiibbé €s rafinaltabba valt, hogy a késdi kozépkorra és az
ujkor elejére még a beteges emberi fantaziat is meghalado, népiinnepély kere-
tein beliil végrehajtott horrorisztikus aktussa valjon.

A biintetésfilozofia egyik sarkalatos kérdése ma is, hogy megengedhetd-e
a halalbiintetés. Mind Roma, mind az 6kori gordg poliszok is gyakran alkal-
maztak a halalbiintetést. Az athéni végrehajtasi mod egyik jellegzetessége volt,
hogy az elitéltnek maganak kellett kiinnia a méregpoharat; ez tehat inkabb
volt dngyilkossagra kotelezés, mintsem a hagyomanyos értelemben vett ki-
végzeés. (Szemléletesen irja le e végrehajtasi mod menetét Platon: Szokratész
halala c. miivében (URL2). Ez utobbi ugyan vitathatatlanul visszafogottabb
haldlnemnek tiinhet, mint az, akasztas, felnégyelés, kerékbe torés vagy guil-
lotine, hogy csak néhanyat emlitsiink az ismertebb kivégzési modszerekbdl,
de az alapvet6 kérdés mindezektdl fliggetleniil mégiscsak az, hogy a modern
tarsadalmi viszonyok kozott elfogadhato-e maga a halalbiintetés. A tarsada-
lom feltételezett onvédelmét taglald jogi felfogasok mentén megoszlanak er-
r6l a vélemények, bar az érvek és ellenérvek kereszttiizében mindinkabb azok
a felfogasok latszanak talsulyra keriilni a modern gyakorlatban, amelyek a
halalbiintetést elvetik, mint jo valaszt e kérdésre. Ez a jogi megkozelités. A
mi kérdésiink azonban most az, hogy pszicholdgiai vonatkozdsokban miként
kozelitheté meg e kérdés.
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A halalbiintetés tarsadalmi tizenettartalma

Mindenekel6tt a kivégzés azt a 1élektani lizenetet kozvetiti a potencialis gyil-
kosoknak, hogy az er6szaknak ez a végletes eszkdze megengedett, hiszen az
allam is alkalmazza, tovabba az a blinelkdvet6, aki a mar elkdvetett tetteiért
halalra itélhet6, nem talalhat semmi 6t érhetd személyes fenyegetést abban, ha
tovabbiakban is sulyos biindket kovet el, mivel mindenkit csak egyszer lehet
kivégezni. Hajda Tamara (Hajdu Tamara, 2018) irdsaban a kovetkezdket olvas-
hatjuk: ,, Ma dtvendt dllamban bevett gyakorlat a halalbiintetés alkalmazdsa.
Ezen kiviil nehany orszagban csak rendkiviili koriilmények esetén alkalmazha-
t6, mint haboru vagy sziikségallapot, szamos allamban pedig moratorium van
érvényben, tehat kiszabhato a halalbiintetés, de jo ideje nem hajtottak végre
egyet sem, az elitéltek biintetését felfiiggesztették. 2016 ota a vilag orszagai ko-
ziil szaznégy tiltotta be a halalbiintetést minden koriilmények kozott. A 2016-os
évben ezerharminckét rogzitett kivégzésrol szamolt be az Amnesty International,
ez a szam azonban nem foglalja magaba a Kinaban végrehajtott itéleteket, itt
ugyanis tovabbra is allamtitoknak mindsiilnek ezek az adatok. 1973 ota szaz-
otven amerikai rabot itéltek halalra, akiket késobb felmentettek a vadak alol.
Sajnos azonban olyan eset is akadt, ahol a kivégzést kévetéen valt kérdésessé
a biinosség ténye.”

A halalbiintetés jogosultsagardl hangoztatott felfogasokban kitiintetett szere-
pet jatszik az a gyakran hangoztatott érv, hogy elrettentd ereje van a potencialis
gyilkosokkal szemben. Ennek lehet ugyan részigazsaga, de a halalbiintetés tar-
sadalmi pszicholdgidja ennél sokkal 6sszetettebb még akkor is, ha nem torténik
itélkezési hiba. Ugyan miért gondolhatnank, hogy a halélbiintetés csak azoknak
iizen, akik potencialis gyilkosok? Meglehet, hogy kéznapi hirekben megjelend
halalos itéletre sokan ugy reagalnak, hogy ez rendben van, veliik ilyesmi nem
fordulhatna eld, ez a vilag rendje. Csakhogy mit érez ugyanezzel kapcsolatban
a halara itélt felesége, férje, gyermeke vagy sziildje?

Az ellenkez6 vélemény bemutatasara Kuminetz Géza (Kuminetz Géza, 2010,
175-204.) tanulmanyaban, egy Karinthy idézetet hasznal, amely éppen a »sze-
met szemért«, »fogat fogért« elv helyénvalosagat bizonygatja. Karinthy Fri-
gyes Krisztus és Barabas c. miivében (Karinthy, 1918, 129.) a kdvetkezoket
irja a halalblintetéssel kapcsolatban: ,, Csak egy jelenségre szeretném a hoz-
zaértd figyelmét felhivni — arra az aranytalansagra, ami ma biin és biinhédés
kozott fennall, hol a biin, hol pedig a biintetés szempontjabol. Ma a megtorlds-
nak egyetlen eszkoze van: a szabadsagvesztés, aminek kovetkeztében a sokféle
erénynek is egyetlen jutalma lehet csak: a szabadsag. A biintetés mindségileg
mindig ugyanaz, mennyiségileg méri csak fel a biint — holott a biin mindseégi-
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leg is szazféle. Méterrel mérjiik az idot és a teret oraval. Ha mérgemben vagy
rosszakaratbol kiverem a fogat felebaratomnak, ugyanazt a biintetést kapom,
mintha a zseborajat loptam volna el. Akarhogy cstirjiik-csavarjuk a dolgot, a
biintetés célja mégis csak az, ugy-e, hogy a biinézésre valo hajlamot elnyomja
az emberekben. [...] A kizardlagosan szabadsagvesztésre alapozott megtorlo
igazsagszolgaltatas, most, amikor a harctereken egészen mdsképpen osztjak az
igazsagot, legalabb is modositasra szorul. [...] A biinteté igazsagszolgaltatast
reformalni kell, még pedig a »szemet szemért«, »fogat fogért« principium alap-
jan. Aki biint kévet el, biinhddjék azzal a szenvedéssel, amit biinével mdsoknak
okozott: ez az egyetlen mod arra, hogy a biindssel megértessiik a biin jelento-
segét. [ .....] A hosszu bortonévek arra valok csak, hogy tandcs és gyamolitas
nélkiil elferdiiljon és megromoljon a biinés vilagszemlélete, mint a tudatlan re-
metéé s elszokjon az élettol, amely a rosszasdgot ugy biinteti, mint a betegséget,
s ugy is irtja ki magabol. Ra kell szoktatni az embereket, meg kell értetni veliik,
hogy a biint ne csak erkélcsi, hanem filozofiai alapon keriiljék, mint valamit,
ami logikatlan és értelmetlen. A biblia igy szol: ,,a te szavad legyen ugy: ugy —
nem. nem, valami ezen feliil esik, a gonosztol vagyon. Ti pedig toldjatok meg:
a gonosztol, akinek neve Ostobasag.”

Milyen viselkedéseket generalhat ez azokban, akik esetleg tavolrol sem meg-
gyOzhetok a biintetés jogossagarol? Nem partatlanok, mert az esetek tobbségé-
ben nem is lehetnek azok. A személyes érzelmeken nem uralkodhat semmiféle,
mégoly hiteles igazsagiigy sem. Talan a biinelkdvetés tényét az esetek bizonyos
hanyadaban elfogadjak, csakhogy mar pusztan érzelmeik kotelmeinél fogva is
nagyobb teret latnanak az enyhitd koriilmények tartoméanyaban, de egy ilyen
itélet végrehajtasaval elveszik toliik (s persze nem csak téliikk) minden tovab-
bi igazsagkeresés lehet0ségét. Szerintiink ezekre a kérdésekre valaszt keresni
azért nem puszta moralizalas, mert itt tovabbi emberi sorsokrol van szo, még-
hozza olyanokrol, akik, ha nem is kdvetnek is el majd sulyos blincselekménye-
ket, valosziniileg predesztinaltak lesznek arra, hogy ne tartsdk magukra nézve
kotelezonek a tarsadalmi normak elfogadasat.

Ez az utobbi megfontolas altalanosabban is atvezethet benniinket az igyne-
vezett primer és szekunder csoportok altal gyakorolt (gyakorolhato) biintetési
hatasmechanizmusok vilagaba. A fenti megkozelitésben mar puszta ranézésre
is konnyen érzékelhetd, hogy még a legsulyosabb biintettek is mas és mas meg-
vilagitasba keriilhetnek annak a fiiggvényében, hogy milyen a vonatkoztatasi
csoport szocialpszichologiai szerkezete, dsszetétele.

Beliigyi Szemle, 2019/9. 11



A tarsadalom szerepe a biintetésrol alkotott
kozfelfogas alakitasaban

Bizonyos tarsadalmak kézgondolkodasaban természetes jogként jelent meg,
hogy a férfiak helyesen jarnak el, ha megkdvezik a hiitlen asszonyokat. Ennek
egyik oka, hogy a néket éppen ugy tulajdontargynak tekintik, mint egyéb jo-
szagaikat, masrészt nem ismerik, vagy legalabbis nem ismerik el a polgari el-
jarasokat, sOt, a rdmai jog azon intelmét sem, ami eldirja, hogy hallgattassék
meg a masik fél is. Ezekben a bizonyos vonatkozasokat tekintve masutt mar
tulélt, meghaladott viszonyokban azt is teljesen magatol értetddének tekintik,
hogy az allam mindenbe beleszolhat, az emberi 1ények sziiletésiiktol halalukig
nagymértékben teljesen kiszolgaltatottak, beleértve ebbe a vélemények han-
goztatasat vagy a szabad helyvaltoztatas korlatozasat, s6t a halészobak intimi-
tasat is, amennyiben eldirt lehet szamukra a gyermekek sziiletésének és neve-
1ésének szabalyozasa.

A konzervativ és modern tarsadalomszerkezet gyakran nem minden vonatko-
zéasaban kiiloniil el egymastol, a kettd kdzotti atmenet altalaban egy lassu, sok
kitérével, buktatoval, vargabetiikkel jaré folyamat. Tapasztalhatjuk, hogy olykor
mar miikodik a polgari igazsagszolgaltatas formalis struktiraja, de sziiletnek
olyan torvények, amelyek példaul biintetni rendelik a gyermekek talszapori-
tasat, vagy megforditva, hatalom altal biztositott eszkdzokkel probaljak ennek
az ellenkezdjét eldsegiteni, hattérbe szoritva a maganélet dontési viszonyainak
minden befolyast6l mentes polgari normajat.

A biintetés, és annak allamisaga

Szabo Péter (Szabo, 2003, 2.) a biintetés celjat az alabbiak szerint fogalmazza
meg: ,, A biintetés célja az igazsagossag, az ujabb biincselekmény megeldze-
se, a hasznossag és sziiksegesség, ujabb biincselekmény megelozése elveinek
ervényre juttatdisa. A megtorlds manapsag ujra terjedében van, ugyanis a tar-
sadalom igazsagérzete a sulyosabb biintetések kilatasba helyezését igényli. A
biintetés tébbes funkcioval bir. Hatasos eszkoz lehet a biinézés kontrolljanal.
Cselekvési korlatot jelent az egyénnek, a tarsadalom tagjanak. A biintetés jogi
kategoria, igy jogi eljardskeént is értelmezheto. Torténeti megkozelitésben ritu-
alis eljardskent jelenik meg. A biintetést a hatalomgyakorlas egyik eszkozének
is tekinthetjiik, amelyben ugyanakkor tetten erhetjiik a tarsadalom erkolcsi ite-
letének kifejezodését is.” A modern tarsadalmak pszichologiai bazisait azok-
nak a modszereknek az érvényesithetésége garantalja, amelyekben a viselke-
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dési értékrendet a kor alapvetd kdzosségi értékei és érdekei hatarozzak meg,
és ezek testesiilnek meg a mindenkori jogalkalmazasban. A jogérvényesités az
allam biintetd hatalma minden jogkdvetd allampolgara védelmét, moralis és
egzisztencialis biztonsagat a tarsadalmi egyiittélés normait betart6 kulturalis
értékrendjének megdrzését kell, hogy szolgalja. Kuminetz Géza? tanulmanya-
ban (Kuminetz, 2010.) 178a) kovetkezoket irja. ,, Ez a vonds dtvezet minket az
allamisag és annak biintet6 hatalma témdjahoz. Mivel a tortenelmi tapasztalat
azt mutatja, hogy mindeddig barmilyen jo volt is a nevelés, a megelozés, soha-
sem sikeriilt kikiiszobolni teljesen az egyénre vagy a kézosségre artalmas, em-
bertol szarmazo arto magatartasformakat, s az a szankcio, amit a vallas és az
erkolcs nyujtott, nem volt elegendo. Ezért kellett a hatalom megfeleld szervének
kialakulnia és jogi biintetéseket is elrendelnie, illetve sziikség esetén kiszabnia
(potestas puniendi, potestas coactiva). Harmas feladata van a kényszerité vagy
biintetd hatalomnak: 1) amennyire lehetséges, meg kell tudni eldznie a jogsér-
téseket, s sziikség esetén kényszeritenie kell a tarsadalom tagjait, hogy engedel-
meskedjenek a torvényeknek (facultas cogendi) 2) meg kell zabolaznia azoknak
a cselekedeteit, akik gonosz szandékbol, vagy nem beszamithato természeti hi-
anyossagbol jogsertéssel megzavarjak a tarsadalom életét, azaz jogvédelmet
kell adnia a tamadokkal szemben, illetve vissza kell szoritania agressziojukat
(facultas coercendi); 3) a vétkeseket megfeleld biintetéssel kell biintetni.”

A blin elkertilés legbiztosabb modja annak megeldzése. Minthogy a biin és a
biintetés az emberi kozosségek egyiittélése ota meglévo fogalmak, az adott ko-
rok tudosai, politikusai is jelentds aktivitast mutattak annak a maig meg nem
oldott problémanak megvalaszolasaban, hogy hogyan el6zheté meg a biindk
elkovetése. Hautzinger Zoltan (Hautzinger, 2003, 7-9.) prologusaban® Cesare
Beccaira*-t idézve a kovetkezOket irja: ,,Beccaria 6nallo fejezetet is szentel a
hatékony biinmegel6zéshez sziikséges kivanalmaknak, amely részben kritikai
nézetei mellett konstruktiv javaslatokat is megfogalmaz: Meg akarjatok el6z-
ni a biincselekményeket? Gondoskodjatok rola, hogy a térvények vilagosak és
egyszertiek legyenek, hogy a nemzet egész ereje 6sszpontosuljon a védelmiikre,
s annak egy részét se lehessen a torvények lerombolasara felhasznalni. Gon-
doskodjatok rola, hogy a torvények ne egyes osztalyoknak, hanem maguknak
az embereknek az érdekeit szolgaljak. Gondoskodjatok rola, hogy az emberek

2 Aszerz6 az idézet forrasaként Finkey F.: A biinosség fogalom a vilagi blintet6jogban. Budapest, 1941,

468. c. munkara hivatkozik.

Cesare Beccaria, a blinmegeldzési tudomany torténetének nagy gondolkodoja.

4 Cesare Beccaria (1738-1794) az olasz felvilagosodas tudosa. A biinokrél cimii miive, amely maig a
modern biintetdjog egyik alapmiivének tekinthetd 1764-ben jelent meg. (magyar nyelven tobb kiadast
is megelt 1967-2012 kozott.)
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féljenek a torvénytol, de csakis a torvénytdl féljenck, mivel az embernek em-
bertdl valo félelme karhozatos és biincselekménytdl terhes.” A maig modern-
nek hat6 gondolat megfontolando.

A biin pszichologiaja

Mindezeket attekintve arra jutottunk, hogy érdemes egy pillantast vetni maga-
ve. Tobbek kdzott a pszichoanalitikus szerzd olyan problémakkal foglalkozik
miivében, mint a biinds ember megismerését célzod objektiv modszerek elég-
telensége és viszonylagossaga, a patologias biincselekmények megértése, a
pszichopatologias elem a biintettben, a paranoiasok és kronikus eszelésok biin-
cselekményei, a maniakus-depresszids és heveny pszichozisos rohamokban el-
kovetett biincselekmények. Jelen tanulmanyban, a konyvben leirt problémakat

srer

csoportok a leginkabb érintettek.

Az elkdvetd oldalardl nézve:

* Olyan spontan csoportok, amelyek egyaltalan nem mérlegelik, hogy tevé-
kenységiik milyen torvényeket sért, s sért-e torvényt egyaltalan;

* Azok a tudatos alkalmi elkdvetok, akik tisztaban vannak tevékenységiik
sulyaval, de ugy vélik, hogy olyan eseti inditékkal rendelkeznek, amely
megéri a kockazatot;

* Azok a személyek, akik a blindzést tudatos és valasztott életformanak te-
kintik, akik a mindezzel jar6 személyes kockazatot a hosszu elszdmolas
alapjan mérlegelik.

A tarsadalmi kornyezet oldalarol:

* Passziv biin6z6k, akik valamilyen formaban haszonélvez6i a biinelkovetés-
nek, de maguk nem vesznek részt aktivan ilyen cselekményekben;

* A blincselekmények aldozatai;

* Olyan tarsadalmi csoportok, amelyek kozvetleniil ugyan nem fenyegetettek,
de kozvetve tartanak attél, hogy személylikben, vagy kozeli kornyezetiik-
ben ilyesmi bekdvetkezhet;

» Atarsadalmi, vagyoni hierarchia olyan szintjén elhelyezkeddk, akik nem tar-
tanak attol, hogy kozonséges blincselekmények behatolhatnak integritasukba.

5 Angel Marie Louis Hesnard (1886-1969) francia szarmazasu pszichiater és pszichoanalitikus.
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A spontan csoportba tartozok kozott szamos fiatalkoru talalhato, akiknek jelen-
t0s hanyada vagy nem rendelkezik csaladi hattérrel, vagy ha igen, akkor legeny-
hébben fogalmazva is, a primer csoport tagjai nem nyujtottak szamukra meg-
feleld erkdlesi mintat. Erre a csoportra szélesebb értelemben az is vonatkozik,
hogy iskolazottsaguk szintje altalaban igen alacsony, tarsadalmi beilleszkedé-
stik problémas, nincsenek hosszutavon kdvethetd ambicioik, tobbnyire nyitot-
tak, s6t készek elfogadni, kovetni az erds, vagy annak vélt személyiségek altal
képviselt viselkedés mintakat.

Ettol a csoporttdl jelentsen kiilonbozik a tudatos alkalmi elkdvetdk csoport-
ja. Ok altalaban olyan pontencialis btinozkbdl rekrutalédnak, akik valamilyen
nehéz, vagy annak vélt élethelyzetre nem taldlnak mas megoldast, mint valami-
féle blinelkovetést. Ebbe a csoportba a tdrsadalom minden rétegébdl keriilhet-
nek egyébként eredetileg tisztes életformara torekvo olyan személyek, akiknek
nincs jo cselekvési programjuk a valsagkezelésre, a nehéz helyzetek megolda-
sara, s altalaban is lelkileg kiegyenstlyozatlanok, esetleg az alkalmazkodasi
problémat karakteriikben hordozzak.

Mas a I¢élektanilag feltarhatd helyzete azoknak, akik eleve és onkéntesen ho-
zott dontés alapjan biinz6i tudattal rendelkeznek, életformanak valasztjak a
torvényen kiviiliséget. A szorddas ezen a csoporton beliil is tag, vannak, akik
bizonyos hatarokat szabnak biinelkdvetési karakterjellemzdik alapjan arra, hogy
milyen tetteket mar nem hajlandok elkdvetni, de abban megegyeznek, hogy ér-
tékrendjiiket hatarozottan megkiilonboztetik a torvények paragrafusaitol.

A tarsadalmi kdrnyezet oldalardl passziv biinoz6knek tekinthet6k azok is, akik
maguk elitélik ugyan az ilyen cselekményeket, de érzelmi, vagy mas kotédése-
ik okan kritikus helyzetekben inkabb szembe keriilnek a térvénnyel, minthogy
cserben hagyjak azt, akik fontosak szamukra (blinrészességet vallalnak). Itt ne-
héz kiilonvalasztani az egyszeriien biinsegédi statuszba keriiloket azoktol, akikre
ilyesmi nem bizonyithaté ra, de kétségteleniil ennek a kozelségébe keriilnek. Ok
tobbnyire nehéz sorsuk miatt fliggségre kényszeriilnek, érzelmileg kiszolgalta-
tottak, s olyan tarsadalmi segitségre szorulnanak, amit altaldban nem kapnak meg.

A biinelkdvetések felderitett aldozatai feltétleniil intézményes és informalis
segitségre szorulnak. A cselekmény kialakulasa tekintetében aldozatta valasi
énrészességiik majd minden esetben feltarhat6, ha masban nem is, olyasmiben
nagy valoszintiséggel, hogy nem tanusitottak megfelelé gondossagot, 6vatos-
sagot, amelynek révén elkeriilhették volna az aldozatta valast. Ugyanakkor sok
esetben alig elviselhetd kiilon 1¢élektani megterhelést jelent szamukra az énré-
szességiikkel kapcsolatos tarsadalmi reakciok, ezt nehezen kezelik, olykor ala-,
maskor talértékelik, és szinte mindig stlyosan sériil biztonsagérzetiik, ezért de-
pendenssé valhatnak.
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A legmagasabb azoknak a 1étszama, akik egy-egy nagyobb figyelmet kivalto
blincselekmény okéan potencialisan fenyegetettnek érzik magukat, s szerettei-
ket. Ez a csoport idonként rendkiviil er6s nyomast probal gyakorolni a politikai
hatalomgyakorlasra a kdzbiztonsag javitasa érdekében, amit az nem is hagyhat
figyelmen kiviil. Azonban a biztonsagérzet €s a tényleges biztonsag allapota
nincs feltétlen szinkronban egymassal, a hisztérikus viselkedésekkel szemben
nem elég a tényleges biztonsagot novelni, arra is sziikség van, hogy minden-
napi Iélektani pedagdgiai modszereket vessenek be, esetleg a média vélemény-
formalo hatasat vegyék igénybe a koznyugalom erdsitésére.

A tarsadalmi, vagyoni hierarchia fels6 szintjén é16k szamara pedig célszerii
egy olyan pszichologiai hatasmechanizmust kdzvetiteni és érvényre juttatni,
amely az egyetemes, mindenkire kiterjedd biztonsdg semmi massal nem he-
lyettesithet6 értékét bizonyitja.

Egyaltalan, beszélhetiink-e pszichologiardl, mint tobbé-kevésbé egységes fo-
galomrol? M. Scott Peck (Peck, 1997.)¢ konyvének ismertet6jében ,, 4 XVII. sz.
végeén a Galilei pert kévetden, a tudomany és az egyhdz hallgatolagos tarsa-
dalmi egyezséget kotott, amelynek értelmében mindennemii kapcsolatot meg-
sziintetnek egymassal. A vilagot onkényesen természetire és természet felettire
osztottak fel. Az egyhaz elfogadta, hogy a természeti vilag a tudosok hatasko-
rébe tartozik, viszont a tudomany is beletorédott, hogy nem iiti bele az orrat
spiritudlis ertékekkel kapcsolatos kérdésekbe. Sot, oddig ment, hogy magdt ér-
tekitélet-mentesnek definialta.”

A kozvélemény szerepe és hatasa a biin megitélésében

Kétségtelen, hogy ez az allapot éppen a pszicholdgianak, mint szaktudomanynak
a megjelenésével és intézményesiilésével meghaladotta valt. Ott és ahol, illet-
ve amikor a pszichologia, mint tudomany intézményesiilhetett. Ebben a folya-
matban tavolrol sem volt egyidejiiség. A Sigmund Freud és Carl Jung tanitasa-
in alapuld tudomanyos pszichologia intézményesiilésének az adott nagy 16kést,
amikor a masodik frankfurti iskola képvisel6i a hitleri fasizmus eldl menekiil-
ve megteremtették az Egyesiilt Allamokban a hadsereg-pszicholégiat. Tobbek
ko6zott Theodor Adorno, Max Horkheimer, Walter Benjamin, Herbert Marcuse,
Jiirgen Habermas, Alfred Schmidt nézeteivel szemben Kant korabban még azt
allitotta, hogy a pszichologia nem lehet a tudomany targya, mert a lélek nem
empirikus jelenség, hanem tiszta gondolat. Adorno, Habermas legfeljebb, mint

6 M. Scott Peck (1936-2005) amerikai pszichiater és termékeny keresztény iro.
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olyan hivatkozasi szubjektumok johettek szamitasba, akik — teljesen mas értel-
mezésben — tagadtik a kozvélemény 19. szazadi felfogasanak mibenlétét, s 1é-
nyegében azt allitottak, hogy kozvélemény nincs, illetve csupan arra az egyetlen
szerepre szoritkozik, hogy célzott kutatasok révén legitimalja a hatalom jogo-
sultsagat. Ez mar a régebbi id6kben is vitathatd volt, hiszen etnografiai kutato,
¢és gylijté munkak sokasdga szamol be olyan kdzvélemény altal alakitott érté-
kitéletrol, sot szigortl viselkedési normakat eldird szabalyrendszerrdl, amely-
ben tetten érhetd a kozosség altal elvart, esetenként jutalmazott vagy biintetett
magatartas. Ugyanakkor teljesen nyilvanvalo, azzal, hogy 1étrejott a politikai
allam, és a polgari tarsadalom szétvalasaval jar6 kozvetitd rendszerek sokasa-
gaval a vélemények csatornazodasa ¢és fokuszalodasa, a kozvélemény onallo

entitasként van jelen. Igy természetesen a biinozéssel kapcsolatos kozvéleke-
dések nagy szerephez jutnak. Ennek érzékeltetéséhez érdemes egy kissé ter-
jedelmesebb idézetet felvillantani. Szendrey Akos 19367- ban, valamint Papp

Laszl6® 1941-ben irt tanulmanyaiban a népi kdzvéleményrol a kovetkezoket
irja: ,, Biin azon magatartasok osszessége, amelyeket a kézvélemeny elitél. Nem

azonos a biincselekmény fogalmaval, amelytdl valo tartozkodasra az allam

nyilvanvalo, azzal, hogy biintetéhatalma jogkovetkezmények alkalmazasaval
kényszerit. A nép biinnek azt tartja, amit erkolcsileg maga is elitél, ami a koz-
vélemény megrovasdat vonja maga utan. A nép biin fogalma széles korii és kor-
szakonként meglehetdsen valtozatos, sokszor ugyanazt a cselekmeényt egyszer
sulyosabban, masszor enyhébben itéli meg. Ezek: ,,...minden illetlen, helyhez,
emberi méltosaghoz nem ill6 viselkedés: a haz tisztatlansaga, rendetlensége,
a tiltott munkanapok megszegése, hiusag, gog, tiszteletlenség az idosebbekkel
szemben, tragarsag, karomkodas, részegség, pletykasag s dltalaban a szoka-
sok be nem tartdsa...”

A megitélésében a népi erkdlcs differencial hely, 1d6, személy stb. szempont-
jabol. A karomkodas pl. biin, de sokkal sulyosabban itélik meg, ha a temetd-
ben vagy a sz6l6ben torténik. Blin pl., ha az asszony kocsmaéba jar, de ugyanaz
nem rohato biniil férfinal. Biinnek tekintették, ha a szomszédtol fat loptak, de
szinte virtusként dicsekedtek azzal, hogy régen az urasagi erd6bdl szerezték
be tiizel6fajukat ellenszolgaltatas nélkiil. A terhes asszony ételre, gytimolcsre
korlatozodott lopasa nem volt blin, de masnal ugyanez mar biinnek szamitott.
Egyes helyeken nem tekintették blinnek, ha az idegen a sz616ben annyi gyiimdl-
csOt megevett, amennyivel jollakhatott, de blinnek szamitott, ha ugyanabbol a

7  Szendrey Akos (1902-1965) etnografus
8  Papp Laszlo (1903-1973) néprajzkutatd
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gyiimolcsbdl egy darabot magaval vitt. A népi kdzosségben a biin fogalma ta-
jegységek szerint is valtozo volt, sot kozeli falvaknal is meriiltek fel 1ényeges
eltérések. A bilin targykore szempontjabol is mutatkoztak kiillonbségek kozossé-
gen beliil. A csaladi életre vonatkozo biindk irdnt inkabb az idésebb asszonyok,
a gazdasagi vonatkozasuak irant a férfiak, a legény- és leanyéletre vonatkozok
irant pedig a fiatalok érdeklddtek, ill. tartottak szamon. Altalaban sulyosabb
blinnek szamitott az élet, a testi épség és a vagyon elleni cselekmény, €s ebben
kozelebb allt a falusi megitélés a tételes jogi felfogashoz. A megitélés szolha-
tott valamely személynek, csaladnak, a falun beliil falurésznek, az egész falu-
nak, s6t idegen falvaknak is (pl. falucstufolok). A biin megtorlasa altalaban a
kozosség feladata volt, és ett6l mindenki félt.

A blindzés €s a kozvélemény vonatkozasaban ma az egyik legfontosabb kérdés,
hogy meddig terjedhet a kozvélemény kompetencidja, hogy hol kell meghuz-
ni azt a hatarvonalat, amelyen atlépve a kozvélemény mar nem lehet érvényes,
mivel eleve nem rendelkezhet azzal a felkésziiltséggel, amit csak a szakértelem
nyujthat. S mi a tennival6 akkor, ha a szaktudas és a kdzvélemény konfronta-
lodik? Rakényszeritheti-e a kdzvélemény a szaktudast a meghatralasra, vagy
megforditva, tehet-e engedményt a kozvélemény a szaktudasnak. Tovabba
milyen kdvetkezményei lehetnek egy elhuzodo, tartos konfrontacionak a ket-
t6 kozott? Végezetiil a felsorolt helyzetek milyen pszicholégiai aspektusokat
tartalmazhatnak?

Minthogy magatdl értetédden a kozvélemény allapotarol nem alakul ki kdz-
vélemény, a személyiséglélektan adhat valaszt a probléma kezelésére. A szemé-
lyes motivaciok altal behatarolt értekeld tudat adott esetben gy talalja, hogy
a kozvélemény példaul igenli a halalbiintetés visszaallitasat, de a tudoméanyos
gondolkodas ezt hatarozottan cafolja, amiért is ez a helyzet konfrontativ. Te-
gytiik fel, hogy ebben a kdzvélemény nem mutat meghatralast, a tudomanyos
megkozelités pedig mar csak azért sem adhatja fel allaspontjat, mert attél meg-
szlinne tudomanyos jellege. Az individualis tudat felfoghatja ezt az allapotot
ugy is, mint trhetetlent, mint megsziintetendot, de megkozelitheti a kérdést
egészen masként is. Ertékelheti ezt egy olyan ellentmondasos allapotnak is,
amely lehet6séget nyujt a nézetek szabad titkoztetésére, generalhat olyan vita-
kat, amelyek a tudomanyos és koznapi gondolkodas k6zotti hidépitést szolgaljak
az adott kérdésben, és a felfogasok sokszinlisége gazdagithatja az optimumok
megjelenését. A pszichologia atfogo, nagy és kozos eredményei kozott is két-
ségteleniil kiemelkedd szerepet jatszik az a felfogés, hogy a szubjektiv konf-
rontaciok donmagukban nem feltétleniil karosak, hanem az emberi érzelemvilag
sokrétliségébol fakado természetes allapotnak felelnek meg, az ember nembéli
attributumai k6zé sorolandok.
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A biinteto és javito-neveld intézmények
a tarsadalom védelmében

Az éltalunk valasztott fejezetcim 6nmagéban rejt egy nagyon fontos kérdést. Ne-
vezetesen azt, hogy a tarsadalom részének tekintjiik-e a biintetd és javito-neveld
intézetekben elkiilonitett embereket, vagy teret engediink-e annak a felfogasnak,
hogy egyrészrol van a tarsadalom, masfeldl pedig azok, akik zart intézetekben
toltik a biintetésiiket? Torténetileg az utobbi megkozelités érvényessége volt
nagyon sokaig tlsulyban, s ennek nem is annyira jogi, hanem sokkal inkabb
tarsadalom pszichologiai okai voltak.

Létezett, s természetesen még ma is 1étezik egy olyan képzet, hogy a borton-
toltelékek, vagy a javitd intézetekben €16 fiatalok minden vonatkozasban kii-
16nboznek azoktol, akikkel ilyesmi egyszertien nem fordulhat eld. Ok, mésok,
teljesen kiilonbdznek a tisztességes emberektol, leginkabb irdk, tudosok, vagy
azok szamara lehetnek érdekesek, akik a reggeli kadvéjuk mellett a lapok bii-
niigyi rovataiba pillantva egy pillanatra elszérnyiilkodnek, mondvan, hogy mik
vannak. Ebben a targykorben megengedett maximum az enyhe borzongés volt,
minden egyéb tulajdonképpen mar az etikettet is sértette volna.

Ennek a gyakorlatnak a hatterében egy ismer0s lélektani mozzanat fesziilt,
egy olyan 6nvédelmi reakcid, amely azon alapul, hogy ha nem veszek tudo-
mast egy kellemetlen, esetleg viszolygast, vagy félelmet kelt6 jelenségrol, ak-
kor ennek a terhét nem kell viselnem, és fel sem meriilhet valamiféle kozfele-
16sség gondolatanak még az arnyéka sem. A polgari nevelés alfaja és omegaja
volt a gyereket tavol tartani a csinya dolgoktol. Tegyiik hozza, hogy a valosag
csunya jelenségeitol.

Ez az elzarkozas természetesen nem vonatkozott azokra, akik a két vilag-
haboru kozott kiilvarosok nyomornegyedeiben voltak suhancok, vagy éppen
olyanokra, akik valamiféle szerencsétlen egyéb koriilmény hatasara kozvetle-
niil, vagy kdzvetve vadlottak lettek valamiféle koztorvényes biinelkdvetésben.
A valamiért elitéltekkel szembeni 1¢lektani tavolsagtartdson a nagy torés akkor
kovetkezett be, amikor a nem nagyon tavoli mualt 6nkényuralmai immar sen-
ki szamara nem biztositottak a pszichologiai kiviilallast. A rettegés, a félelem
kozelebb hozta az iildoztetést6] vald szorongasos allapotokat, és az emberek —
legalabb is itt, Europaban — mar nem tudtak letagadni 6nmaguk szamara, hogy
vannak bebdrtonzottek.

A masodik téréshullam azzal vette kezdetét, hogy bekovetkezett az, amit infor-
macios forradalomnak neveziink. Az egyre tagul6 informacidaramlas nemcsak
horizontalisan, hanem vertikalisan is koptatta az ismerethatarokat, s noha nagyon
megnyugtato lett volna tovabbra is hinni abban, hogy a csunya dolgokkal valé
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ismerkedés elkeriilhetd, a valdosadgban ez a pszichologia mar nem miikodhetett
ugy, mint valamikor. Ezek az események pedig kdzrejatszottak abban, hogy a
nem tudottbdl fokozatosan ismertté, tudotta lett, hogy a tarsadalom tagjai ko-
z0tt vannak olyanok, akiket a torvény erejével megfosztanak szabadsaguktol.
S ez lett a bevezetd akkordja annak, hogy egyre tobben immar nem tarsadalom
kiviilinek kezdtek tekinteni az elitéltekre, hanem elkezdték tudomasul venni,
hogy azok is a tarsadalom tagjai, fiiggetleniil attol, hogy blindsok. Ezzel pedig
nagyon komolyra fordult egy masik kérdés. Az, hogy a biintet6- és javito-neve-
16 intézetek elegendd védelmet nytjtanak-e a tobbség szamara? Az érdeklodés
el6terébe kertiltek olyan problémak, hogy a fiatalkortiak vajon nem a biindzést
tanuljak-e azokban az intézetekben, ahova javito-neveld célzattal kiildték dket?
Hogy a biinteto intézetekben sikeriil-e a biintetés-végrehajtas legjobb szandé-
kait érvényesiteni, vagy az ide kerliltek nagy hanyada majd éppen itt szerez
olyan blin6z0i tapasztalatokat, amelyekre csak ugy lehet tekinteni, mint az al-
lami koltségvetésbdl finanszirozott biindzoképzésre?

Az igazsag az, hogy ezekre a kérdésekre nincs minden tekintetben megnyugta-
t6 valasz, de mar 6nmagaban nagy eldre haladasnak lehet tekinteni, hogy mind-
ez elkezdte komolyan foglalkoztatni a kozvéleményt is, tehat azokat, akik pro-
fesszionalisan ugyan nem tudjak felmémi a biintetés-végrehajtas tagadhatatlan
eredményeit, de mar kezdenek tisztaban lenni azzal, hogy ez a védelem létfon-
tossagu. S ezzel — szerintlink — 1étrejott az a fundamentum, amelyre épitkezve
immar valoban 6ssztarsadalmi feladatta szélesiilhet a blinelkdvetok reintegracioja.

Osszefoglalas

Tanulmanyunkban abbol indultunk ki, hogy a biintetés, mint sajatos személy-
kozi interakcid viselkedés 1élektani értelmezése mindig az adott kor tiikkrében
ragadhato meg, s tilzas nélkiil kijelenthetd, hogy markans kivetiilése azoknak
az érdekviszonyoknak, amelyekben az érintettek szerepelnek. Ramutattunk
arra, hogy az érdekérvényesitési viselkedéstechnikak fejlédése a primitivtol a
mind Osszetettebb felé egy nagyon hosszi, visszaesésekt6l sem mentes torté-
net, amely leképezi a tarsadalmak adott viszonyait. Kitértlink a halalbiintetéssel
kapcsolatos megitélések torténetiségére és maganak a biintetés legitimitasanak
tobbrétegli pszicholodgiai vertikumara. Végezetiil felidéztiik azokat a toréshul-
lamokat is, amelyek oda vezettek, hogy a biintetteket elkdvetd személyiségek-
kel szembeni tobbségi kozonyt jorészt felvaltotta Europaban egyfajta jobban
odafigyel6 érdeklodés és kozgondolkodas.

20 Bolgar Judit: A biintetés alakvaltozasai a tarsadalmi érdekmotivaciok tiikrében
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