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Bizonyitasi tilalmak gyakorlati kérdései
a nyomozasi gyakorlatban

Practical issues of prohibition
of evidence in investigative practices

Absztrakt

Ebben a cikkben megvizsgalom a régi és a hatalyos magyar biintetdeljarasi tor-
vény bizonyitasi tilalmakra vonatkozé rendelkezéseit. A jogszabaly elemzés
célja egyrészt megallapitani, hogy a 2018. julius 01-én hatalyba 1épett torvény
mennyiben valtoztathatja meg a korabbi nyomozasi gyakorlatot, mésrészt fel-
meriilhetnek-e jogértelmezési problémak a jogalkalmazok korében. Az elem-
zéshez gyakorlati példakat hoztam, melyeket tobb mint 20 éves biiniigyi nyo-
mozo6i €s vizsgaldi miltambol meritettem. Az elemzés alapjan megéallapitottam,
hogy a térvényi szabalyozas egyértelmill és nagyrészt alkalmazhatd, azonban
bizonyos tekintetben kiegészitésre vagy tovabbi értelmezésre szorul.

Kulesszavak: biintetdeljaras, nyomozas, bizonyitasi tilalmak, tiltott médon
szerzett bizonyitékok

Abstract

In this article I examine the provisions related to the prohibition of the evidence
in the former and current Hungarian Criminal Procedure Code. The analysis
of the legislation aims to find extentions, where the former investigative prac-
tices are modified by the current Code introduced on 1st July 2018, addition-
ally whether interpretation problems can be occurred among practitioners. I
use practical examples for the analysis that I have collected during my 20 year
experience at criminal investigative authorities. Based on the analysis I found
that the legislation is clearly and largely applicable, but in some aspects, ad-
dendums are needed.

Keywords: criminal proceedings; investigation; prohibition of evidence; evi-
dence obtained by prohibited methods

Beliigyi Szemle, 2019/7-8. 177



Bevezetés

Tobb mint 20 éve dolgozom renddrségi biiniigyi nyomozoi szakteriileten. Dol-
goztam eleinte kisebb sulyu vagyon elleni biiniigyekben (zseblopasok, triikkkos

lopasok stb.), késébbiekben élet ellenes biincselekmények biinligyeiben, szer-
vezett biindzés elleni teriileten, illetve jelenleg gazdasagvédelmi szakteriileten.
Az éltalam valasztott témat a gyakorlat soran szerzett tapasztalataim, a hatalyos

jogszabalyok, a 2018. julius 01-vel hatalyba 1ép0 4 biintetoeljarasjogi torvény,
valamint a vonatkoz6 szakirodalom alapjan dolgoztam fel.

A bizonyitasi tilalmak, tiltott bizonyitékok csoportositasa

A bizonyitasi tilalmakat a tételes jogi szabalyozas €s a jogirodalom kiilénbo-
z6képpen csoportositja.

A tételes jogi szabalyozas - igy a korabban hatalyos torvény, valamint az 1j
Be. - a bizonyitasi tilalmakat felsorolja, aszerint csoportositva, hogy a bizo-
nyitékokat milyen tiltott modszerekkel tilos beszerezni. Ennek alapjan kizarja
a bizonyitékok koziil a blincselekmény utjan, mas tiltott modon, vagy a részt
vevok jogainak 1ényeges korlatozasaval megszerzett bizonyitékokat.

A jogirodalom szerint a biintet6eljaras soran a bizonyitasi tilalmak csoporto-
sithatok aszerint, hogy a tilalom egyes tényekre, bizonyitasi eszkdzokre vagy
modokra vonatkozik (Cséka, 1991 71-95).

Allaspontom szerint gyakorlati szempontbol csoportosithato a tiltott médon
beszerzett bizonyitékok kore aszerint, hogy az biintetd anyagi jogi szem-
pontbol, vagy biintetd eljarasjogi szempontbodl jelentds. Lehet olyan tiltott
modon beszerzett bizonyiték, mely az anyagi jogi kiilonds térvényi tényal-
las szempontjabol lehet jelentOs, vagyis a nyomozas soran megallapithato
tényallasra van hatassal. Lehetnek olyan tiltott médon beszerzett bizonyi-
tékok, melyek biintetéeljarasjogi szempontbdl jelentdsek, mert bizonyos
esetekben kényszerintézkedést alapozhatnak meg. Tiltott médon beszerzett
bizonyiték (hamis renddri jelentés) tdmaszthatja ala tévesen a gyanusitottal
kapcsolatban valamely letartoztatasi ok fennallasat, pl. a hatosag eldl meg-
szokott, mely a tényallas megallapitasat érdemben nem befolyasolja, azon-
ban eredményezheti a gyanusitott elézetes letartoztatasat. Mig az elobbi
gyakorlati szempontbdl abban lehet jelentds, hogy a nyomozas megsziinte-
tését, vagy a tényallds mas mindsitését vonhatja maga utan, addig az utob-
bi, vagyis eljaras jogilag jelent0s, tiltott modon beszerzett bizonyiték erre
nem feltétleniil lesz hatassal.
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A tiltott bizonyitékok kdre megkiilonboztethetd aszerint, hogy a tiltott bizo-
nyiték nem orvosolhatd, nem potolhato pl. a bincselekmény utjan beszerzett
bizonyiték. Vagy esetleg orvosolhat6 valamely eljarasjogi aktussal pl. gyanu-
sitott vagy tant figyelmeztetés nélkiil lett kihallgatva, mely megismételhetd a
torvény elbirasainak betartasaval.

Koz06s jellemzd, hogy a bizonyitasi tilalmak ellenére beszerzett bizonyiték
nem vehet6 figyelembe a biintetdeljaras soran.

A bizonyitasi tilalmak gyakorlati kérdései
A tiltott mddon beszerzett bizonyitékok értékelése

A hatalyos biintetoeljarasi torvény ugy rendelkezik, hogy ,.nem értékelhetd bizo-
nyitékként az olyan bizonyitasi eszk6zbdl szarmazo tény, amelyet a birosag, az
tigyész vagy a nyomozo hatosag biincselekmény utjan, mas tiltott médon vagy
a résztvevok eljarasi jogainak lényeges korldtozasaval szerzett meg.” (2017.
évi XC. torvény 167. § (5))

Felmeriil a kérdés, ki értékelheti a bizonyitasi eszkozoket az eljaras soran, ki
mondhatja ki azt, hogy az a tovabbiakban nem veheto figyelembe bizonyiték-
ként. Ebb6l kdvetkezden tjabb kérdés az, hogy az eljaras mely szakaszaban
zarhato ki barmilyen bizonyiték? A kérdés aktualis, mivel a korabban hatalyos-
tol eltéréen rendelkezik az uj Be. A korabbi Be. Ggy rendelkezett ,,a birosag
és az iigyész a bizonyitékokat egyenként és osszességiikben szabadon értékel,
és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggydzodése szerint allapitja meg”
mig a hatalyos Be. a nyomoz6 hatdsag szamara is eldirja ezt.

A korabbi gyakorlat szerint a nyomozd hatdsag egy adott torténeti tényallas
tisztazasa, az objektiv igazsdg megismerése érdekében nyomozott, személyi
és targyi bizonyitékokat szerzett be, mely alapjan kialakult a torténeti tényal-
las. Tette mindezt kevés kivételtdl eltekintve a térvényes eldirdsoknak megfe-
leléen. A rendelkezésre allo, és beszerzett bizonyitékokat folyamatosan kellett
értékelnie, mivel mind a nyomozasi tervhez, verziok megalkotasahoz, mind
a nyomozas soran hozott hatdrozatokhoz torténeti tényallast kellett alkotni.
Amennyiben néhany esetben torvénysérté vagy tiltott moédon szerzett be bi-
zonyitékot, és a nyomozo hatosag vezetdje észlelte, hogy a nyomozé hatdsag
tagja torvénysértd modon jart el egy pl. tantit nem figyelmeztetett, a cselek-
mény megismétlésére adott sajat hataskorben utasitast, vagyis értékelte a bi-
zonyitékot, mérlegelést végzett. Abban az esetben, ha azt észlelte, hogy vala-
mely bizonyitéasi eszkozt biincselekmény utjan szereztek be, pl. a gyanusitottat
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kényszervallattak, az iigyet kivizsgalta, mely szintén a bizonyiték értékelése,
illetve a bizonyiték kizarasa, és az eljaras tovabbi sorsa kérdésében az ligyész-
ség allasfoglalasat kérte. Mindebbdl 1athato, hogy annak ellenére, hogy a ko-
rabbi jogszabaly csak az ligyész €s a bird szamara tette ktelezové a bizonyi-
tékok értékelését, a gyakorlatban a nyomozd hatésagnak is el kellett végeznie.
Azzal, hogy a hatalyos torvény nevesiti a nyomoz6 hatdsagot a bizonyitékok
értékelésével kapcsolatban, a korabbi gyakorlaton még nem valtoztat, vagyis
allaspontom szerint az 0j torvény hatalyba lépésével ez a gyakorlat a felderitési
szakaszban nem valtozott. Erdekes ellentmondas viszont az, hogy a hatalyos
torvényben a fentebb hivatkozott jogszabalyhely lehetévé teszi a mérlegelést a
nyomozo6 hatosag részére, vagyis latszolag onallosagot biztosit, ugyanakkor a
nyomozas vizsgalati szakaszdban ugy rendelkezik, hogy az ligyészség iranyita-
sa ala vonja a nyomozast (2017. évi XC. torvény 392. (1) bekezdés). Felmeriil
a kérdés mennyiben értékelhet bizonyitékokat, alkothat tényallast a jovoben a
nyomozo6 hatésag onalldan a vizsgalati szakaszban?

Gyakorlati probléma, hogy nyomozasi szakaszban ritkabban észleli akar
a nyomoz6 hatdsag vezetdje, vagy akar iigyész, hogy valamelyik bizonyi-
ték hamis, melyet ki kellene zarni. Ebben az esetben erre a bizonyitékra
nyomozasi tervet, a nyomozas tovabbi iranyat, hatarozati tényallast nem
lehetne alapozni, mivel ez rossz irdnyba viheti a nyomozast. Egyes elméle-
ti munkak a tiltott bizonyitékon vald tovabbi bizonyitast az USA-bol atvett
mérgezett fa gylimolcse doktrinanak hivjak: fruit of poisenouos tree doctri-
ne. (Barry,1983, 648.)

Osszességében tehat kijelenthetd, hogy a bizonyitékok értékelése és igy kiza-
rasa nyomozasi szakaszban is lehetséges, sot sziikséges, arra felderitési szakasz-
ban a nyomoz6 hatdsagnak tovabbra is van modja, mig a vizsgalat szakaszban
a nem torvényes uton beszerzett bizonyitékok kérdésében az ligyészség dont.
A nyomozo hatdsag bizonyitékok kizarasara vonatkozo tevékenysége kevésbé
kotott formaban érvényesiil, mint birdi szakban, ahol erre vonatkozoéan indo-
kolt végzést hoznak, illetve az ligydontd itéletben részletes indokolassal kell
kizarni a térvénysértének itélt bizonyitékot.

A tiltott modon beszerzett bizonyitékok kore
A blincselekmény utjan beszerzett bizonyitékok

A korédbbi Be. 78. § (4) bekezdésének 1. fordulata szerint ,,nem értékelheto bizo-
nyitekkent az olyan bizonyitdsi eszk6zbol szarmazo tény, amelyet a birdsdg, az
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tigyész vagy a nyomozo hatosag biincselekmény utjan szerzett meg”. Megjegy-
zendo, hogy az 0j biintetdeljarasi torvény szovege sem tér el Iényegében ettol.

Elsore azt feltételezziik, hogy a szabalyozas egyértelmii, gyakorlati és értel-
mezési problémat nem vet fel, azonban, ha alaposabban megvizsgaljuk a témat
felmeriilhetnek gyakorlati problémak.

El6szor is vizsgaljuk meg, milyen blincselekmények johetnek szamitasba,
melyek elkdvetésével a nyomozo hatdsag bizonyitékokat szerezhet be. Egyes
forrasok (Gacsi, 2012, 174.) a hivatalos személyek altal elkovethetd blincse-
lekményeket emlitik, igy a kényszervallatast, hivatali visszaélést, bantalmazas
hivatalos eljarasban, jogosulatlan titkos informacié gyjtést, jogellenes fogva-
tartast, hivatalos személy 4ltal elkovetett blinpartolast, illetve a hivatalos sze-
mély altal elkdvetett okirat-hamisitast, vagyis azon tényallasokat, amelyek a
legyakrabban fordulnak el6 a gyakorlatban, ha valamely hatésag hamis bizo-
nyitékot szolgaltat. Vagyis a magyar biintetdeljarasi torvény bizonyos bizo-
tésére, tisztazasara hivatott hatdsagok szerzik be azokat biincselekmény tutjan.
Azonban hangsulyozando, hogy a biintetdeljarasok soran nem csupan a haté-
sagi személyek (nyomozo, ligyész, bird) szolgaltathatnak egy-egy hamis bi-
zonyitékot blincselekmény elkdvetésével, hanem az eljaras mas résztvevai is
igy a tanu (hamis tanizas, hamis vad, hatosag félrevezetése), a gyanusitott (a
gyakorlatban a hamis vadat kdvethetik el) vagy akar a szakért6 is adhat hamis
szakvéleményt. Ezeket a hamis bizonyitékokat értelemszeriien az eljaras so-
ran ki kell zarni, azok nem szolgalhatnak tényallas alapjaul. Kérdés a kizaras
a Be. mely rendelkezése alapjan torténhet, mivel a Be. fent hivatkozott ren-
delkezése csak a hatdsagi személyek altal elkovetett biincselekményekre ren-
deli azokat kizarni. A korabbi €s a hatalyos Be. érdekessége, hogy ezekrol kii-
16n nem rendelkezik, igy felmeriil a kérdés példaul mi alapjan zart ki eddig is
egy-egy hamis tanuvallomast barmilyen birdsag, ligyészség esetleg nyomozo
hat6sag? Nyilvan ezek kizarasa mindenféle pontos hivatkozas nélkiil eddig is
mukodott, azonban allaspontom szerint ezt is a torvénybe kellett volna iktatni.
A jogalkoto nem végzett alapos munkat, és erre valo utalas az 0j térvényben
sem kapott helyet.

A masik gyakorlati kérdés: ha még a nyomozasi szakaszban észlelik, hogy
valamely bizonyitékot blincselekmény utjan szerezték be, a nyomozd hato-
sag altal deklaralhato-e a biincselekmény ténye? Ez a kérdés egyébként nem
csupan nyomozati szakaszban okozhat problémat a jogalkalmazonak, hanem
a birdsagi szakaszban is, mint err6l Kiraly Tibor is ir: ,,kovetelmény-e, hogy a
biincselekmény tényét kiilon folytatott biintetéeljarasban allapitsak meg, vagy
megengedheti-e, hogy a bizonyitékokat értékeld birosag kiilon eljaras nélkiil
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maga jusson arra a kévetkeztetésre, hogy a bizonyitasi eszkozt biincselekmény
utjan szerezték meg.” (Kiraly, 2008, 258-259.)

Gaécsi Anett Erzsébet tanulmanya szerint, az eljard birésag csupan észlelheti,
hogy egy bizonyitékot blincselekmény tutjan szereztek meg, de azt nem allapit-
hatja meg, mivel ezzel sériilne a térvényes vad intézménye, illetve személyi és
targyi vadhoz kotottség elve. (Gacsi, 2012, 174-175.) Ugyanakkor megemliti,
hogy a tanulmanyt megelézden tanulmanyozott birosagi dontések kozott nem
talalt olyat, melyben blincselekmény utjan beszerzett bizonyitékra hivatkozva
zértak volna ki valamely bizonyitékot. Allaspontom szerint ez azért lehetséges,
mivel altaldban ezekrdl a bizonyitékokrol még a birosagi szakaszt megel6zéen
a nyomozasi vagy inkabb {ligyészi szakaszban deriil ki, hogy biincselekmény
utjan szerezték be. Ennek kovetkeztében ezek a bizonyitékok nem képezik a
tényallas alapjat ergo az ligyész sem hivatkozik rajuk a vadiratban, vagyis nem
keriilnek a bird elé. Véleményem szerint - még ha egyre ritkabban is — de saj-
nalatosan eléfordulnak ilyen esetek.

A gyakorlatban - ahogy az el6z6 alfejezetben irtam — az alapiigy nyomozasa
mellett ilyen esetben kiilon biintetdeljaras indul, melynek célja megallapitani
tortént-e hivatali biincselekmény. A kérdés az, hogy meg kell-e varni ennek az
eljarasnak jogerds lezarasat, avagy fogadjuk el hamisnak az adott bizonyitékot,
¢s zarjuk ki. Bonyolultta teszi a kérdést az a tény, hogy sok esetben beismero
vallomast tévo gyantsitottak a késobbiekben valotlanul hivatkoznak kényszer-
vallatasra. Altalaban a hivatali biincselekmény miatt folyamatban 1évé iigyész-
ségi nyomozas eredménye is megerdsiti, hogy a gyanusitott valotlanul vadolta
a nyomozokat. Allaspontom szerint ilyen esetekben mind a nyomozénak mind
a nyomozast feliigyeld (iranyito) igyésznek azonnal mérlegelnie kell a bizo-
nyiték kizarasa kérdésében, nem varhatjak meg a hivatali bincselekmény miatt
folyamatban 1év¢ eljaras végkimenetelét. A gyakorlat az, hogy a nyilvanvaldan
alaptalan kényszervallatasra val6 hivatkozas esetén a bizonyiték (a beismerd
vallomas) nem kertil kizarasra, ha egyéb bizonyitékok is alatdmasztjak.

Mas tiltott modon beszerzett bizonyitékok kizarasa

Gyakorlati nehézségeket okoz, hogy a torvény a mas tiltott méod fogalmat nem
hatarozza meg. A birdi itéletekben sok esetben Gsszemosddik ez a kizarasi ok
a résztvevok jogainak részletes korlatozasaval. (Gacsi, 2012, 175.)

Ez a kizarasi ok vonatkozik az eljarasi szabalysértéssel beszerzett bizonyi-
tékokra, mely bizonyiték torvényessége kétséges, tovabba vonatkozik a Be.
altalanos ¢€s specialis bizonyitasi tilalmai ellenére beszerzett bizonyitékokra.

182 Zsigmond Csaba: Bizonyitasi tilalmak gyakorlati kérdései a nyomozasi gyakorlatban



Az eljarasi szabalysértéssel beszerzett bizonyitékokra igaz az nyomozasi szak-
ban, hogy az esetek nagy részében az adott eljarasi szabalysértés orvosolhato,
¢és igy a bizonyitékot nem kell kizarni. Ezen kiviil a gyakorlatban a nyomoza-
si szakaszban nem orvosolhat6 vagy nem orvosolt eljarasi szabalyszegés sem
vezet minden esetben a késObbiekben a bizonyiték automatikus kizarasahoz.
(Bencze, 2015, 25.)

Erre példa a kisebb sulyu formai hibakkal beszerzett bizonyitékok kére. Orok
dilemmaja a birdsagoknak, hogy melyek azok a kisebb formai hibak melyek
nem érik el azt a szintet, hogy a bizonyitékot kizarjak, vagyis a térvényesség
és az elkovetd megbiintetése kozott kell valasztani. (Erdei, 1995, 53.)

Az eljarasjogi hibak Tremmel Floridn szerint az alabbiak szerint csoporto-
sithatok:

* ugynevezett pertechnikai jellegii eldirasok megszegése. Példaként hozhato
fel a jegyzokonyv kotelezo elemének, az alairasnak az elmaradasa, mely ki-
sebb sulyu szabalyszegés nem feltétleniil jar az adott bizonyiték kizarasaval,

» egyes eljarasjogi kellekek mellézése, pl a hatosdagi tanu mellézése sem je-
lenti feltétleniil az adott bizonyitasi eszkoz kirekesztését a birosdagon,

o sulyosabb szabalyszegés az eljardsi torvényben kifejezetten megfogalmazott
tilalom megszegese. Ilyen lehet a tilalmak ellenére felvett vallomdas. Ezen
szabalyszegések kovetkezményét tobbnyire maga a torvény hatarozza meg,
azzal, hogy megtiltia a bizonyitékként valo felhaszndlasat.

o egyertelmii tilalmat jelent a bizonyiték Alaptorvénybe, vagy a biinteto elja-
rasi torvénybe valo iitkézése. (Tremmel, 2006, 155.)

Osszegezve az eljaras szabalysértéssel beszerzett bizonyitékok kérdése nyo-
mozasi szakaszban nem okoz olyan sulyu gyakorlati problémat, mint az eljaras
késObbi — ligyészségi, birosagi — szakaszaban, mivel a nyomozas soran ezek
legnagyobb része konnyebben orvosolhatd, potolhato.

A korabbi Be. egyfajta altalanos bizonyitasi tilalmakat fogalmazott meg a koz-
tudomasu tényekre vonatkozoan, illetve azon tényekre melyekrél a hatosagnak
hivatalos tudomasa van (1998. évi XIX. torvény 75.§ (3) bekezdés) tovabba a
hatalyos Be. azon tényekre, amelyek valosagat a vadlo, a terhelt és a védo az
adott iigyben egyiittesen elfogadja.

A koztudomasu tényekre vonatkozd bizonyitasi tilalommal kapcsolatban a
gyakorlatban nem meriil fel értelmezési probléma, ilyen feleslegesnek mond-
hat6 bizonyitasra nem emlékszem a gyakorlatbol. Kéztudomasu tények altala-
ban azok a természettudomanyos torvényszertiségek vagy tdrsadalomtudomanyi
tények melyeket altalaban ismernek az emberek. Ilyen természettudomanyos
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torvényszerliség pl. az, hogy a tliz éget, a viz nulla fok alatt fagy meg, a F61don
gravitacios erd hat, az ember eleven sziild. Tarsadalomtudomanyi tény pl. Ma-
gyarorszag nem kiralysag, a tdrvényes magyar fizet eszkoz a forint stb. Ezek
a kéztudomastnak elfogadott tények tehat nem képezhetik bizonyitas targyat,
ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy a nyomozas soran ezekre nem sziikséges
szakértdt kirendelni, tantivallomast, vagy okiratot beszerezni.

A hatosagok altal hivatalosan ismert tények sem képezhetik bizonyitas targyat.
A gyakorlatban a jogszabalyokat a nyomozo6 hatdsagnak hivatalbdl ismernie kell.
Ezekre nem folytathat bizonyitast, tovabba a hatosag hivatalos tudomassal bir
egyéb olyan tényekrdl, adatokrol, informacioroél, amelyet kozhiteles nyilvan-
tartasbol szerez, ezek hitelességére nem kell bizonyitast folytatni.

A 2018. julius 01-vel hatalyba lépett torvény a bizonyitasi tilalmat kiterjeszti
azokra a tényekre is amelyek valdsagat a vadlo, a terhelt és a védo az adott tigy-
ben egyiittesen elfogadja. Allaspontom szerint ezzel a jogalkotd jollehet egysze-
risiteni €s gyorsitani szandékozott a biintetdeljaras menetét, elkeriilendd az tigyek
tulbizonyitdsat, azonban mégis tobb bizonytalan tényezot, értelmezhetetlen fo-
galmat is kialakitott. A torvény a fent hivatkozott helyen vadlot emlit, ellentétben
mas helyekkel ahol az ligyészségrol tesz emlitést, vagyis nem értelmezhetd, hogy
a nyomoz6 hatosag is vadlo-nak tekinthetd, vagy csak az ligyészség. A hatalyos
biintetdeljarasi torvény szerint, ha az iigyben mar terhelt (gyanusitott) van az elja-
ras a vizsgalati szakaszba 1ép, melyet az ligy€szség iranyit. A gyakorlati probléma
ott kezdddik, hogy gyantisitotti kihallgatas soran meriil fel egy 0j tény, melynek
valosagat a gyanusitott és a jelen 1évo védo elfogadja. A nyomozo hatosag jelen
1év6 tagja, mint vadlo elfogadhatja-e valosnak, ha az elég meggy6z6, és nem ta-
lalja sziikségesnek ellendrizni, vagy arra vonatkozoan az ligyészség nyilatkozatat
kell beszereznie? A kérdésnek akkor lehet jelentdsége, ha a kihallgatas hivatali
munkaidén tal (éjjel) zajlik, és a bizonyitékkal kapcsolatos allaspontot igy csak
kovetkez6 napon, hivatali munkaidében szerezheti be a nyomozo hatosag, ami
okozhat olyan késedelmet, ami ez eljaras eredményességét veszélyezteti. Tovab-
ba az 0j Be. nem hataroz meg az ligyészség részére hataridot, mely idén beliil
kellene allast foglalnia olyan kérdésben, melyben iranyitasi jogkdrébdl adodoan
dontenie kell. Ha azonban a vadlo alatt a nyomozo hatosag is értendd, és donthet
e kérdésben, ujabb bizonytalan tényezo lehet, ha az ligyészség a nyomoz6 hato-
sag allaspontjatol eltérd véleményen van valamely bizonyiték valosnak torténd
elfogadasat illetden, és hiaba az ligyészi allaspont az iranyado, ha a nyomozé ha-
tosag addig mas iranyba folytatta a nyomozast.

A specialis bizonyitasi tilalmakat az egyes bizonyitasi eszkdzoknél mind a
régi mind a hatélyos Be. a megfelel helyen tartalmazza. igy pl. korabbi és
a hatalyos torvény is részletesen felsorolja az abszolut tantizasi akadalyokat,
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melyek fennalldsa esetén a térvényben felsorolt személyeket nem lehet tanu-
ként kihallgatni, ugyanigy felsorolja a torvény kik tagadhatjak meg a tantval-
lomast. Tovabba mind a korabbi mind a hatalyos Be. akként rendelkezik, hogy
bizonyitékként nem vehet6 figyelembe a vallomastétel akadalyaira vonatkozo
rendelkezések kihagyasaval felvett vallomés. Ertelemszeriien igaz ez a szak-
értével kapcsolatos tilalmakra is.

Ugyanigy a gyanusitott vallomasmegtagadassal kapcsolatos jogara valo fi-
gyelmeztetésének, pontosabban annak jegyzokonyvezésének elmaradésa ese-
tén is kifejezetten a bizonyitékként valo kizarast fogalmazza meg a torvény.

A specialis bizonyitasi tilalmak vonatkozasaban meg kell emliteni a terhelti
figyelmeztetések (az in. Miranda-figyelmeztetések) elmaradasanak gyakorla-
ti problémajat azon esetekben, amikor nem nyomozod, hanem jardr intézkedik
az elkovetdvel szemben a helyszinen. Ezekben az esetekben a gyakorlatban
eléfordul, hogy az intézkedd jaror eldtt tesz Gnmagara nézve terheld nyilatko-
zatot a terhelt, anélkiil, hogy elétte a terhelti figyelmeztetés elhangzott volna.
Ezt a nyilatkozatot az intézked6 renddr rendszerint jelentésében rogziti. Nem
egységes a gyakorlat, de az esetek egy részében a birdésag kizarja a bizonyité-
kok sorabdl az ilyen rendori jelentéseket, a figyelmeztetések elmaradasara hi-
vatkozva (Gacsi, 2012, 178.) Alléspontorn szerint arra vonatkozoan nehéz al-
last foglalni, hogy mi lenne a helyes megoldas, mivel az intézkedd jarér nem
a nyomozo hatosag tagjaként jar el a Be. alapjan, hanem a renddrségi torvény
és a szolgalati szabalyzat szerint intézkedik, mely jogszabalyokban nem sze-
repel ilyen figyelmeztetések kozlésére vonatkozo eldiras. A megoldas talan a
renddrségi torvény megfelelé modositasa, kiegészitése lehetne, melyben a jaror
intézkedése soran kozli az elkdvetovel a terhelti jogokat.

Erdekessége még e témanak, hogy minden esetben a nyomozas soran tand-
ként kihallgatjak az intézkedd rendort, aki vallomasaban elmondja azt, amit
jelentésében is megemlitett, nevezetesen, amit az elkdveté Onmagara nézve
terheldként kozolt a helyszinen. Ha a rendori jelentést ki kell zarni a bizonyi-
tékok sorabol, akkor a renddr tantivallomésanak ezt a részét is. (1. fentebb a
mérgezett fa gyiimolcsének elvét)

A résztvevok eljarasi jogainak lényeges
korlatozasaval megszerzett bizonyitékok kizarasa
A Be. nem csupan a terhelti jogok lényeges korlatozasa esetén beszerzett bizo-

nyitékra vonatkozoan rendel el kizarast, hanem az eljaras valamennyi résztve-
voje jogainak lényeges korlatozasa igy a tanuk, védo stb. esetén is.
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A gyakorlatban harom csoportra oszthatok az eljaras valamennyi résztvevoje
jogainak 1ényeges korlatozasanak esetei: az els6 csoport azon esetek kore, mely-
nek soran valamilyen konkrét biintetdeljarasi kényszerintézkedés alkalmazasa-
val szereznek be bizonyitékot pl. lefoglalas, hazkutatas, motozas, (melyek nem
csak a terhelttel, hanem a tantival szemben is alkalmazhatoak) és ezek soran
a Be. altal biztositott jog vagy az Alaptorvényben foglalt valamely jogot nem
biztositjak. Nehéz absztrakt meghatarozni, hogy pontosan mit jelent ezekben
az esetekben a torvényben megfogalmazott 1ényeges jog. Konkrét esetekben
ebben az ligyészség vagy a birosag mondja ki a végsé szdt, a nyomozo hatdsag
annyit tehet, hogy mulasztas esetén utdlag (amennyiben lehetséges) megkisérli
biztositani valamely jog gyakorlasat az eljaras adott résztvevdjének. Minden-
esetre ez a ,,gumi’” szabaly kivalo kapaszkodasi lehetdség a védelem szamara
arra nézve, ha egy bizonyiték kizarasat akarja elérni. A gyakorlat hoz olyan
példakat, amelyekben bar a biintetd eljarasi kényszerintézkedés ala vont jogat
torvény sértden korlatoztak, azonban az nem kellene eredményezze a bizonyi-
ték kizarasat. Példa lehet erre, a korabbi Be. azon rendelkezése, hogy ,,a moto-
zast és a lefoglalas érdekében tett intézkedést az érvintett kiméletével, lehetoleg
a napnak a hatodik és huszonnegyedik ordaja kozott kell végezni”.! vagy a mo-
tozasnal ,,az érintett tesiének atvizsgalasat csak a megmotozottal azonos nemii
végezheti” (1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol). A fenti példak alapjan
felmeriil a kérdés: Ki kell-e zarni egy perdontd bizonyitékot egy komoly, ki-
emelt ligyben, ha a fenti szabalyok be nem tartasaval szerezték be, vagyis nem
a hatodik €s huszonnegyedik 6ra kozott tartottak hazkutatast, vagy a motozast
(sajndlatos modon) eltéré nemil személy végezte, ha bizonyiték hitelességét
az ligy tovabbi adatai is igazoljak.

A masik csoport a terhelti és védoi jogokra vonatkozo korlatozas. Ezen téren
egyértelmil a gyakorlat. A korabbi Be. és a hatalyos Be. is egyértelmiien, té-
telesen felsorolja a terhelt és a védo jogait, igy példaul a gyanusitas tényének
megismerésére, iratmegismerésre, jelenlétre stb. vonatkozo6 jogokat. A kote-
lez6 védelem esetei is ide sorolhatok. A nyomozo6 hatésagok ezek betartasara
kiemelt figyelmet forditanak, mivel egyértelmii, hogy a jogok nem megfeleld
biztositasa az adott vallomas, vagy egyeb bizonyiték kizarasat eredményez-
hetik. Amennyiben a felsorolt jogok valamelyike sériil, €s a nyomoz6 hato-
sag vezetdje, vagy az ligyész észleli az adott jog megsértését rendszerint azok
orvoslasat az eljarasi cselekmény megismétlésével, és egytttal az érintett jo-
gainak gyakorlasaval biztositjak. Természetesen itt is el6fordulhatnak rejtett
bombak, azaz egy ilyen jogsértést nem észlelnek idében, és a nyomozas to-

1 158.§ (1) bek.
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vabbi menete egy olyan érintett vallomasara épiil, akinek eljarasi jogait nem
biztositottak: pl. gyakori, hogy a kdtelez6 védelem ellenére nem rendelnek
ki a gyantsitottnak védat, felveszik a gyanusitott beismerd vallomasat, majd
erre alapozzak a tovabbi nyomozas menetét, végiil a nyomozas végén, vagy
ligyészi szakban deriil ki a torvénysértés. [lyenkor meg kell ismételni a kihall-
gatast védo bevonasaval, ami eredményezheti azt, hogy a korabban egyiitt-
miik6do gyanusitott megtagadja a vallomast, ezzel az egész addigi nyomozas
eredménytelenné valhat.

Harmadik csoport a fiatalkortiak jogai. A vilagon minden biinteteljarasi
torvény fokozottabban védi a fiatalkortiak érdekeit, jogait (akarmilyen részt-
vevoje az eljarasnak, tanu vagy terhelt) a felndttkortiak érdekeinél. Ezek nem
megfeleld biztositasa a fentiekhez hasonléan maguk utan vonjak a fiatalkort
vallomasanak kizarasat. A fiatalkoru jogainak megsértésére vonatkozo legy-
gyakoribb példa erre, amikor a fiatalkorut torvényes képviseld jelenléte nél-
kiil hallgatjék ki tanuként vagy gyanusitottként. Ez minden esetben a vallomas
kizarasat eredményezi.

Osszegzés

A bizonyitasi tilalmak az egyediili korlatai a bizonyitékok szabad értékelése
alapelvének, ezért a mindenkori jogalkotonak nehéz dolga van, mivel a torvé-
nyesség €s a biintetdeljaras hatékonysaga az elkovetd megbiintetésének igénye
kovetelmények kozott kell megfeleld egyensulyt teremtenie. Egyértelmi sza-
balyokat kell alkotni e témaban, illetve arra is figyelemmel kell lennie, hogy
a jogalkalmazo6 szamara a gyakorlatban el6fordulé legkiilonbdzobb esetekre
is adjon egy altalanos, megfeleld iranymutatast, de pontosan a sokszinliség-
re figyelemmel tal sem szabalyozhatja a témat. Ugyanigy a jogalkalmazonak
is a fenti harom kovetelmény szem el6tt tartasaval kell egyenstilyozni, mely
szintén nehéz feladat.

A bizonyitasi tilalmak gyakorlati problémait végig vezetve lathato, hogy a
torvényi szabalyozas a jogalkalmazok szamara nagyrészt egyértelmii, alkal-
mazhat6. Azonban a fenti fejezetben emlitett indokok miatt mindenképpen ki-
egészitésre szorulna az eljaras résztvevoje altal elkdvetett biincselekmény miatt
szolgaltatott bizonyiték kizarasara vonatkozoéan (pl. hamis tanivallomas kiza-
rasa). Tovabba allaspontom szerint az 0j Be. altal bevezetett tények egyiittes
elfogadasa esetére (Be. 163. § (4) bekezdés c) pont) bevezetett bizonyitasi ti-
lalom gyakorlati problémakat vethet fel a jovOben, ezért legalabb egy a Be-t
kiegészito rendeleti kiegészitésre szorul az ezzel kapcsolatos pontos eljarés.
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Egyértelmii, hogy a nyomozo hatdésagoknak mindenkor a biintetoeljarasi tor-
vény betartasaval kell a bizonyitékok Gsszegylijtése soran eljarnia, minimalis-
ra szoritva az olyan torvénysértéseket, melyek a bizonyitékok kizarasat ered-
ményezhetik. A jogalkoto ezt a célt részben tudja megvaldsitani, ez kevésbé a
jogszabalyokon mulik. Ez egyiittesen a nyomoz6 hatoésagok vezetdinek, illet-
ve a nyomozast feliigyeld, iranyito ligyésznek, €s a nyomozo6 hatésagok tag-
jainak feladata.
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