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TIHANYI MIKLOS

Hajlektalansag az alkotmanyos rendészet tikkrében

Az alaptorvény hetedik modositasa kategorikusan tiltja a kozteriileten valo
¢letvitelszerli tartozkodast. E tiltasbol levezetve a jogalkotd nem sokkal ké-
sObb ujraalkotta a kozteriileten életvitelszeri tartozkodast szankcionald sza-
balysértési tényallast. A szocialis szféraban mikddoé civil szervezetek szinte
egyként adtak hangot annak az aggodalmuknak, hogy a tarsadalom periféria-
jén €16, amugy is nehéz helyzetben 1évé emberek megélhetése még tovabb
neheziil. Aggodalmaik alapja, hogy az érintetteknek a szocialis, gazdasagi,
egészségi nehézségeken til most mar az allam biintetdhatalmi eszkozeivel is
szembe kell nézniiik.

A teljesség igénye nélkiil néhany alapvetést vazolok. Talan a legfontosabb
— kevesek altal vitahatoan — annak megéallapitasa, hogy a hajléktalansag elso-
sorban szocidlis kérdés, és legkevésbé sem a rendészet terrénuma az, ahol e
problémaval és esetleges megoldasaival foglalkozni kellene. Az, hogy vizs-
galodasaim mindezek ellenére mégiscsak rendészeti jellegiiek, kizarolag an-
nak a jogalkotasi folyamatnak a kdvetkezménye, amelyre a bevezetd mondat-
ban utaltam. Ennek megfeleléen nem torekszem e tarsadalmi jelenség
okainak, megjelenési formainak, és mas szocioldgiai jellemzdinek teljes ko-
rii feltarasara. Meghagyom ezt az érté szociologusok szamara. fgy annak
megitélése sem képezi e cikk targyat, hogy ki tekinthet6 hajléktalannak. El-
fogadom ¢€s tamaszkodom az e teriiletet empirikus médon kutaté tarsadalom-
Szocialis Kozpont és Intézményei a Menhely Alapitvannyal és mas segito
szervezetekkel karoltve évenként elkésziti az ugynevezett februar 3. jelentést,
amely leginkdbb egy pillanatfelvétel a hazai hajléktalanhelyzetrdl. A jelentés
készitdi hangsulyozzak, hogy adatfelvételiilk nem hajléktalanszamlalo, ha-
nem a hajléktalanok életmodjat igyekszik feltarni és bemutatni. Korlatai el-
lenére alkalmasnak latszik a probléma méreteinek és fobb jellemzdinek érzé-
keltetésére.'

1 Becsiilt adatok alapjan 2018-ban 58 500 hajléktalan élt Magyarorszag teriiletén. Ez a teljes felndtt la-
kossag hét ezreléke. Guraly Zoltan: Valtozasok utjan — a hajléktalan ellatas jelene és jovoje.
http://www.menhely.hu/index.php/hajlektalansagrol/tanulmanyok
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A kovetkez6 megallapitas, hogy a hajléktalansag tipikusan varosi jelen-
ség. Az utcai hajléktalansag esetében a volumen leginkabb a nagyvarosok
iranyaba tolodik el. A 2017. évi februar 3. jelentés elkészitéséhez 8071 haj-
1éktalan személyt kérdeztek meg. Koziiliikk 3480 lakott Budapesten, 4591 pe-
dig valamelyik vidéki varosban. A budapestiek koziil 2666-an laktak szallon,
814-en pedig utcan. A vidéki varosokban 2884-en laktak szallon, 1707-en pe-
dig utcan. A jelentés modszertanat is figyelembe véve azt nem lehet allitani,
hogy ez a néhany szamadat pontosan mutatna a szallon, illetve az utcan la-
kok aranyat. Egyaltalan nem lehet kizarni azt, hogy aki a megkérdezés idején
utcan volt, az esetleg egy hidegebb napon nem megy be valamelyik szallora.
Az viszont beszédes adat, hogy a megkérdezettek koziil aranyait tekintve
tobb hajléktalan €1 az utcan vidéken, mint Budapesten. Ez utalhat a szocialis
ellatérendszer szinvonalaban meglévd teriileti kiillonbségekre. Kivalt annak
alapjan lehet levonni ezt a kovetkeztetést, hogy az elmult években folyatott
hasonl6 vizsgalatok ugyanilyen vagy még rosszabb aranyokat mutatnak.’

A jogi szabalyozas viszontagsagai

2011 aprilisaban fogadtak el azt a fovarosi kozgyiilési rendeletet, amelynek
értelmében szabalysértésnek mindsiil, a , koztér életvitelszerii lakhatas
céljara torténd haszndlata”. Még ugyanezen év oktdberében hasonld rende-
letet alkotott a févaros VIII. keriileti 6nkormanyzata. Szintén 2011-ben mo-
dositottak az ekkor hatalyos szabalysértési torvényt, €s a szabalysértési tény-
allasok kozé kerilt a ,, koztertileten életvitelszerii lakhatas tilalmanak ismételt
megszegése” elnevezési deliktum.* Ezt a szabalysértést az kovette el, aki az
onkormanyzat rendeletében meghatarozott, a kozteriilet életvitelszer(i lakha-
tas céljaira torténd hasznalatara, illetve az életvitelszerii lakhatashoz hasznalt
ingosagok kozteriileten torténd taroldsara vonatkozd szabalyokat hat hona-
pon beliil ismételten megszegte.

Az ujrakodifikalt szabalysértési torvény (a tovabbiakban: Szabs.tv.)’
186. §-a ujrafogalmazta a tényallast, amely immar a Kozteriileten életvitelsze-

2 Gyori Péter — Guraly Zoltan — Szab6 Andrea: Februar 3. gyorsjelentés 2017.
https://www.bmszki.hu/hu/februar-harmadika-munkacsoport/eves-adatfelvetelek

3 Uo.

4 2011. évi CLIIL torvény a szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. torvény modositasarol.

5 A szabalysértésekr6l, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6lo
2012. évi II. tv.
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rii lakhatas tilalmanak megszegése elnevezést viselte. E szabalysértést az ko-
vette el, aki a kozteriilet belteriiletét rendeltetésétdl eltéré modon, életvitel-
szer(i lakhatas céljara hasznalta, illetve életvitelszer(i lakhatashoz hasznalt in-
gbsagokat kozteriileten tarolt. A tényallas utdélagos normakontroll céljabol az
Alkotmanybirosag elé keriilt, amely végiil azt megsemmisitette. Az Ab kifej-
tette, hogy a szabalysértéseknek leginkdbb a ,,bagatell biintetdjogi” jellege
valt dominanssa. Ennek megfelelden az ott megfogalmazott tényallasok je-
lent6s része emberi magatartasokat kriminalizal. A normakontroll ala vont
szabalysértési tényallas kriminalizalt emberi magatartdsnak mindsitette a
kozteriilet életvitelszeri lakhatas céljara torténd hasznalatat, roviden megfo-
galmazva a hajléktalan életvitelt. Kialakult gyakorlatiban az Alkotmanybi-
rosag kettds alkotmanyossagi kovetelményt allitott a blintetendévé nyilvani-
tassal szemben. Egyrészt azt, hogy valamely magatartds biintetendévé
nyilvanitdsa nem lehet dnkényes, annak valamely alkotmanyos indoka kell
hogy legyen. Masrészt azt, hogy a szankciot kilatasba helyezé norma feleljen
meg a jogallamisag elvébol kovetkez6 normavilagossag kovetelményeinek.
Az Ab — a kordbban hatalyban volt szabalysértési tényallas vizsgalatakor —
megallapitotta, hogy a kozteriileten életvitelszeri tartozkodas biintetenddveé
nyilvanitadsanak sem az indoka, sem a torvényhoz6 altal védeni kivant jog-
targy nem allapithaté meg egyértelmiien. Nem allapithato meg az az ok, az a
védeni kivant érdek, ami indokul szolgalt arra, hogy az alaptérvény XIX. cik-
kében szabalyozott allami feladatvallalas alapjan a szocialis ellatas korébe
vont élethelyzetet a torvényhozo tarsadalomra veszélyes, kriminalis magatar-
tassa nyilvanitson.

Véleményem szerint 6nmagaban véve a kriminalizalt életmod folytatasa
nem sért vagy veszélyeztet ssmmilyen olyan tarsadalmi érdeket, amelyik ki-
zardlag szankcios eszkozokkel lenne védhetd. Mindamellett tagadhatatlan
annak a megfigyelésnek a helytallosaga, amely szerint a kozteriileten él10k
nem ritkdn olyan magatartast tandsitanak, amelyek mar sértik a tarsadalmi
egylittélésnek azokat a normait, amelyek méltok a biintetdjogi eszkozokkel
vald védelemre és amelyek alkalmasak arra, hogy azok megsértdivel szem-
ben az allam biintetéhatalmi igénnyel 1épjen fel. Ezek a magatartasok a delik-
tualis jogagak altal eddig is szankcionaltak voltak, igy a tarsadalom védelme
biztositott volt. Pusztan az életvitelszerii kozteriileti tartozkodas kriminaliza-
lasa nem egy valodi, redlis veszélytdl ovja meg a tarsadalmat.

6 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat
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Az Ab éallaspontja szerint sem a hajléktalanoknak a kozteriiletekrél vald
eltavolitasa, sem a szocialis ellatasok igénybevételére vald 0sztonzése nem
tekinthetd olyan legitim, alkotmanyos indoknak, amely megalapozna a haj-
l1éktalanok kozteriileten élésének szabalysértéssé nyilvanitasat. Az emberi
méltosadg védelmével Osszeegyeztethetetlen dGnmagdban véve tarsadalomra
veszélyesnek mindsiteni és biintetni azokat, akik lakhatasukat valamely ok-
bol elvesztették s ezért kényszerliségbdl a kozteriileten élnek, de ezzel ma-
sok jogait nem sértik, kart nem okoznak, mas jogellenes cselekményt nem
kovetnek el. Sérti az egyén emberi méltdsagabol folyd cselekvési szabadsa-
gat, ha az allam a biintetés eszkozeivel kényszerit valakit a szocialis szolgal-
tatasok igénybevételére. Az Ab megjegyezte, hogy a hajléktalansag mint tar-
sadalmi probléma megolddsara a szabdlysértési szankcid alkalmazasa
alkalmatlan eszkoz, mivel az érintettek azért keriiltek ebbe a helyzetbe, mert
jovedelem hidnyaban lakhatasukat nem tudjak megoldani, igy a birsag meg-
fizetésére sem képesek. Ezen tilmenden a szankcionalas esetenkénti alkal-
mazasaval tovabb neheziil az amugy is krizishelyzetben 1év6 hajléktalanok
¢lethelyzete, akik szamara nem minden esetben nyujt valddi alternativat a
szocialis ellatorendszer altal kinalt ellatas.’

Az alaptorvény negyedik modositdsa utat nyitott az dnkormanyzatok
el6tt, hogy szankcionaljak az altaluk meghatarozott kozteriileteken folytatott
¢letvitelszer( tartozkodast. E szerint: ,, Térvény vagy helyi 6nkormanyzat ren-
delete a kozrend, a kézbiztonsag, a kozegészseg és a kulturalis értékek védel-
me érdekében, a kozteriilet meghatarozott részére vonatkozoan jogellenessé
mindsitheti az életvitelszeriien megvalosulo kozteriileti tartozkodast.” Az
alaptérvény modositasa utan az Orszaggytilés ujraalkotta a vitatott tényallast,
amely immar az Eletvitelszerii kozteriileti tartézkodds szabdlyainak megsér-
tése nevet viselte. E szerint az kovetett el szabalysértést, aki a vilagorokség-
6l sz0l6 torvény szerinti vilagorokségi teriiletnek minésiilé kozteriileten
vagy a helyi dnkormanyzat rendeletében meghatarozott kozteriileten életvi-
telszertien tartozkodik, és a kijelolt teriiletet a rend6rség vagy a Szabs.tv.-ben
meghatarozott személy felkérése ellenére nem hagyja el.® Az dnkormanyza-
tok szabad belatasuk szerint hataroztdk meg azokat a teriileteket, ahol tilos az
¢letvitelszerli kozteriileti tartozkodas. E megoldas is alkalmas lehetett arra,
hogy a hatosag lildozésének tegye ki a hajléktalanokat, amennyiben az on-
kormanyzat valamennyi belteriiletét ,,védetté nyilvéanitja”. Az e téren megal-
kotott 6nkormanyzati rendeletekkel kapcsolatban a Kuria tobb hatarozata is

7 Uo.
8 Szabs.tv. 179/A §
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hangstlyozta, hogy a szabalysértési torvény a kozteriilet meghatarozott ré-
szeirdl szol, ezeket mindenki altal érthetd modon, vilagosan kell meghatéaroz-
ni.’ Tehat az dnkormanyzatok nem mindsithetik egész teriiletiiket olyannak,
ahol tilos az utcai hajléktalan életmod folytatasa. A Kiria szerint tovabbi kor-
1at, hogy a teriilet kijeldlése legitim cél érdekében kell hogy torténjék. A sza-
balyozas négy ilyen célt jelol meg: a kdzrend, a kozbiztonsag, a kozegészség
¢és a kulturalis értékek védelmét. A Velencei Bizottsag véleménye szerint az
alkotmanymodositas Iényegében az Ab dontésére adott valaszként értelmez-
hetd."

A Kiria rogzitette, hogy az 0j Szabs.tv. felhatalmazo rendelkezéseit meg-
szoritdan kell értelmezni. A megszoritd értelmezés azt jelenti, hogy a kozte-
rlileten valo életvitelszerli tartdzkodas csak ott lehet tilalmazott és szankcio-
nalhato, ahol a védendd értékek kifejezetten, tényszerlien igazolhatdan
érvényesiilést kivannak. Azokon a kozteriileteken, illetve a kozteriiletek azon
jol koriilhatarolhato részein tehat, ahol az életvitelszeri tartdzkodas és az az-
zal szlikségképpen, elkeriilhetetleniil egyiitt jaro koriilmények kifejezetten
Osszeegyeztethetetlenek a kozrend, a kozbiztonsag, a kdzegészség, és a kul-
turalis értékek védelmének szempontjaival."

Mind az Alkotmanybirésag, mind a Karia Onkormanyzati Tanacsa gya-
korlataban altalanos elvként van jelen, hogy a szankciot (kiilondsen a biinte-
t0 vagy szabalysértési szankciot) tartalmazé normak kapcsan fokozott elva-
ras a vilagos, érthetd és megfelelden értelmezhetd normatartalom. Ezért a
Kuria tobb esetben is megsemmisitett olyan onkormanyzati rendeleteket,
amelyek ezzel a kovetelménnyel ellentétes mdédon pontatlanul, nem kelléen
egzakt modon, vagy éppen a tobbség altal nem kelléen vilagosan megismer-
hetd teriileteket hataroztak meg.

Az dnkormanyzati hataskorbe utalt szabalyozast valtoztatta meg gyokere-
sen az alaptorvény hetedik modositasa, amely alkotmanyos rendelkezések
kozé emelte a kozteriileten életvitelszert tartézkodas tilalmat. A kategorikus
tiltds némileg ellensulyozza az allami és dnkormanyzati szerveknek eldirt ko-
telezettséget, amely szerint ,, 4z emberhez mélto lakhatas feltételeinek a meg-
teremtését, tovabba a kozteriilet kozcélu hasznalatanak védelmét az allam és
a helyi énkormanyzatok azzal is segitik, hogy torekszenek valamennyi hajlék
nélkiil él6 személy szamdara szallast biztositani”. A szocialis ellatérendszer

9 Példaul a Kiria Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5020/2014/6., Kof.5055/2014/2., K6£.5.040/2016/3.
hatarozatai.
10 http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD%282013%29012-¢
11 A Kiria Onkorményzati Tandcsanak Kof.5020/2014/6. szami hatarozata.
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elégséges szinvonall szolgaltatasara valo torekvés nehezen megragadhat6 és
még nehezebben szamonkérhetd kotelezettséget 16 az allamra.

Ugy tiinik, hogy ezzel a modositassal az utolso akadaly is elharult a haj-
1éktalan életmod kriminalizalasa el6l. Igy sor keriilt a szabélysértési torvény
133/B §-anak megalkotasara, amely az Eletvitelszerii kozteriileti tartozkodds
szabadlyainak megsértése cimet viseli. Az Gjrafogalmazott tényallas 1ényegé-
ben annyiban kiilonbozik a korabban hatalyon kiviil helyezettdl, hogy a jog-
alkoté immar nem bizza az dnkormanyzatok rendeletalkotasi jogkdrére azt,
hogy hol szankcionaland6 a kozteriileti hajléktalansag, hanem generalisan, az
orszag valamennyi kozteriiletén biintetendd magatartassa mindsitette.'

A hetedik modositassal tilalmazotta valod kozteriileti hajléktalansag 6nma-
gaban véve még nem okozza az alaptdrvény Onellentmondasossagat, hiszen
az Ab a szankcionalast mindsitette alkotmanysértének. Egy adott magatartas
tilalmazasa pedig nem azonosithatd annak szankcionalasaval. Utobbi azt fel-
tételezi, hogy az adott tilalom megszegése olyan sulyos hatranyt vagy ve-
sz€lyt jelent a védett tarsadalmi viszonyokra, hogy a védelem érdekében ulti-
ma ratidként sziikséges és indokolt a biintetéhatalmi eszk6zok alkalmazésa.
Ellenben a ,,csak” tilalmazott cselekmények nem jelentenek olyan veszélyt,
amelyek visszaszoritasara indokolt lenne a jogérvényesités legsulyosabb al-
lami eszkdzének igénybevétele. Adott magatartas jogi tilalmazasa anélkiil
szolgalja a tarsadalmi értékek védelmét, hogy ennek megszegdjével szemben
az alapvetd jogainak korlatozasaval Iépne fel. A szabalysértési torvény alkot-
manyos megitélése mar nem ennyire egyértelmii. Konnyen lehetne azt mon-
dani, hogy az alaptdrvényi tilalmazas eloszlatott minden korabbi alkotma-
nyossagi kételyt. Mindazonaltal tovabbra is hatalyosak az alaptérvénynek
azok az emberi méltdsagra, a biintetdjog ultima ratidjara és a normavilagos-
sagra vonatkozo rendelkezései, amelyek alapjan a korabbi torvényi tényallast
az Ab alkotmanysértonek mindsitette. Ily modon a targyalt szabalysértési
tényallas alkotméanyosan két tiiz k6z¢é szorult. Egyfeldl alkalmas egy alkot-
manyi tilalom védelmére, masfeldl alkalmatlan a tényleges jogvédelemre, és
szlikségtelen mértékil beavatkozast tesz lehetdve.

Tobb kérdés is felvethetd a jogalkotasi szandékot illetden, de a legfonto-
sabb talan az, hogy mi volt a jogalkotd célja. A miniszteri indokolas szerint
az alaptorvénnyel vald 6sszhang megteremtése. A jogi szabalyozas valtoza-
sainak bemutatott vazlata azonban okot ad arra a feltevésre, hogy az alaptor-

12 2018. évi XLIV. torvény a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvan-
tartasi rendszerr6l sz616 2012. évi II. térvény modositasarol 6. § (1) bek.
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vény negyedik és hetedik modositasa az utcai hajléktalansag szankcionalasa-
hoz vezetd ut alkotmanyos kikovezését szolgalta. Igy pedig a jogalkoté nem
az alkotmanyos elvekhez és szabalyokhoz igazitotta az alacsonyabb szintii
jogforrasok tartalmat, hanem az alkotmanyossag mércéjén elbukott szaba-
lyok jrakodifikalasdhoz igyekezett megteremteni az alkotmanyos feltétele-
ket. Van néhany tovabbi lehetséges felvetés, amely indokként szolgalhat. El-
sOként a humanitarius megfontolas. Vagyis az, hogy ha masként nem, hat
,»szelid er6szakkal” kivanja az allam beterelni az utcai hajléktalanokat a szo-
cialis ellatorendszerbe, mert az minden fogyatékossaga ellenére mégiscsak
emberibb, ¢lhetdbb és biztonsagosabb, mint az utcan lakas. Ez a megfontolas
némelyek szerint 6sszecseng az emberi méltosag védelmével, amely szerint
az allamnak biztositania kell mindenki szaméara az emberi méltésagot €s eb-
boél levezethetden azt, hogy emberhez mélté koriilmények kozott éljen. E né-
zet képviseloi szerint az allamnak lehetdsége és kotelezettsége van arra, hogy
akar ilyen modon egy mentalisan €s egészségileg magasabb mindségil élet
iranyaba terelje polgarait.”” Az ezzel ellentétes allaspontot elfoglalok pedig
ugy latjak, hogy mindenfajta olyan {ild6zés, amelynek az alapja egy tartdosan
fennallo, tobbségében onhiban kiviil keletkezd élethelyzet, mar 6nmagaban
is sérti az emberi méltosagot. Allaspontjuk szerint az emberi méltosag védel-
me ilyen esetekben egyediil a szocialis segitségnyujtast teszi lehetové." Fel-
vethetd a tobbségi tarsadalom szubjektiv biztonsagérzetének ndvelése. A
szubjektiv biztonsag nehezen megragadhatd egzakt modon, igy alakitasa,
formalasa is csak korlatok kozott lehetséges, ezért az leginkabb a tdrsadalom
tobbségére veszélyt jelentd kockazati tényezok csokkentésére iranyulo alla-
mi torekvésekben fogalmazodhat meg.” A tarsadalom jelentds részének szub-
jektiv biztonsagérzetét csokkenti a hajléktalanok utcai jelenléte.'® Egyfeldl az
¢letmodjukbol fakado kdzegészségi €s koztisztasagi allapotok lehetnek olya-
nok, amelyek félelmet keltenek, masfeldl pedig a tarsas viselkedési zavaraik
lehetnek alkalmasak erre. A szubjektiv biztonsdgérzet ndvelése legitim alla-

13 Szivés Maria alkotmanybiré kiilonvéleménye a 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozathoz. A kiilonvéle-
ményhez csatlakozott Balsai Istvan alkotmanybird.

14 Szabo Maté — Borza Beata — Seres Péter: Van-e, és mi lehet a megoldas a kozteriileten megjelend haj-
Iéktalan emberek problémaira? Kapocs, 2011/1.
http://epa.oszk.hu/02900/02943/00048/pdf/EPA02943_kapocs_2011_1_03.pdf

15 V6. Vari Vince: Rejtett binozés, renddrségi statisztika — objektiv és szubjektiv biztonsag. Magyar
Rendészet, 2016/1., 165. o.

16 Irk Ferenc: Varosi biztonsag, nagyvarosi biinmegel6zés. In: Barabas Tiinde — Irk Ferenc — Kovécs Ro-
bert (szerk.): Félelem, biindzés és blinmegeldzés Eurdpa 6t nagyvarosaban. Orszagos Kriminologiai
Intézet, Budapest, 2005, 175. o.
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mi cél.” De ennek érdekében minden utcan ¢éI6 hajléktalan kriminalizacioja
ugy tlinhet, hogy csupan egyetlen — ha még oly tavolinak is tind — 1épésre
van meghatarozott egyének antropologiai jegyeik alapjan torténd kriminal-
izaciojatol. Felvetodhet a virtualis tarsadalmi jolét megteremtésének szandé-
ka is. Az utcan 1év6 hajléktalanok személyében a tarsadalom széles rétegei
elott érzékelhetd a mélyszegénység képe. Ennek eltiintetésével a probléma
nem sziinik meg ugyan, de senki nem latja, tehat kicsit olyan, mintha nem is
lenne, vagy legalabbis joval kisebb lenne a valésagosnal. E felvetések korant-
sem valaszok, leginkabb csak megvalaszolasra varo kérdések.

Egyoldalt lenne a megkdzelités, ha megfeledkeznénk arrol, hogy az alap-
torvény negyedik és hetedik modositasaval az emberhez méltod lakhatas fel-
tételeinek megteremtése allami kotelezettségvallalas lett.”® Ez Gj és eléremu-
tato elem a hazai alkotmanyozasban, mert 01j elemmel gazdagitotta a szocialis
biztonsaghoz valod jogot. Az allam alkotmanyos feleldsségvallalasa is tovabb
szigorodott a pozitiv intézményvédelmi kotelezettség megfogalmazasaval.”

A rendészet dilemmai*

A vizsgalt tényallassal 0sszefliggd, kialakult rendészeti joggyakorlatrol még
nem beszélhetiink, ezért nem konkrét problémakra, inkabb megfontolast
igényl6 kérdésekre igyekszem ravilagitani. Ilyennek tartom a biintetéstdl var-
hato célok, a rendészeti fellépés sziikségessége, a bizonyitas, illetve az elja-
ras egyéb nehézségeinek korét.

Onmagéban az, hogy valaki a kozteriileten éli az életét, masok jogat nem
sérti, kart nem okoz, és a kozteriilet rendeltetésszerti hasznalatat vagy a koz-
rendet sem veszélyezteti, ezért az Ab nem talalt olyan legitim indokot, amely
miatt egy alapvetden szocidlis helyzetet a tarsadalom védelme érdekében
biintetni kellene.” Az Ab azt a lehetdséget is elvetette, hogy a szankcio esz-

17 Err6l a témarol bévebben Major Robert — Tihanyi Miklos — Kovacs Sandor — Vajda Andras: A nagy-
varosi lakossag szubjektiv biztonsagérzetének javithatosaga. Beliigyi Szemle, 2014/5., 98-133. o.

18 Alaptorvény XXII. cikk.

19 Téglasi Andras: A lakhatashoz vald jog — a kozteriileten (?) avagy az emberhez mélt6 lakhatas és az
életvitelszerii kozteriileti tartézkodas tilalmanak alkotmanyossagi kérdései. http://acta.bibl.u-
szeged.hu/45298/1/juridpol 078 528-549.pdf

20 A rendészet fogalma és tarsadalmi szerepvallalasa kérdésében lasd Balla Zoltan: Monografia a rendé-
szetrdl. Rejtjel Kiado, Budapest, 2016, 75. o. E szerint: ,, a rendészet kozfeladata a (koz)biztonsag tar-
sadalmi garantdalasa, amit a legitim erészak monopdliumanak birtokaban specialis végrehajto-
rendelkezd-szervezd tevékenységgel lat el, [ ...] sajatos intézményrendszere és személyzete van”.

21 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat
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koze alkalmas lenne a szocialis szolgaltatasok igénybevételének motivacio-
jara. A szankcid kiszabasara valamely karos, tarsadalomellenes cselekedet
miatt keriil sor, kifejezi a tarsadalom rosszallasat, és alkalmazasatol azt var-
juk, hogy mind az elkovetot, mind a tobbi embert tavol tartsa a biintetendd
cselekmény ujboli elkdvetésétdl. Milyen prevencios cél jelolhetd meg egy
olyan cselekmény biintetésekor, amely alapvetden egy szocialis élethelyzet,
amelybe az ,,elkovetok”™ jelentds része onhibajan kiviil kertil, és amelyen 6n-
erobol képtelen valtoztatni? Ha pedig egy cselekmény a kozrendet nem sérti
vagy veszélyezteti, akkor azzal szemben — dogmatikailag — a rendészetnek
nincs teenddje.

A rendéri intézkedésekkel szemben tamasztott sziikségesség elve az Al-
kotmanybirosag alapjog-korlatozasi tesztjére vezethetd vissza. E szerint egy
alapvetd jog abban az esetben korlatozhato, ha arra egy masik alkotmanyos
jog vagy alkotmanyos alapérdek szavatolasa érdekében sziikség van. Ebben
az esetben is csak olyan mértékben korlatozhat6é valamely alapjog, amilyen
mértékben a konkurens alapjog vagy alapérdek szavatolasa érdekében feltét-
leniil sziikséges. Egyetlen alapjogi korlatozas sem vezethet oda, hogy az
adott alapjog lényegi vonasat tekintve kitliresedjen. A felvilagositaskérés ki-
veételétol eltekintve nincs olyan rendészeti (rend6ri) intézkedés, amely ne len-
ne alapjogot korlatozo. Az intézkedések alapjogkorlatozé természete miatt
azok csak akkor alkalmazhatok, ha azzal egy masik alapvet6 jog vagy alkot-
manyos érték garantalasa érdekében sziikség van. A kozbiztonsag alaptor-
vényben rogzitett allamcélként alkotmanyos értéknek tekinthetd, ezért alkot-
manyosan elfogadhato a rendészeti (renddri) intézkedések de jure
jogkorlatozo természete.” A rendészet de facto miikodése pedig akkor lesz al-
kotmanyosan elfogadhatd, ha cselekvése is megfelel az alapjogkorlatozasi
teszt kritériumainak, vagyis kizardlag akkor alkalmaz jogkorlatozo intézke-
dést, ha az a kdzbiztonsag megdvasat vagy helyreallitasat szolgalja. Kizaro-
lag az az intézkedés fogadhat6 el, amely az eldbbi kdvetelménynek megfelel.
Vagyis nem elégséges az, ha a rendészeti fellépés formailag megfelel a jogi
szabalyozasnak, sziikséges az is, hogy tartalmilag ugyancsak az elobbiekben
emlitett kitlizott célt szolgalja.

Egyebek kozott éppen a sziikségesség elvének megtartasa adja meg a ren-
dészet mikodésének tarsadalmi legitimitasat. Ez ugyanis azt feltételezi, hogy
a rendészet tényleges modon csak sziikséghelyzetben avatkozik bele a tarsa-

22 V6. Addm Antal: A rendérség az alkotmanyi értékek kozott. In: Gadl Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.):
A rendészettudomany hatarkovei. Tanulmanyok a Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények elsd év-
tizedébol. Pécs, 2012, 128. o. http://www.pecshor.hu/periodika/hatarkovek/adam.pdf
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dalmi viszonyokba. A tarsadalom szamara akkor elfogadhaté az egyén vi-
szonyrendszereibe valo allami beavatkozas, ha arra tarsadalmi érdekbdl ke-
rlil sor. A jogkorlatozé allami beavatkozassal szemben pedig még magasabb
mércét allithatunk, és azt mondjuk, hogy ennek indokaként tarsadalmi sziik-
séghelyzet szolgélhat. Ennek megfelelden a rendészeti beavatkozas tarsadal-
mi legitimitasat az adja meg, hogy arra tarsadalmi sziikséghelyzet megolda-
sa érdekében keriil sor. Ilyen tarsadalmi sziikséghelyzet a kdzbiztonsag
sérelme, mert az a tarsadalmi egyiittélés alapvetd normainak megszegését je-
lenti. A rendészeti beavatkozas mértékét pedig a veszély nagysaga, kozelsé-
ge, illetve a kozbiztonsag mar bekovetkezett sérelmének mértéke hatarozhat-
ja meg. Ez a kovetelmény jelenti az aranyossag elvét.

A tényallas tisztazasa korében figyelmet érdemel annak a szempontnak a
vizsgalata is, hogy a hajléktalansag nem teljesen azonosithatd a kozteriileti
¢letvitelszerli tartdzkodassal.”® Az otthontalan személyek jelentds részének
valos alternativa a szocialis ellatorendszer igénybevétele. A jogalkoto tényle-
ges modon a hajléktalansag egyik nevesitett formajat, az utcai hajléktalansa-
got szankcionalja. Ez a magatartas — vagy még inkabb ¢életforma — a biintetd
igazsagszolgaltatds nyelvére leforditva a lako- és tartdzkodasi hely, valamint
egyeb szallasra valo visszatérés szandéka nélkiil, a kozteriileten vald olyan
huzamos tartdzkodas érdekében valosul meg, amibol arra lehet kdvetkeztet-
ni, hogy a jellemzden lakohelytil szolgald kozteriileten végzett tevékenységet
—igy kiilondsen alvas, tisztalkodas, étkezés, 6ltozkodés, allattartas — az elko-
vetd a kozteriileten rovid idénként visszatérden és rendszeresen végzi.* Az
alapvetden szocioldgiai jelenség jogi megfogalmazasa olyan modon valdsult
meg, hogy a jogalkalmazas szamara szamtalan kérdést és ezaltal bizonytalan
jogi helyzetet teremt. A felvethetd kérdések koziil a teljesség igénye nélkiil
csak néhanyat teszek fel. Mit jelent a huzamosabb id6? A ,,huzamosabb id6”
megfogalmazas a rendészetet érint6 szamos teriileten okoz problémat. Gon-
dolhatunk példéul a forrd pontokra, ahol ugyancsak a definici6 tartalmi ele-
me a ,.huzamosabb id3”, azonban erre vonatkoz6 egzakt kitétel nincs, hogy
mit értiink pontosan rajta®. Hogyan lehet err6l meggy6zddni a rendészeti el-
jarasban? A rendészet gyakorloi jellemzOen az események, illetve valamely
esemény megtorténtére utald bizonyitékok pillanatnyi érzékelése és az ennek

23 Szivés Maria alkotmanybird kiilonvéleménye a 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozathoz. A kiilonvéle-
ményhez csatlakozott Balsai Istvan alkotmanybiro.

24 2012. évi 1. torvény a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantarta-
si rendszerr6l 178/B § (5) bekezdés.

25 Matyas, Szabolcs: The role of hot spot analysis in crime analysis. Magyar Rendészet, 2018/1., 177—
183. o.
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alapjan levonhat6 kovetkezetések alapjan kénytelenek eljarni. Masként fo-
galmazva: a rendészeti intézkedések tobbnyire nem a tényallas teljes ismere-
tén alapulnak, hanem csak annak a helyszinen érzékelhetd tobbé-kevésbé
hianyos elemein. A tényallasi elemmé tett id6tav érzékelése nehezen elkép-
zelhetd, ezért arra kényszeriti a hatosdg emberét, hogy egyéni koriillmények-
bél (példaul ruhézat, dpoltsag, mindennapi élethez sziikséges eszkozok jelen-
léte) probaljon meg kovetkeztetést levonni. Masfeldl az id6tav egzakt modon
kevéssé hatarozhatd meg, leginkabb az egyén értékitélete alapjan valtozhat.
Ezaltal bizonyitasa is szamtalan nehézségbe litkozik.

Problémas tényallasi elem az eljaras ala vontnak barmely legalis szallas-
ra visszatérés hianyara kiterjedé szandéka. Az estéket szallon, a nappalokat
pedig utcan toltok megvalositjak-e a szabalysértést? Esetiikben nem allapit-
hatdé meg a szallasra visszatérés szandékanak a hianya. A tényallasban 1évo
példalozo felsorolason kiviil es tevékenységek korébe nem sorolhatod pasz-
sziv magatartas, a puszta ,,0ttlét” egyéb feltételek mellett megvalositja-e a
tényallasszer(i magatartast? A kozrendi viszonyokat, illetve a kdzbiztonsagot
védé normak nem alkalmasak a rendeltetésiik betdltésére, ha szabalyozasuk
nem egyértelmil, és bizonytalan tartalmu jogértelmezésre vezethet. A kozbiz-
tonsag és a kozrend védelme érdekében az allami szervek altal alkalmazott
hatdsagi intézkedések kozos sajatossaga, hogy alapvetd jogot korlatozok, és
végrehajtasuk érdekében a hatosag legitim fizikai kényszert alkalmazhat. A
tulzoan tag tényallasi keretek elbizonytalanitjak, vagy épp ellenkezdleg, til-
zott mértékii beavatkozasra 6sztonozhetik a hatésagi jogalkalmazast.

Az eljards meginditasara — tényallasszerti magatartas mellett — két esetben
kertil sor. Az elsd, ha az intézkedés ala vont hajléktalan hatosagi felhivas el-
lenére nem hagyja el a helyszint. A masik eset, ha a kozteriileten életvitelsze-
rlien tartdzkodo személy a jelenlévo hatosag vagy mas szerv felajanlott segit-
ségét elfogadva nem mikodik egyiitt a hajléktalan személyek részére
fenntartott ellatasok igénybevétele érdekében. A miniszteri indokolas szerint
ebben a két esetben a szabalysértés nem valosul meg.”® Nem pontos ez az ér-
telmezés, mivel a hatdosdg emberének ebben az esetben is kotelezden figyel-
meztetést kell alkalmaznia, amelyet ha kilencven napon beliil harmadszorra
is megtesz, akkor mar nem tekinthet el az eljaras meginditasatol. A figyel-
meztetés mint hatosagi intézkedés pedig csak a megvaldsult és észlelt sza-
balysértés esetében alkalmazhatd. Tehat a szankcionalt magatartassal valo
felhagyas nem azt jelenti, hogy ,,nem tortént semmi”, legfeljebb csak annyit

26 A T/708 torvényjavaslat miniszteri indokolasa. http://www.parlament.hu/irom41/00708/00708.pdf
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jelent, hogy nem indul eljaras. Ez a tényallas és a rd adhat6 hatosagi valaszok
ramutatnak a rendészeti cselekvés hataraira. Ugyanis ez esetben az intézkedd
renddr — sz6 szerint is értve — legfeljebb arrabb tereli a problémat, de arra
semmilyen tarsadalmilag hasznosul6 valaszt nem képes adni.

Osszegzés

A kozteriileti hajléktalansadg rendészeti eszkozokkel torténd megoldasaval
kapcsolatos fobb megallapitasok a teljesség igénye nélkiil a kovetkezdkben
Osszegezhetok.

Az allam egy minden elemében alapvetden tarsadalmi problémat igyek-
szik rendészeti eszkozokkel megoldani, holott a rendészet a megbomlott tar-
sadalmi rend helyreallitasanak allami eszkdze. A rendészetre jellemz6 jog-
korlatozas és kényszer nem alkalmas egy szocialis probléma megoldasara, de
még csak enyhitésére sem.

A hajléktan ¢életmod kriminalizélasa ellentétes az eurdpai tarsadalmakra
jellemzd szocidlis és kulturalis értékekkel. A karitdsz kifejezetten a keresz-
tény eszmékbdl szarmazé érték, minthogy a nyomorultak, elesettek tamoga-
tasa korabban egyaltalan nem szamitott értéknek.” Ebbdl fakad az az elvaras,
hogy az ember ne csak azokat szeresse, akik 6t szeretik, ne csak annak adjon,
akit6l kap. Ez vezet el a szolidaritashoz és azokhoz a szocialis elvekhez, ame-
lyek jellemzik az eurdpai értékrendszert.

A német jogfelfogas szerint az uralkodo6 tarsadalmi és szocidlis elvekkel el-
lentétes jogi rend nem alkalmas arra, hogy az adott tarsadalomban kodzrendet
teremtsen.” Ez a meghatarozas a jogon kiviilre helyezi a kozrend fogalmat,
annak tulajdonképpen erkdlcsi tartalmat tulajdonitva. A tarsadalmi kézmeg-
egyezésen nyugvo erkdlesi normak mélyebben gyokereznek a tarsadalomban,
mint a relative konnyen alakithat6 jogi normak. Sok esetben elfogadottsaguk
is szélesebb korli. E normakkal ellentétes jog nem rendet, inkabb zavart ta-
maszt, mert az uralkodo értékrenddel ellentétes cselekvést ir eld. E felfogast
kovetve megkérddjelezhetd a targyalt tényallas tarsadalmi legitimacioja.

27 Bolberitz Pal: Eurdpa és a kereszténység. In. Farkas Olivér — Sarbak Gabor (szerk.): Haza a magas-
ban. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2004, 11-12. o. [El6adasok a Szent Istvan Tarsulatban XIV.]
28 A Német Szovetségi Alkotmanybirdsag meghatarozasa szerint a kdzrend olyan, tobbnyire iratlan sza-
balyok Osszessége, amelyeknek kovetése az uralkodd szocialis és etikai felfogas szerint elengedhetet-
len feltétele a rendezett tarsadalmi egyiittélésnek. BVerfGE 69, P. 35. Idézi Irk Ferenc: Kozbiztonsag-

tan. Budapest, 2007, 70. o.
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Az alaptorvénynek a jogalkotdi szandék legitimacidja érdekében torténd
modositasa stlyos alkotmanyos deficitet jelent.

A szabalysértési tényallas relative tag értelmezési keretet szab, bizonyta-
lan tartalmt fogalmakkal és nehezen bizonyithato tényallasi elemekkel ope-
ral (példaul életvitelszerd, visszatérés szandéka nélkiil), amelynek révén el-
bizonytalanithatjak, vagy épp ellenkezbleg: tulzott mértékli beavatkozasra
0sztondzhetik a hatdsagi jogalkalmazast.

Az eljaras roppant nehézségekbe iitkozik (példaul a hajléktalan ,,motyd”
ideiglenes tarolasba vételérdl videofelvételt kell késziteni, a figyelmeztetést
is adminisztralni kell), és ebbdl eredden igencsak koltséges. A gyakorlatban
tobbféle hatosag €s szervezet egyiittmiikddése révén valosulhat meg az elja-
ras ald vonas és a birdsag elé allitas.” Az emlitett nehézségek az eljarashoz
kapcsolodo garancialis elemekbdl erednek, de egyes elemei tilzonak mutat-
koznak.

Udvozolhetd az allam alapjogvédelmi kotelezettségének és a szocidlis
biztonsaghoz vald jog tovabbi szélesedése azaltal, hogy az alaptérvény ne-
gyedik és hetedik mddositasa révén az allami feleldsségvallalas korébe kertilt
az emberhez mélto lakhatas szavatolasa.

29 Rendérség, ideiglenes tarolast végzo szervezet, vagy onkormanyzat, illetve a rendszerint sziikségsze-
riien alkalmazott megsemmisitést végzo szervezet.
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