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SOLTI ISTVAN

Fabol vaskarika?

A Szab6—Vissy-ligy hatasa
a nemzetbiztonsagi célu titkos informacidgytijtésre

2014. majus 13-an az Eotvos Karoly Kozpolitikai Intézet két munkatarsa
(Szabo Maté és Vissy Beatrix) az Emberi jogok eurdpai egyezményének
(egyezmény) 34. cikke alapjan keresetet nytjtott be az Emberi Jogok Eur6-
pai Birosagahoz (EJEB) az egyezmény 8. cikkének sérelmére hivatkozva. Az
eloterjesztok arra hivatkoztak, hogy a Terrorelharitasi Kézpont (TEK) a rend-
Orségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 7/E § (3) bekezdése szerinti
megfigyelésének akar indokolatlanul €s a maganélet aranytalan sérelmével is
alanyai lehetnek, kiilondsen birdi kontroll hianyaban.'

A sérelmezett jogszabalyi hely értelmében a TEK az igazsagiigyért fele-
16s miniszter engedélyével az Nbtv. rendelkezései szerint titkos informacio-
gyljtést végezhet

— Magyarorszag nemzetbiztonsagi érdekei érvényesitésének eldsegitéshez,

aminek keretében megeldzi, felderiti és elharitja azokat a torekvéseket,
amelyek Magyarorszag teriiletén terrorcselekmény elkdvetésére iranyul-
nak; illetve

— a kiilf6ldon bajba jutott magyar allampolgarok mentéséhez, hazatérésének

elésegitéséhez, aminek keretében megszerzi, elemzi, értékeli és tovabbitja
a sziikséges kiilfoldre vonatkoz6 és kiilfoldi eredetii informaciokat.

Az idézett jogszabalyhelyre hivatkozassal a kérelmezdk formailag a TEK-re
vonatkozd igazsagiigy-miniszteri engedélyezési eljaras ellen nyujtottak be
panaszt. Azonban az iligyben sziiletett itélet és az EJEB korabbi dontéseinek
ismeretében fontos hangsulyozni, hogy a bir6sag altal goresoé ala vettek koz-
ponti kérdése nem szigortian a TEK eljarasara vonatkozo rendelkezések vol-
tak. Az EJEB ugyanis kozvetleniil a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szo6lo
1995. évi CXXV. torvény (Nbtv.) rendelkezéseit vizsgalta, vagyis a teljes

1 Szabo és Vissy kontra Magyarorszag-iigy (37138/14. sz. kérelem). 2016. januar 12-i itélet, 3. pont.
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nemzetbiztonsagi célu titkos informaciogytijtés eszkdzeinek alkalmazasi el-
jarasair6l és azok miniszteri engedélyhez kotottségérdl hozott hatarozatot.

Szintén fontos megjegyezni, hogy a hatalyos hazai rendszer vizsgalataval
az EJEB nem csupan arra — a magyar sajto altal felkapott — kérdésre keresett
valaszt, hogy a nemzetbiztonsagi célu titkos informacidgylijtés igazsagiigyért
felelds miniszter altali engedélyezése megfelel-e az egyezményben foglalt és
az EJEB korabbi itéleteiben kibontott kovetelményeknek. Vizsgalatanak tar-
gya a nemzetbiztonsagi célu titkos informaciogylijtés magyar rendszerének
joval tobb elemére terjed ki. Az eljarasa befejezésekor jogerds itéletben arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy: ,, Mivel az intézkedések kore gyakorlatilag
barkire kiterjedhet, mivel az intézkedések elrendelése teljes egészében a veg-
rehajto hatalom hataskorében torténik, mégpedig a szigoru sziikségesség el-
vének mérlegelése nélkiil, mivel a legujabb technologiak réven a Kormany
akar az intézkedés eredeti hatalyan kiviil esé személyekrdl is kénnyedén és to-
megesen szerezhet adatokat, és mivel nemhogy birosagi, de semmilyen egyéb
hatékony jogorvoslati lehetoség nem biztositott, a Birdsag arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy megsértették az Egyezmeény 8. cikkét.””

Az idézett szoveg a hazai nemzetbiztonsagi célu titkos informaciogytijtés
tobb komponensét elhibazottnak tartja. E szerint a rendszerszintli szabalyo-
zas egyes jogintézményeinél a torvényesség (azon beliil is az eldrelathato-
sag), a sziikségesség és az ellendrizhetség alapelveknek valdo megfelelés le-
het problémas. Természetesen a megallapitasok megalapozottsagat lehet
vitatni, viszont megvaltoztatni nem. Az itélet jogerds és igy végrehajtando.
Tekintettel arra, hogy Magyarorszag egyelére nem moédositotta a kifogasolt
rendelkezéseket, a tanulmanyban megvizsgalom el6szor azokat a rendszerta-
ni komponenseket, amelyeket az EJEB hibasnak mondott ki, majd sorra ve-
szem azokat a rendelkezéseket, amelyek atalakitasaval az egyezménysértés
orvosolhato lehetne. A legvégén pedig azt is megvizsgalom, hogy a 2018. ji-
lius 1-jén hatalyba 1€p0, jelenleg elfogadott rendszertani atalakitasok meny-
nyiben érintik az inkriminalt részeket.

2 Az Rtv.-ben felsorolt esetekben a TEK az Nbtv. szabdlyai szerint végzi a titkos informaciogyiijtést,
ami valamennyi nemzetbiztonsagi tigyben relevans.

3 Szabo és Vissy kontra Magyarorszag-iigy... i. m. 89. pont

4 Az EJEB az tigyben 2016. januar 12-én hozta meg az itéletet, amelynek Nagykamara elé vitelét kér-
te a magyar allam. A Nagykamara a magyar allam kérelmét 2016. jinius 7-én elutasitotta, az itélet
végleges.
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Az elérelathatosag problematikaja’

A kérelmezok beadvanyukban vitattak, hogy a bepanaszolt magyar jogsza-
balyok kell6en pontosak €s részletesek lennének ahhoz, hogy megfeleljenek
az eldrelathatosag kivanalmainak. E kérdésben az EJEB részben fogadta el a
kérelmezdk véleményét. Egyrészrdl ugyanis ugy vélte, hogy a terrorcselek-
mények veszélye és a mentési muiveletek sziikségessége vilagos fogalmak.
Hangsulyozta, hogy az eldrelathatosag okan az allamok nem kotelesek a tit-
kos megfigyelés meginditasahoz sziikséges dontést kivaltdo valamennyi hely-
zetet jogszabalyban részletesen felsorolni.

Masrészrdl viszont azt is hangsulyozta, hogy a nemzetbiztonsag teriiletén,
az onkényes beavatkozas kizarasahoz a torvényeknek vildgosan rogziteniiik
kell a hatosagok mérlegelési jogkoreinek hatalyat és gyakorlasinak modjait.
Megitélése szerint az Rtv. 7/E § (3) bekezdés alapjan Magyarorszagon barki
megfigyelhetd, mert az alkalmazasra hivott Nbtv. nem irja le a megfigyelhe-
t0 személyek korét, atfedés van a személyi kor meghatarozasa és a jogalapot
ado6 helyzetekre vonatkozo feltételek kozott.

Abban igazat adhatunk az itéletben foglaltaknak, hogy a magyar rendszer a
nemzetbiztonsagi célu titkos informaciogytljtésbe vonhatd személyek korét
jogszabalyi szinten nem részletezi. Megelégszik azzal, hogy a nemzetbiztonsa-
gi célu titkos felderitésben érintett személyekkel szemben, pusztan az érintett-
ség okan, az egyedi ligyben, a titkos informaciogyiijté eszkdz alkalmazasa iran-
ti engedélykérelemben kell név szerint megadni, vagy felismerhetéen koriilirni.
Az itélet szerint viszont problémas az ,, érintett” kifejezés. Az EJEB szerint e
kifejezésbe ,, barki beletartozhat, igy az allampolgarok tomeges és korlatlan
megfigyeléséhez vezetd it kikovezéseként is értelmezhetd . Ervelésében abbol
indult ki, hogy ,,a hatosagokat semmi sem kételezi arra, hogy bizonyitsak az
»érintett« személy vagy személyek kozotti tenyleges vagy feltételezett kapcsola-
tot és a terrorcselekmény megelozesét — kiilonosen nem ugy, hogy az lehetové
tenné az engedélyezd szamara szigoru sziikségesség elvének elemzését a célok
és az eszk6zok vonatkozasaban™’. Nem fogadta el a magyar kormany érvelését,

5 Az elérelathatosag az EJEB gyakorlataban azt jelenti, hogy nemzeti jognak kellden vilagosnak kell
lennie ahhoz, hogy az allampolgarok részére megfelelden jelezze, hogy milyen koriilmények kozott
¢s feltételek mellett jogosultak az allami hatosagok velilkk szemben titkos informéciogytjtést folytat-
ni. Viszont nem jelenti azt, hogy az egyén eldre értesiil a hatosagok megfigyelésérdl, hogy igy ehhez
igazithassa a viselkedését. Lasd Case of Roman Zakharov v. Russia (Application no. 47143/06)
Judgment of 4 december 2015, 229. pont.

6 Szabo és Vissy kontra Magyarorszag-iigy... i. m. 67. pont

7 Uo.
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miszerint az Nbtv. megfelelden lesziikiti az ellendrzés ala vonhatok korét, az
érintetteket az azonositasukhoz sziikséges adatok megjeldlésével kell feltiintet-
ni az engedélykérelemben. igy kontrollaltan, elére behatérolt személlyel vagy
személyi korrel szemben lehet titkos informacidgyiijtést folytatni, tehat az el-
lendrzés az eljards sordn jol koriilhatarolt személyekre korlatozddik.

Az is kijelenthetd, hogy az EJEB megallapitasa nem meglepd. E kérdésre va-
lamennyi korabbi relevans itéletében azonos valaszt adott.® A téma hazai kutatoi’
¢s az Alkotmanybirosag (Ab) tobb hatarozataban' is utalt a hazai szabalyozas
ilyen jellegili hianyossagara. Ennek ismeretében a jogalkotd valamiért mind ez
idaig nem kovette az elvi utmutatasokat és nem tartotta sziikségesnek 01j rendel-
kezések megalkotasat. Pedig, mint ahogy a kormany maga is hivatkozott r4 az
EJEB el6tti eljarasban, az engedélyezési szakasz gyakorlataban a jogszabalyban
meghatarozottaknal szigorubb kovetelmények érvényesiilnek, amely gyakorla-
tot akar az altalanos részben is ki lehetne emelni. Eppen ezért megitélésem sze-
rint a jogszabalyok megfeleld modositasa semmilyen presztizsveszteséggel,
vagy karos szakmai kovetkezménnyel nem jarna. Mar csak azért sem, mert a ki-
alakult gyakorlat atiiltetésérdl lenne sz6. Ennek kdvetkeztében mind a szabalyo-
zas, mind az egyedi eljarasok szintjén viszonylag egyszeriien orvosolhatd al-
problémarol beszélhetiink. Egy lehetséges megoldasként célszertinek tartom az
Nbtv. 53. § szakaszanak kiegészitését azzal, hogy: a nemzetbiztonsagi szolgala-
tok feladataik teljesitése érdekében a titkos informaciogytijtés erdit, eszkozeit és
modszereit csak azokkal szemben alkalmazhatjak, akiknek az adott nemzetbiz-
tonsagi ligy kapcsan informacioik lehetnek, vagy akik nemzetbiztonsagi tigyben
kozvetleniil érintettek. Hasonloan azoknak az informaciogytijtéseknek a jog-
alapja is megteremthetd, ahol nincs az tiggyel kapcsolatba hozott, beazonositha-
t6 személy. Ekkor informaciogytjtés azokkal szemben lenne alkalmazhato, akik
a nemzetbiztonsagi ligyben indokoltan felmeriil6 helyiséggel kapcsolatba hoz-
hatok, az elektronikus hirk6zlési szolgaltatast igénybe veszik, illetve szamitas-
technikai eszkozt hasznaljak. Tovabba, ha az engedély kotelezo tartalmi elemei
kozeé bekeriil, hogy az érintettséget igazold dokumentumokat és adatokat az en-
gedélykérelemnek tartalmaznia kell, akkor a magyar rendszertan az eldrelatha-
tosag valamennyi kdvetelményének eleget tehetne.

8 Néhany kiragadott jelentdsebb példa: az 1978-as Klass-iigy, az 1984-es Malone-iigy és a 2000-ben v¢é-
get érd Rotaru-iigy.

9 Bejezi Alexa: Titkos informaciogyiijtés vs. jogallam. PhD-értekezés. ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Budapest, 2011; Gyurcso Judit: A titkos informacidgyiijtés és titkos adatszerzés (lijra)szabalyo-
zaséhoz. Beliigyi Szemle, 2011/7-8., 126—-151. o.; Dezs6 Lajos — Hajas Gabor: A nemzetbiztonsagi te-
vékenységre vonatkozo jogszabalyok: kommentar a gyakorlat szamara. HVG-ORAC, Budapest, 2000

10 31/2001. (VIL 11.) AB hatérozat; 2/2007. (I. 24.) AB hatarozat

Beliigyi Szemle, 2019/1. 157



A szigoru sziikségesség problematikaja

Az EJEB a hatalyos magyar szabalyozasnak a sziikségesség alapelvére vonat-
koz6 rendelkezéseit sem tartotta megfelelonek. Az Nbtv. 57. § (2) bekezdés b)
pontja kimondja ugyan, hogy az el6terjesztésnek tartalmaznia kell a titkos in-
formaciogytijtés sziikségességének indoklasat, de az EJEB arra az allaspontra
helyezkedett, miszerint: ,, 4 vonatkozo rendelkezéseket egyiitt olvasva azonban
a Birosag nincs meggyozve arrol, hogy a nemzetbiztonsagi feladatok meg-
valositasa soran elérni kivant célok és felhasznalt eszkozok megfelelo elemzése
lehetséges vagy garantalt. Ami azt illeti, pusztan az a kotelezettség, hogy a
hatosdagoknak meg kell indokolniuk a kérelmiikben a titkos megfigyelés sziik-
ségessegeét, nem minosiil a szigoru értelemben vett sziikségesség elemzésének.
Nincs olyan jogi garancia, amely arra kételezné a TEK-et, hogy szolgaltasson
alatamaszto anyagokat vagy még inkabb kielégité tényszerii alapot a titkos
informaciogytijtés engedélyezésére iranyulo kérelméhez, amelyek alapjan mar
meg lehetne vizsgalni a javasolt intézkedes sziikségességet, raadasul a cél-
személyre vonatkozo egyéni gyanu alapjan. " Az EJEB szerint tehat a magyar
szabalyozas nem biztositja a beavatkozas szigoru sziikségességnek megfeleld
mérlegelését. Vagyis a jelenlegi megoldas, a kérelem indokolasi kotelezettsé-
gének el6irdsa ehhez nem elegendd. Megfeleld az lenne, ha jogszabalyba fog-
laltan torténik meg annak megfogalmazasa, hogy a kérelmez6 koteles tények-
kel és dokumentumokkal alatamasztani az érintettel szembeni gyanut.

Az EJEB kovetkezetesen képviseli, hogy a titkos informaciogytijtés sajatos
jellege és az allampolgarok magénszférajanak megsértésére alkalmas modern
megfigyelési technologiak miatt, a sziikségesség kovetelményét két szempont-
bol is szigortan sziikségesként kell értelmezni. Mindezt a Szabo—Vissy-itélet-
ben is megfogalmazta: ,, Csak akkor lehet dsszhangban az Egyezménnyel, ha az
— dltalanos megfontolasként — szigoruan sziikséges a demokratikus intézmények
védelméhez, valamint — konkrét megfontolasként — szigoruan sziikséges kulcs-
fontossagu informaciok megszerzéséhez egy adott miiveletben.””” Konzekvens
allaspontja szerint ugyanis a kdvetelményeknek nem megfelel6 szabalyozas le-
het6séget teremt a hatosagok visszaélésére.

A kormany védekezése szerint annak ellenére, hogy a jogszabaly csak indok-
lasi kotelezettséget ir el6, a kialakitott joggyakorlat rendezte a kérdést. A gya-
korlatban ugyanis az indoklasnak része az igényt alatamaszté dokumentumok és
adatok csatolasa. A miniszternek lehetdsége van a relevans iratanyagba betekin-

11 Szabb és Vissy kontra Magyarorszag-iigy... i. m. 71. pont
12 Uo. 73. pont
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teni. Viszont az EJEB e kérdésben sem tartotta elegendének a magyar kormany
érvelését. Az itélet szerint ragaszkodik ahhoz, hogy a kérdés rendezése ne csu-
pan a joggyakorlat, hanem a jogszabalyok szintjén térténjen meg.

E tényez6 vonatkozasaban az a tanulsag vonhato le, hogy nem elegendd
rendszertani szinten a sziikségesség kovetelményének megfeleld eljarasokat
folytatni, az egyes eljarasi szabalyokat jogszabalyba sziikségeltetik foglalni.
Ehhez minddssze annyi kell, hogy a jogalkoté az Nbtv. 57. § (2) bekezdésé-
ben az engedélykérelem kotelezo elemeit kiegésziti az igényt alatimaszto do-
kumentumokkal, valamint az 53. § modositasaval az engedélyezd szamara
eldirja a szigort sziikségesség két tényezojének vizsgalatat. Mindez a kor-
many érvelésének tekintetében sem jelenthetne kiilondsebb eljarasi problé-
mat, mindossze a kialakult joggyakorlat jogszabalyba foglalasat.

Ezzel kapcsolatban hangsulyozni kivdnom, hogy feltétleniil fontos lenne
altalanosan és nem kizardlag a kiilsé engedélyhez kotott eszkdzok alkalma-
zasakor érvényesiteni a szigoru sziikségesség kovetelményeit. Ugyanis az
EJEB altal vizsgalt polémia nem csupan a miniszteri, hanem a nem engedély-
koteles eszkdzok — kiillondsen az adatkérés, a konspiralt kornyezettanulmany,
a konspiralt figyelés, a nyilvanos helyen, vagy kiiltéren folytatott beszélgeté-
sek lehallgatasa — esetében is felvethetd. Jelen esetben ez a teriilet nem volt
targya a birosagi eljarasnak. Azonban ha csak a kiils6 engedélyezés szabalyai-
nak modositasa torténik meg, akkor a bels6 engedélyezési rendben alkalma-
zott eszkozok esetében az EJEB altal kifogasolt polémia tovabbra is fennma-
rad. Mindez pedig sziikségtelen tamadasi feliiletet teremt a nemzetbiztonsagi
célu titkos informaciogytijtés kapcsan.

A Kkiils6 engedélyhez kotott
titkos informaciogyiijtés engedélyezésének problematikaja

Az EJEB itélete a rendszertan legsulyosabb hibajat az ellen6rzési mechaniz-
musok hidnyaban latja.” Mindez abbdl kdvetkezik, hogy gyakorlatdban a tit-
kos eszkdzok alkalmazhatosaganal kiilonds hangsulyt helyez a jogalapot sza-
vatolé normak mindségére és az Onkényesség megakadalyozasat szolgalod
eljarasi garanciakra. Lényeges szempont az is, hogy a titkos eljarasok mind-

13 Esetjogaban az EJEB egyértelmiivé teszi, hogy a titkos informaciogyiijtéssel szemben tamasztott ko-
vetelmények érvényesiilését mind az engedélyezés idészakaban, mind a végrehajtas alatt, mind a vég-
rehajtas utan egyarant szavatolni kell. E tekintetben nem tesz kiilonbséget a nemzetbiztonsagi, a ren-
dészeti és a biiniildozési célbol végzett titkos informaciogytijtések kozott.
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harom szakaszat (az engedélyezést, a miiveletek végrehajtasat, a végrehajtast
kovetd utolagos kontrollt) 6nalloan vizsgalja. Tovabbi alaptétele, hogy a ga-
rancialis kdvetelményeket illeten nem tesz kiilonbséget a biiniildozési és a
nemzetbiztonsagi célbdl alkalmazott titkos megfigyelések kozott.

Az engedélyezés tipusai koziil a birdsagi engedélyezést preferalja. Véle-
ménye szerint azonban egy kiterjedt utdlagos biroi ellendrzés ellenstilyozhat-
ja a nem birdi elozetes engedélyezés hianyossagait. Azonban a médiara ira-
nyul6 titkos megfigyelés esetén csak az eldzetes birdi engedélyezést tartja
elfogadhatonak. Nem biroi engedélyezést kizardlag harom esetben ismer el:

1. Ha az engedélyez0 kellGen fiiggetlen a végrehajtd hatalomtol.

2. Ha birdsag az engedélyezo tevékenységét utolag ellendrzi.

3. Ha fiiggetlen szerv az engedélyezo tevékenységét utolag ellendrzi.

Az engedélyezés kérdésében a magyar rendszer és az EJEB véleménye ko-
zOtt 1ényegi kiilonbség van, de — megitélésem szerint — nincs kibékithetetlen
ellentét. A magyar rendszer abbol indul ki, hogy a nemzetbiztonsagi célu tit-
kos informéaciogylijtés kizardlag az Nbtv. 74. § a) pontjdban meghatarozott
nemzetbiztonsagi érdek védelmében folytathatd. Ez alapjan a blniildozési
célu titkos informacidgyiijtéstol élesen elhatarolhatd, hiszen a bilincselek-
mény, mint viszonyitasi alap, hianyzik.

Ahogy az Ab a 2/2007. szamu hatarozataban ramutatott, a bliniildozési cé-
10 titkos informacidgytijtés esetén az érintettek alapjogainak sérelme és a biin-
iildozési érdek kozott, a nemzetbiztonsagi célu titkos informéaciogytijtéskor a
biintetdeljarasi kdvetkezményekkel nem feltétleniil egyiitt jard6 nemzetbizton-
sagi érdek és az alapjogi sérelem kozott kell mérlegelni. Ezt megeldzden a
31/2001. szamu hatarozataban azt is megallapitotta, hogy a nemzetbiztonsagi
érdek védelme alkotmanyos cél és allami kotelezettség. Az orszag szuverenita-
sa és alkotmanyos rendje a demokratikus jogallam miikodéséhez nélkiilozhe-
tetlen alapérték. A szuverenitas érvényre juttatasa, politikai, gazdasagi és hon-
védelmi érdekeinek megdvasa a szuverenitast, illetve az alkotmanyos rendet
sértd vagy veszélyezteto tevékenységek felderitése és elharitasa az allamnak az
alkotmanybol fakado kotelezettsége. A magyar allaspont szerint a nemzetbiz-
tonsagi érdek értékelésének kotelessége indokolja, hogy a nemzetbiztonsagi
célu titkos informaciogytijtéskor bird helyett a végrehajto hatalom politikai fe-
lelosséget viseld képviseldje, esetiinkben az igazsagiigyért felel6s miniszter
jarjon el engedélyezdként.

Az igazsagligyért felel6s miniszteri engedélyezésre dsszefoglaloan a ko-
vetkezd indok hozhatok fel:

160 Solti Istvan: Fabol vaskarika?



— nemzetbiztonsagi érdek mérlegelése esetében az igazsagszolgaltatas szem-
pontjai masodlagosak;

— a dontésben politikai szempontok is szerepet jatszanak;

— politikai feleldsség keletkezik;

— a birdk politikai feleléssége fogalmilag kizart, az alaptérvény 26. § (1) be-
kezdése értelmében a birdk politikai tevékenységet nem folytathatnak;

— a nemzetbiztonsagi szolgdlatok miikddéséért egy interpellalhaté miniszter-
nek, ezen keresztiil a kormanynak kell politikai feleldsséget viselnie;

— az igazsagiigyért felelés miniszter a nemzetbiztonsagi szolgalatoktol flig-
getlen;

— dontéskor mérlegeli a nemzetbiztonsagi érdek és az alapjogi sérelem viszo-
nyat;

— képes elvégezni a beavatkozas szigort sziikségességi tesztjét;

— az Nbtv. rendelkezésein til a jogallamisag alaptdrvényben lefektetett alap-
elveinek a figyelembevételével koteles a dontését meghozni.

Ezzel szemben, az EJEB érvelése szerint, a titkos eszk6zok alkalmazasanak
engedélyezését a nemzeti birdsagi szervezet rendszeréhez kapcsolodoan le-
het az egyezmény sérelme nélkiil megtenni. A végrehajtd hatalmon beliil ki-
alakitott engedélyezési mechanizmus nem felel meg az ellenérzottség alap-
elvének. Az imént sorolt érvekkel szemben ugy itéli meg, hogy , ez a
feliigyelet — amely kimagasloan politikai jellegii, bar a TEK-t6l és a Beliigy-
minisztériumtol formdlisan fiiggetlen igazsagiigyi miniszter latia el — lénye-
genél fogva nem képes biztositani, hogy a visszaélésnek kitett célok és eszko-
z0k szempontjabol értékeljék a szigoru sziikségesség kovetelményét.
Kiilonosen figyelemre mélto e tekintetben, hogy bar a biztonsagi szolgalatok
a miniszternek kiildott eldterjesztésben kotelesek ismertetni a titkos
informdciogyiijtés sziikségességét, ez az eljdardas nem biztositja a szigoru sziik-
segesseg kovetelmeényének vizsgalatat, kiilonosen nem az érintett személyek
és helyszinek korét illetéen. "

A magyar allaspont realis értékeléséhez azt is hozza lehet tenni, hogy a
nemzetbiztonsagi szolgalatok a nemzetbiztonsagi célu titkos informaciogyij-
tés keretében — egyes esetekben — kvazi bliniildozési célu titkos informacio-
gyljtést folytatnak. Hiszen, ahogy Finszter Géza is bemutatja, a terrorcselek-
ményekkel kapcsolatos titkos felderitések jellegiiket tekintve kozelebb allnak
a bliniildozési célu titkos felderitéshez, mint a nemzetbiztonsagihoz."” A biin-

14 Szabo és Vissy kontra Magyarorszag-iigy... i. m. 75. pont
15 Finszter Géza: Biiniildozés és jogallam. Ugyészségi Szemle, 2016/1.
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iildozési célu titkos informaciogytijtés esetében pedig nem allnak fenn olyan
¢lesen a politikai feleldsségre vonatkozo hivatkozasok.

Véleményem szerint a hazai rendszertan igényelt orvoslasa két modon tor-
ténhet meg. Az elsé megoldas egy 6nalld, a TEK-re vonatkozé 0j engedélye-
z¢si rendszer kialakitasa, hiszen az itélet targya a TEK terrorcselekményekkel
kapcsolatos titkos eljarasa volt. A megoldas hatrdnya, hogy az itélet valgjaban
az Nbtv. engedélyezési rendszerét mindsitette, ezért nemzetkozi forumok elott
tovabbra is tamadhatd maradna. A masik ut az Nbtv. engedélyezési rendszeré-
nek feliilvizsgalata. Eredményeként akar meg is maradhat az igazsagiigyért fe-
lelds miniszter engedélyezési joga, ha ennek ellendrzésére a végrehajtd hata-
lomtdl fiiggetlen ellendrzési mechanizmus felallitdsara kertil sor.

A javaslatom az, hogy allitsanak fel egy haromfds, a parlament altal va-
lasztott ellendrzo testiiletet, amelynek egy-egy tagjara az Orszagos Birosagi
Hivatal, a legfobb iigyész és a kormany tegyen javaslatot, és legyen a parla-
ment nyilvanos iilése elotti éves beszamolasi kotelezettségiik. Tagjai kizaro-
lag a bir6i kinevezés feltételeinek megfeleld személyek lehetnének, akiknek
megbizatasa legalabb hét évre szdlna.

Fontosnak tartok az engedélyezés problematikéajaba — hasonldan a sziiksé-
gességnél felvetettekhez — még egy szempontot beemelni, mégpedig a nem
kiils6/birdi engedélykoteles eszkozok esetét. Ezek kozott az eszkdzok kozott
ugyanis szintén talalhatok olyanok, amelyek az alapjogokat jelentds mérték-
ben sértik, de még az el6z6kben targyaltakhoz képest sincs semmilyen garan-
cialis elem az elrendelési eljarasba épitve.'® Megitélésem szerint ezek eseté-
ben is alkotmanyos aggalyok vethetdok fel.

A végrehajtas ellenérizhetosége
és az utolagos kontroll problematikaja

Az EJEB hasonléan szigoru kdvetelményeket fogalmaz meg a titkos infor-
maciogyljtés masodik szakaszanak, a végrehajtdsnak az ellenérzésére. A
végrehajtd hatalomtol és az engedélyezd szervtdl fiiggetlen feliigyeleti me-
chanizmus kialakitasat kdveteli meg. A feliigyeleti szerv tevékenységének
nyilvanosan ellendrizhetének kell lennie, ennek hianyaban alkalmatlannak
véli az dnkényes intézkedések elleni hatékony fellépésre.

16 Adatkérés, konspiralt kdrnyezettanulmany, konspiralt figyelés, beszélgetéslehallgatas.
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Ha megnézziik a magyar nemzetbiztonsagi célu titkos informaciogytijtés
rendszerét, azt latjuk, hogy tobbszintli végrehajtast ellen6rz6 mechanizmust
is tartalmaz:

1. A nemzetbiztonsagi szolgalatok tevékenységével kapcsolatban barki pa-
naszt nyujthat be a feliigyelé miniszterhez, aki koteles a panaszt kivizsgal-
ni."” Az eredményrdl és a megtett intézkedésekrdl harminc napon belil ta-
jékoztatja a panaszost.

2. Az Orszaggyiilés a nemzetbiztonsagi szolgalatok parlamenti ellenérzését a
nemzetbiztonsagi bizottsag kdzremiikodésével latja el.'® A bizottsag
a) tajékoztatast kérhet az igazsagiigyi minisztert6l és a nemzetbiztonsagi

szolgalatokat irdnyitd miniszterektdl, valamint a szolgélatok féigazgatdi-
tol a kiils6 engedélyhez kotott titkos informaciogyiijtésrol és a kivételes
engedélyezési eljarasokrol;

b) kivizsgalhatja a nemzetbiztonsagi szolgalatok jogellenes tevékenységére
utalé panaszokat, a megéllapitasairol tajékoztatja az érintettet;

¢) ha valamely nemzetbiztonsagi szolgalat jogszabalyellenes vagy nem ren-
deltetésszerli tevékenységét feltételezi, vizsgalat lefolytatasara felkérhe-
ti a minisztert, aki a vizsgalat eredményérdl tajékoztatja a bizottsagot;

d) ténymegallapito vizsgalatot folytathat le, amelynek soran betekinthet a
nemzetbiztonsagi szolgalatok nyilvantartasaban 1évo, az adott ligyre vo-
natkozo iratokba, meghallgathatja a nemzetbiztonsagi szolgalatok mun-
katarsait;

e) ha barmely modon valamely nemzetbiztonsagi szolgalat jogszabalyelle-
nes vagy nem rendeltetésszerli miikodését észleli, felhivhatja a minisz-
tert a sziikséges intézkedés megtételére, és kezdeményezheti a feleldsség
megvizsgalasat, a miniszter a vizsgalat eredményérdl tajékoztatja a
bizottsagot."”

3. Barki adatkéréssel fordulhat a nemzetbiztonsagi szolgélatokhoz, hogy a
személyes adatai kezelésérdl tajékoztatast kérjen.” A szolgalat a tajékozta-
tast nemzetbiztonsagi érdekekre hivatkozva megtagadhatja.”’ Erre az esetre
a bir6i gyakorlat kimondta, hogy az adatot igényl6 elutasitott igényét bird-
sag el6tt érvényesitheti.

17 Nbtv. 11. § (5) bek.

18 Nbtv. 14. § (1) bek.

19 Nbtv. 14. § (4) bek.

20 Az informacios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szo16 2011. évi CXII. torvény 14. §.
21 Nbtv. 48. § (1) bek.

22 EBH 2008.1872 szamu elvi dontés, Legfelsobb Birdsag Pfv. IV. 20.871/2008.
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4. Az alapvetd jogok biztosa barki bejelentésére vizsgalhatja a rendvédelmi
szervek tevékenységét. Evente jelentést készit az Orszaggytilésnek a kivizs-
galt esetekrdl, és felkérheti az Orszaggyiilést adott ligy kivizsgalasara.”

Kijelenthet, hogy a hazai kdzbenso ellendrzési mechanizmus tobb lehetdsé-
get is kinal. Ennek ellenére az EJEB szerint a magyar ellendrzési és jogorvos-
lati rendszer nem megfeleld. Ertékelése szerint az ellenérzési mechanizmus a
jogorvoslat lehetdségét nem adja meg azon érintettek szamara, akik a titkos
megfigyelésrél nem értesiiltek. Megitélése szerint a problémat a miniszterek
kotelezo éves jelentési kotelezettsége sem sziinteti meg, mert ezek a jelenté-
sek a nyilvanossag szamara hozzaférhetetlenek. Hasonldéan vélekedik a nem-
zetbiztonsagi bizottsadg jogosultsagairdl, ugyanis ,, kétségei maradtak afeldl,
hogy ez a vizsgalat jogorvoslatot szolgaltatna a titkos megfigyelés altal oko-
zott esetleges egyéni sérelmekre, illetve hatékonyan — tehdt a miikodésre is
kiterjedden — ellendrizné a megfigyelést végzo szervek napi miikodéset,
kiilondsen, hogy a bizottsag lathatéan nem fér hozza a vonatkozo dokumen-
tumok részleteihez. E testiilet feliigyeleti kore tehat korlatozott.

Az Nbtv. 11. § (5) bekezdésében rogzitett panasztételi eljaras gyengeségét
az EJEB két tényezoben latja. Az elsd kifogés, hogy az érintett allampolga-
rok nem értesiilnek a veliik szemben alkalmazott titkos megfigyelésekrdl, igy
modjuk sincs panasszal élni. A masodik kifogas, hogy a panaszt a beliigymi-
niszter vizsgalja ki, aki nem mondhat6 kell6en fiiggetlennek.

Az utolsé érvet, az alapvetd jogok biztosa altal alkalmazhat6 ellendrzési
jogosultsagot az EJEB azzal semlegesitette, hogy a kormany nem tudta cafol-
ni a kérelmezok allitdsat™, miszerint az alapvetd jogok biztosa mitkodése
alatt egyszer sem vizsgalt titkos megfigyeléssel kapcsolatos iigyet.

Mindezek eredményeképpen az utdlagos kontrollt illetden az EJEB kdve-
telményként allapitotta meg, hogy az érintetteket utdlag tajékoztatni sziiksé-
ges a titkos informaciogyljtés végrehajtasarol, ha a tajékoztatds a mivelet
céljat mar nem veszélyezteti. De a tdjékoztatasi kotelezettségre alternativ
megoldast is kinal. Megfelelonek latja a nemzeti rendszert, ha minden olyan
személy, aki alappal feltételezheti, hogy titkos informaciogytijtés alanya le-
het, egy erre a célra felallitott fiiggetlen testiilethez fordulhat az aggalyai ki-
vizsgalasa érdekében. Feltétel, hogy a fliggetlen testiilet joghatésaga nem

23 A alapvetd jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. térvény 18. § f) pont.

24 Szabo és Vissy kontra Magyarorszag-iigy... i. m. 82. pont

25 A kérelmezdk benyujtottak az Alapveté Jogok Biztosanak Hivatala altal 2014. jalius 9-én adott nyi-
latkozatot, amely szerint soha nem inditott vizsgalatot titkos megfigyeléssel kapcsolatban.
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fiigghet az érintett személy értesitésétol (barki panaszt tehet, aki kozvetett
érintettségét igazolni tudja) és az érintettnek nem kell bizonyitania valamely
megfigyelésben valo kozvetlen érintettségét. Vagyis barki, aki attol tarthat,
hogy titkos eszkozoket alkalmaznak vele szemben, egy specialis, a kormany-
tol fliggetlen testiilethez fordulhat az aggalyai kivizsgalasa érdekében.*

A magyar rendszer ezzel teljesen ellentétes allaspontot képvisel. A szolga-
latok szinte elképzelhetetlennek tartanak olyan helyzetet, amikor az értesité-
si kovetelménynek eleget lehetne tenni.”” De egyelore a fliggetlen ellenérzo
szerv felallitasa is elmaradt, holott véleményem szerint a magyar rendszer
esetében a végrehajtas ellendrizhetdségére ez lehetne megfelelé megoldas.
Az EJEB altal kifogasolt ellen6rzési mechanizmusok megfeleld atalakitasa a
magyar rendszert nem boritana fel. Valamelyest megemelné a szolgalatok ad-
minisztracios feladatait, de megfeleld eljarasi rend kidolgozéasa esetén nem
jar a szolgalatok tevékenységének ellehetetlenitésével. Konkrét megoldas-
ként akar az angol (kiilon specializalt birdi testiilet), akar a holland példat ko-
vetve (az adatvédelmi ombudsman ellendrzési jogainak kiszélesitésével) ki-
alakithatd olyan hatékony és az egyezményt nem sért0 eljarasi rend, amely a
nemzetbiztonsagi és rendvédelmi szolgalatok szamara is elfogadhatd. Mind-
ezt pedig az érintettek kozvetlen tajékoztatasa nélkiil.

Osszegzés

Osszegzésként megallapithatd, hogy az EJEB az évtizedek alatt kialakitott
gyakorlatanak megfelel6en vizsgalta az elé keriil6 magyar jogszabalyokat és
itélete nem tartalmazott meglepetéseket. Viszont az is igazolhato, hogy az
igényelt valtoztatasok nem jelenteneck megoldhatatlan feladatot a magyar
nemzetbiztonsagi szféra szamara, hiszen a joggyakorlat szinte valamennyi te-
rileten kialakitotta mar a sziikséges mechanizmusokat. Ahol pedig még a
gyakorlat sem alakult ki, ott politikai konszenzussal és megfeleld jogalkotas-
sal a jogintézmények zokkendmentesen felallithatok lennének.

26 Case of Kennedy v. the United Kingdom (Application no. 26839/05), Judgment of 18 May 2010.

27 A tajékoztatasi kotelezettség folyamatos iitkdzési pont a jogvédo és a szakmai szervezetek kozott. Az
is kijelenthetd, hogy a két szemlélet kozott az ellentét kibékithetetlennek tinik. Az EJEB itéleteiben
mondja ki a kételez6 értesités bevezetését, amit a szakmai képviseletek folyamatosan vitatnak. Meg-
itélésem szerint az alapvetd probléma az, hogy az EJEB nem veszi figyelembe, hogy a szolgalatok tit-
kos eljarasai egy-egy konkrét ligy befejezésével nem érnek véget, hanem csupan nyugvo allapotba ke-
riilnek, és a késébbiekben barmikor Gjraindulhatnak. A felderité szervek nem latjak el6re és nem is
tudhatjak eldre, hogy az adott eljarasuk negativ eredménye mennyire ad utmutatast a jovore.
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