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KANTAS PETER

Merre tovabb, kozossegi egyiittelés?

Taldn ma mar nem csak kozjogaszkoérokben ismert, hogy a telepiilési 6nkor-
manyzatok immar tobb mint hét éve torvényi felhatalmazast kaptak arra,
hogy az Ggynevezett kdzosségi egyiittélés alapvetd szabalyait megsértd cse-
lekményeket sajat rendeleteikben meghatarozzak, és az elkdvetokkel szem-
ben vagyoni szankcidkat szabhassanak ki.

A jogvédelem aktorai 2011-ben, az Alkotmanybirdsaghoz (Ab) benyujtott
ombudsmani inditvany nyoman szembesiiltek el6szor az akkor még szabaly-
sértésnek nevezett, a képviselo-testiilet altal statualt cselekmények jogtargyi
parttalansagaval. Az ,,6sblint” ugyanis az épitett kdrnyezet alakitasarol és vé-
delmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.) 2010. évi modositasa ko-
vette el, amely — elsOsorban a hajléktalansag jogellenessé nyilvanitasa érdeké-
ben — felhatalmazast adott az dnkormanyzatoknak arra, hogy a kozteriiletek
ugynevezett rendeltetésellenes hasznalatat' szabalysértéssé mindsitsék.’

Mint kozismert, az 0j szabalysértési torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 2012.
aprilis 15-én torténd hatalybalépésével az onkormanyzatok elvesztették jog-
koriiket, hogy szabalysértési tényallast statualhassanak, hiszen innentdl csak
torvény hozhat 1étre ilyen jogellenességi kategdriat.” Amit azonban egyik ke-

1 Az Etv. ma méar nem hatalyos térvényhelye szerint a kozteriilet rendeltetése

a) a telkek térbeli kapcsolatanak, megkozelitésének;

b) a koziti és gyalogos kozlekedés (ut, jarda stb.);

c) a kikapcsolodas, a szorakozas, a sporttevékenység, a szabadidé-eltoltés;

d) a felvonulas, a gyiilekezés, a kozdsségi megnyilvanulas;

e) szobor elhelyezésének, emlékhely kialakitasanak, miivészeti alkotasok elhelyezésének;
f) a kozmiivek elhelyezésének;

g) zoldfeliiletek kialakitasanak biztositasa.

2 Az Etv. a koztér haromféle tipusti hasznalatat nevezte rendeltetésszertinek:

— kozuti és gyalogos kozlekedés, ideértve a kdzforgalmu kozlekedési eszkozok igénybevételét;
— az ugynevezett agorafunkciot (séta, szorakozas, kultira, sport, csaladi rendezvény stb.);
— a kollektiv politikai véleménynyilvanitast (gyiilekezési jog gyakorlasa).

3, Hanyféle szabalysértési tényallasért tartozunk felelosséggel? A Régi Sztv. idejében a kdzponti jog-
szabalyokban (torvény, kormanyrendelet) kb. szazkilencven cselekményt talaltunk, s ehhez jott az on-
kormdanyzati rendeletekben szereplé szabadlysértések tizezreinek senki daltal nem szamba vett tomege.
Az Sztv. mintegy szazharminc éves jogalkotoi hagyomanyt tort meg, amikor gyakorlatilag megfelezte
a tényallasok szamat, hiszen megsziintette a kormany és az onkormdnyzatok statudlasi jogkorét, meg-
tartotta ugyanakkor a térvényi szintii szabalyozas szamara a négy legnagyobb jogtargyi teriiletet (kiz-
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zével elvett a telepiilési onkormanyzatoktol a jogalkoto, azt ugyanaznap visz-
sza is adta, hiszen felhatalmazast adott arra, hogy az dnkormanyzatok a ren-
deleteikben pénzbirsaggal sujthato tiltott kozosségellenes magatartasokat ha-
tarozzanak meg.*

Alig tobb mint fél év mulva azonban az ombudsman inditvanyara az Al-
kotmanybirésag az emlitett torvényhelyeket megsemmisitette, mondvan,
hogy az dnkormanyzatok anélkiil kaptak felhatalmazast, hogy a jogalkoto a
hataskor terjedelmét, kereteit meghatarozna. Az indokolasban az Ab ramuta-
tott arra, hogy a ,,kozosségellenes magatartas”, a ,kirivoan kozdsségellenes
magatartas” olyan hatarozatlan jogfogalom, amely rendkiviil széles, diszkre-
cionalis jogkort ad a helyi dnkormanyzatok szdmara annak eldontésére, mely
magatartasokat itél a helyi k6zdsség tiltottnak. A felhatalmazasnak ez a mod-
ja az Ab szerint lehetdséget ad az dnkormanyzatnak arra, hogy 6nkényesen
¢ljen a kozhatalom gyakorlasara sz616 felhatalmazassal, igy a kdzosség érde-
keinek valodi sérelme nélkiil, allami kényszereszkdzokkel avatkozzon be a
teriiletén €16 polgarok életébe.

A jogalkot6 azonban a legkevésbé zavartatta magat, hiszen 2013. januar
1-jén hatalyba Iépett a Motv. 4 8. §-a, amely szerint a helyi kozosség tagjai
a helyi dnkormanyzas alanyaként kotelesek betartani és betartatni a kozdssé-
gi egyiittélés alapvetd szabalyait. A Motv. 143. § (4) bek. d) pontja pedig is-
mételten bianko felhatalmazast adott a helyi dnkormanyzat képviseld-testii-
letének, hogy rendeletben hatarozzak meg a kozosségi egylittélés alapvetd
szabalyait, valamint ezek elmulasztasdnak jogkovetkezményeit.

A Kirria Onkorményzati Tandcsa, valamint az ombudsman a parttalan ko-
z0sségellenesség alaptorvényellenessége okan ismételten az Ab-hez fordult,
s a dontésre 2015 szeptemberéig kellett varni. Az Ab — totalisan szembefor-
dulva a 2012-es hatarozattal — elutasitotta az inditvanyokat anélkiil, hogy
érdemben vitaba szallt volna korabbi dontésével. Allaspontja szerint az alap-
torvény negyedik modositasanak — amely szerint torvény vagy helyi 6nkor-
manyzat rendelete a kozrend, a kdzbiztonsag, a kdzegészség és a kulturalis
értékek védelme érdekében, a kozteriilet meghatarozott részére vonatkozoan
jogellenessé mindsitheti az életvitelszeriien megvalosulo kozteriileti tartoz-

lekedés, tulajdon, kozrend, fogyasztovédelem), amely korbe tartozo cselekmények szankciondlasa év-
tizedek ota a legnagyobb mennyiségi gondot jelentette az eljaré hatosagoknak.” Bisztriczki Laszl6 —
Kantas Péter: A szabalysértési torvény magyarazata. Harmadik atdolgozott, hatalyositott kiadas. HVG
ORAC, Budapest, 2017, 26. o.

4 Lasd a Magyarorszag helyi onkormanyzatairol szol6 2011. évi CLXXXIX. toérvény (a tovabbiakban:
Motv.) akkor hatalyos 51. § (4) bekezdését, valamint 143. § (4) bekezdésének e) pontjat.
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kodast — létezik egy bizonyos ,kozvetett” kovetkezménye, mégpedig az,
hogy kibdvitette a helyi dnkorményzatok jogalkotéasi autonomiajat, ami ugy-
mond 0sszhangban van az alaptdrvény emberképével.

Igy jutunk el a hatalyos, korlatot nem ismerd torvényi felhatalmazast enge-
d6 szabalyozasig, amely szerint ma batran kozosségellenessé lehet nyilvani-
tani, ha valaki nem tesz muskatlit az ablakaba. Tl az ironian: a , k6z0sségel-
lenes” cselekmények esetében valoban fennall a veszély, hogy a statualasban
nem kizardlag a helyi lakossag valos ,,biintetd” igénye, illetve a materialis ér-
telemben vett tarsadalomra veszélyesség, hanem a telepiilés politikai, gazda-
sagi, kulturalis elitjének — adott esetben kormanyzati szinten is megerdsitett —
a normalitdsrol vallott életfelfogasa, adott esetben rejtett devianciaellenes
szemlélete is kifejezddhet.’

Lathatjuk tehat, hogy az Etv. korabban idézett szabalyozasa a kozosségel-
lenesség meghatarozasa szempontjabol kifejezetten eléremutatobb volt, mint
a hatalyos jogallapot, hiszen egyrészt meghatarozta az elkévetés helyét (koz-
teriilet belteriilete)’, masrészt kijelolte a rendelteltetésellenes (tehat jogel-
lenesnek mindsitheto) kozteriilet-hasznalat terrénumait.

5 Putnokon példaul megszegi a kdzdsségi egyiittélés alapvetd szabalyait, aki ,,az dltala hasznalt, illet-
ve tulajdonat képezd ingatlanhoz tartozo illemhely rendszeres iiritését, tisztdn tartasat és fertétlenité-
sét” nem végzi el. Tehat szabalysértést kovet el, aki nem takaritja megfelelGen a fiirdészobajat, illet-
ve barmely illemhelyet a lakohelyén, és ezért pénzbiintetésben részesiilhet. Szamos telepiilés eldirja
., a lakasnak és a lakas céljara hasznalt mas helyiségnek, a tisztasagarol, rendszeres takaritisarol, ro-
varmentesitésérdl és ragesalomentesitésérsl” valdo gondoskodast (példaul Demecser, Gulacs,
Kemecse, Kisléta, Levelek, Mariapocs stb.). ataszjelenti.blog.hu. Miskolcon a kozosségi egyiittélés
alapvetd szabalyaiba iitk6z6 cselekményt kovet el az ingatlantulajdonos vagy az ingatlant mas cimen
hasznalo, aki belteriileti ingatlananak rendezett, tiszta allapotban tartasarol, illetve nem mezdégazdasa-
gi hasznositasa belteriileti ingatlananak parlagfiivon kiviili, egyéb gyomok tekintetében torténd gyom-
mentesitésérol nem gondoskodik. Szamos telepiilésen tilos a szabalysértésekrodl sz016 torvény hatalya
ala nem tartoz6 kolduld, kéregetd tevékenység folytatasa a rendelet altal meghatarozott teriileten
(Debrecen, Héviz, God).

6 A 38/2012-es AB hatarozat arra a kodifikacios bakira is ramutatott, hogy a ,, kozteriilet belteriilete” a
hatalyos jog tiikrében nem is értelmezhetd. Az Sztv. definidlja a kozteriilet fogalmat, amely szerint en-
nek mindsiil a tulajdonos személyétdl, illetve a tulajdonformatol fiiggetleniil minden olyan kozhasz-
nalatra szolgalé teriilet, amely mindenki szamara korlatozas nélkiil vagy azonos feltételek mellett
igénybe vehetd, ideértve a kozteriiletnek kozutként szolgalo és a maganteriiletnek a kozforgalom eldl
el nem zart részét is. Ennek alapjan nem éllapithaté meg, hogy mely teriilet tekinthetd a kozteriilet bel-
teriiletének. A belteriilet fogalmét az Etv. hatdrozza meg, amely szerint belteriilet a telepiilés kozigaz-
gatasi teriiletének — jellemzden a telepiilés torténetileg kialakult, elsésorban 6sszefliggd, beépitett, il-
letéleg beépitésre szant teriileteket tartalmazo — kijelolt része. Az Ab e fogalmat Osszevetette a

nak kozteriiletek és nem a kozteriileten belteriiletek.
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Barmi lehet kozosségellenes?

Az elmult években szdmtalan telepiilés onkormanyzata fogadott el — a korab-
bi ,.helyi” szabalysértéseiket hatalyon kiviil helyezve — k6z0sségi egyiittélési
rendeleteket, illetve az egyes helyi koziigyfajtakat szabalyozé rendeletekben
keresztelték at a korabbi szabalysértéseket kozosségellenes magatartasokka.

Attekintve a kiilonboz0 telepiiléstipusok targy szerinti rendeleteit, az alla-
pithaté meg, hogy nem tombol a jogalkotasi onkény, a szabalyozas elsddle-
ges jogtargyi centruma a kdzrend maradt, azon beliil is a koztér rendje, illet-
ve annak rendeltetésellenes hasznalata. Ennek megfeleléen a rendeletek
dontd tobbségében kozosségi egyiittélést sértd magatartdsnak mindsiilnek:

a) a varosi jelképek (cimer, zaszl6) hasznalataval;

b) az utca- és hazszamtabla elhelyezésével,

¢) az allattartassal;

d) a zajvédelemmel;

e) a kereskedelmi, vendéglatoipari, szolgéltatoegységek és elarusitdhelyek

tizemeltet6inek kotelezettségeivel;

f) a temetkezéssel és a kdztemetd hasznalataval,

g) a jatszotér hasznalataval;

h) a helyi hirdetményekkel;

1) a koztisztasaggal, tdgabban a koz- és maganteriiletek rendezettségével;

j) a telepiilési szilard hulladék gyujtésével,

k) a kornyezet, a zoldfeliiletek és a zoldteriiletek védelmével kapcsolatos ko-

z0sségi egyiittélést sérté magatartasok.

Nem tudok ro6la, hogy — akar kormanyhivatali, akar tarcaszinten — késziilt vol-
na barmiféle ,,egylittélési térkép”, amely e jogellenségi kor teljességét maga-
ban foglalna, csupan az ombudsman, illetve néhany civil szervezet honlapjan
értesiilhetett a kozonség és a szakma idénként arrdl, hogy az 6nkormanyzatok
— ahogy az Ab-hez cimzett ombudsmani beadvany fogalmazza — ,, egészen ab-
szurd és szokatlan kozosségi egyiittélési szabalyokat is alkotnak, amelynek
nyomdan jelentds Osszegii birsagokat szabnak ki a szabalyok ellen vétékre”.

Van aztan egy hatalmasra nétt kakukkfioka is a kozosségellenes rendelet-
anyagban: ezek szerint kozosségellenesnek (korabban szabalysértésnek) mi-
nosiil minden olyan koztertileti tevékenység, illetve 1étesitmény, amelyhez az
onkorményzatnak mint tulajdonosnak az engedélye sziikséges.

Ilyennek mindsiil példaul a tavbeszélofiilke, az épitési munkaval kapcsola-
tos létesitmények telepitése, a kozteriilet turisztikai, kereskedelmi, vendégla-

62 Kantas Péter: Merre tovabb, kozosségi egyiittélés?



toipari hasznositasa, fak és zoldteriiletek védelmét szolgalod berendezések el-
helyezése, a teleptiilési szilardhulladék-gytijté konténernek a kozteriileten 24
orat meghaladé idétartamra vald kihelyezése, 6rzott parkolo 1étesitése, utca-
zenélés, alkalmankeénti rakodas, a koltdzéshez sziikséges kozteriileti helyszin
kizarolagos hasznalata stb.” Alapvetden tehat egy polgari jogi jogviszony koz-
jogiasitasardl van szd, raadasul szamos esetben a jogallamban tiltott parhuza-
mos szankcionalassal: fizetnem kell a hasznalati dij tobbszordsét, mikdzben
felelek a ,,koz0sségellenességért” a kétszazezer forintig terjedo tarifaval.

Osszefoglaloan: szemben az eddigi alapjogvédelmi ,hisztéridval”, nem a
bianké felhatalmazas a szabalyozas elsddleges betegsége. El6szor is mar a
szabalysértési jog sem ismerte — még példalozo jelleggel sem — a jogtargyi,
célszertiségi vagy barmi mds tartalmu felhatalmazast, sem a kormany, sem
pedig az dnkormanyzatok (1990-ig tanacsok) részére.

Joggal vethetd fel: tobb mint hatvan évig hol volt akkor ebben a targyban
a jogvédelem? Az nem zavart senkit, hogy egyik naprol a masikra egy komoly
szankciondlasi lehetoségekkel rendelkezé kozigazgatasi jogellenessegi kor
alol kimegy a kozigazgatas biintetohatalmanak dogmatikailag és eljarasjogi-
lag legkiforrottabb térvénye, az Sztv.?

Legyiink 6szinték: nincs az a jogtargyilag agyoncizellalt felhatalmazasi
norma, amely adott esetben megakadalyozna egy képviseld-testiiletet abban,
hogy — akar lakossagi, akar helyi vagy orszagos politikai nyomasra — a valo-
di tarsadalomra veszélyességet nélkiil6z0, a kozosség szamara deviansnak
mindsiilo életvitelt, magatartast jogellenessé nyilvanitson.

Ahogyan arra az Ab-hez mar 2011-ben intézett beadvanyaban az ombuds-
man ramutatott, csak akkor érvényesiilhet a jogbiztonsag kovetelménye, ha
vilagosan elvalik, hogy mi az, ami kozteriileten jogi értelemben tilos €s
szankcionalt, és mi az, ami legfeljebb erkdlcsi normék alapjan kifogasolhato.

A jogbiztonsag kovetelményének csorbuldsa mellett — szdgezi le az alap-
jogi biztos — mindez az eleve kiszolgaltatott helyzetben 1évok esetében folya-
matos jogi fenyegetettség 1égkorének kialakulasdhoz vezethet, hiszen az érin-
tettek nem képesek magatartasukat a bizonytalan tartalmt eldirasokhoz
igazitani. Fokozottan igaz lehet ez az 4llitds a nem az adott telepiilésen €10,
tartozkodo személyekre, hiszen 6k még kevésbé képesek nyomon kdvetni a
specidlis helyi magatartasszabalyokat.

7 A fovarosi dnkormanyzat tulajdonaban all6 kozteriiletek hasznalatarol sz616 3/2013. (I11. 8.) Fév. Kgy.
rendelet 22 pontban sorolja fel az engedélykoteles kozteriilet-hasznalat eseteit, ugyanakkor 27 eset-
korben megtiltja az engedély kiadasat.
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Nem vitas tehat, hogy ebben az immar hét éve stlyosan visszas helyzet-
ben siirgds sziikség lenne a Motv. modositasara, amely beiktatna az dnkor-
manyzati jogalkotast korlatozo-orientald erejii felhatalmazast — a ,,rendelte-
tésszerli koztérhasznalat megsértése vagy zavarasa” generalklauzuldjanak
alapulvételével. Mindez azonban nem orvosolja 2012 aprilisa 6ta a kozdsség-
ellenesség jogalkotasi visszassagait.

Mindemellett a tisztelt jogalkotd szdmara megfontolasra érdemesnek tar-
tom az 1879. évi kihagasi Btk. eljarasjogi kontrolljat, amely szerint az akko-
ri szabalyrendeletek érvényességéhez — a kihirdetés mellett — a targy szerint
illetékes miniszter jovahagyasa kellett.

Ezt az elézetes szakmai és torvényességi kontrollt a megyei kormanyhi-
vatalok illetékes fOosztalyai minden tovabbi nélkiil ellathatnak, szemben a
Motv. jelenlegi, csak utdlagos torvényességi ellendrzést lehetévé tevo szaba-
lyaival. Mar a szabalysértési korszakban is ombudsmani tapasztalat volt,
hogy a kormanyhivatalok szamos esetben nem 1éptek fel torvényességi ész-
revétellel, holott homalyos volt az elkovetési magatartas, divott a parhuza-
mos szabalyozas, a telepiilés egészére szo6l6 tilalom, mikézben a magasabb
szintll jogszabaly, illetve a korabbi Ab-gyakorlat ezt nem tette lehetové stb.

Allaspontom szerint a szabalyozas jelenleg legalabb kétféle hianybeteg-
ségben szenved. Idetartozik

a) a koz0s jogtargy hianya, tehat a telepiilés kdzrendje;

b) hidnyz6 cselekmény- és tettesfogalom, valamint az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrél sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) alkalmat-
lansaga az eljaras garancialis kovetelményeinek érvényre juttatasara.

A kozos jogtargy hianya: a telepiilés kozrendje

A mai napig joggal allapitja meg a rendészeti jog egyik német klasszikusa,
hogy a kozrend fogalma ,, ... a legsulyosabb feladat elé dllitia a rendészetet,
mert nemcsak a biintetdjog, hanem tul ezen, az etikai és szocialis normakba
(Ordnungsnormen) iitkozé magatartasok preventiv és repressziv célu elhdri-
tasat is hataskorébe utalja’™.

Annyit biztosan megallapithatunk, hogy a kozrend, mint a tarsadalmi
egylittélés egyik normarendszerének gytijtéfogalma, a mindenkori kozfelfo-

gastol, a helyi tarsadalom kulturalis normait6él nem fliggetlenithetd értékka-

8 Fritz Fleiner: Institutionen des Deutschen Verwaltungsrecht. Tiibingen, 1928, S. 397-398.
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tegdria, amely elvalaszthatatlan része a telepiilés nem anyagi jellegli infra-
struktarajanak. Idetartoznak elsdnek a nyilvanossag elétti viselkedés irott és
iratlan ,,illemszabalyai”, a természeti €s az épitett kornyezet védelmét, a koz-
tér ,,rendeltetésszerii” hasznalatat védo eldirasok, de ugyanilyen védelemben
kell részesiteni a ,,maganszféra” minden olyan terrénumat, amelynek megsér-
tése masok nyugalmat sérti.’

A maganszférat érint6 kozosségellenes megnyilvanulasok korében persze
nem csak auditiv, illetve vizudlis sérelmekrdl van sz6, hiszen minden ingat-
lan igénybe vesz piaci jellegli kozszolgaltatasokat (viz, gaz, villany, tavho,
hulladék), amelyek maganlakason beliili rendeltetésellenes igénybevétele
akar kozveszElyt is eldidézhet, tehat akar a tulajdonos akarata ellenére is vég-
hezvitt helyszini ellenérzésiik és a veszély fokanak megfeleld szankcionala-
suk elengedhetetlen." Ugyanebbe a korbe tartoznak azok a kdzjogi normak,
amelyek betartasa a maganlakason beliil is biztositani hivatott a kdzveszély-
lyel jaro helyzetek elharitasat (jarvanyiigy, tizvédelem).

Azt is latni kell, hogy a telepiilés jO kdzosségi rendje nem egyenld a
nrendsértések™ hidnyaval, ehhez szamos, igynevezett pozitiv kontrollténye-
zOre van sziikség.' Idetartozik tehat az utca, a jatszotér, a temetd, a tomeg-
kozlekedési eszkoz tisztasaga, gondozottsaga, a lakohely csendje, jo megko-
zelithet6sége, a parkolasi lehetOségek, a leveg0 tisztasaga, a kozvilagitas, a
human ¢és a piaci jellegli kdzszolgaltatasok (kozoktatas, tomegkdzlekedés,

9 fgy példaul a XIII. keriileti 5nkorményzat hatalyos ,,kozosségi” rendelete szerint az egyiittélés alap-

vetd szabalyait sérté magatartast valosit meg az a természetes személy, aki

a) a lakason beliil, a k6z0s hasznalati helyiségekben vagy az udvaron az alapvet6 higiéniai kovetel-
mények figyelmen kiviil hagyasaval, szennyezéssel zavard szaghatast vagy rovarok, ragcsalok
megjelenését eldidézve olyan életkoriilményt alakit ki, amely karos hatassal lehet a kdrnyezetében
élokre;

b) a lakohazban olyan magatartast tanusit, amely az egyiittélés kovetelményével ellentétes, a kdrnye-
70 lakokozosség kialakult élet- €s szokasrendjét indokolatlanul, sziikségteleniil €s tartdsan zavarja;

¢) az dnkormanyzat tulajdonaban allo bérlakast, a k6zos hasznalatra szolgalo helyiségeket, illetve te-
riiletet rendeltetésellenesen hasznalja;

d) vasarnap zoldfeliilet fenntartasi tevékenysége soran robbanémotoros gépet hasznal.

10 A maganlakasba agazati torvény biztositotta kozszolgaltatoi ,,behatolas” masik legitim oka mar nem
rendvédelmi, hanem piaci: a méréeszkozokkel torténd lakossagi manipulaciok feltarasa, megeldzése,
megakadalyozasa. E korben a leghatdsosabb szankcié mar nem a birsag, hanem a szolgéltatas meg-
szakitasa, illetve a szolgaltatasi dij sokszorosat kitevé biintetdtarifa alkalmazasa.

11 Finszter Géza szerint a pozitiv kontroll vilagaba tartozik ,, ... mindaz az egyéni, illetve kozosségi tevé-
kenység, amely anyagi és szellemi értéket allit eld, és amelynek miikodtetéséhez objektiv és szubjektiv
szabadsagra, teljesitményének javulasahoz e szabadsagok névelésére van sziikség”. Finszter Géza: A
rendészet elmélete. KJIK, Budapest, 2003, 125. o.
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egészségligyi ellatasok, hulladékgazdalkodas stb.) barki altal hozzaférheto,
folyamatos, mindségi ellatast produkalé mikddése."

A pozitiv kontrollok rendbiztosito erejét a rendészet egyik hazai klasszi-
kusa is deklaralta: ,, 4 rend az emberi eréknek, javaknak , tevékenységnek bel-
50O osszefiiggese, a rendorség pedig e belsé folyamatnak csak idoleges kiilsé
tamogatoja, orkodo szolgalatanak hozzdvetéleges, hamaros eszkozével. Mint
a jo orvos, ovhatja, tamogathatja, idoleg helyettesitheti az organizmus miiko-
dését, de nem teremtheti.””

A rendészeti irodalom klasszikus képviseldi elott az is vilagos volt, hogy
jogallamban nem minden karosnak itélt magatartas igényel kdzjogi szankci-
ot, illetve rendészeti beavatkozast: mindig megadhaté egy olyan foka a zava-
rasnak, amelyet a kozosségnek vagy ,,még” el kell viselnie, vagy amellyel
szemben nem jogi eszkdzokkel kell védekeznie. Banalitas, mégsem lehet
elég sokszor és hangstlyosan leszdgezni, hogy szdmtalan veszély, illetve ,,za-
varas” hatosagi eszkozokkel torténd elharitasa gyakorlatilag lehetetlen, mas-
részt értelmetlen is, mert ezaltal hasznosnak mindsiilé kdzosségi célok, érté-
kek keriilnének veszélybe."

Minél lejjebb haladunk a jogsértési hierarchia 1épcsoin, annal kevesebb az
esély széles tarsadalmi konszenzusra, a kozrendsértések esetében tehat erd-
sebben mutatkozik a tarsadalom érdek- és értéktagoltsaga, a tobbség—kisebb-
ség viszonyanak konfliktusteremt6 jellege. Ebbol a rendkiviil heterogén ér-
tékkészletbdl kell a képviseld-testiileteknek — tiszteletben tartva a magasabb
szintli jogszabalyban meghatarozott kdzigazgatasi jogsértések érintetlensé-
gét, kitapogatva az adott kozdsség valds biintetdigényét — kivalasztaniuk a
szankcional6 magatartasokat, ,,kiillonds részi” tartalmat adva a telepiilési koz-
rend jogi fogalmanak.

Jomagam ugy érzékeltem, hogy az Sztv. hatalybalépésével, 2012 tavaszan az
Oonkormanyzatok szakmai értelemben magukra maradtak azzal a dilemmaval,
mit mindsitsenek kozosségellenes cselekménnyé az egykori szabalysértéseik-
bol, mit vegyenek at a korabbi kormanyrendeletnek azokbdl a tényallasaibol,
amelyek nem keriiltek be az Sztv.-be, illetve milyen ujfajta ,,rendsértéseket” sta-
tudljanak. Konnyt tehat ma jogvédelmi oldalrol felhdborodni az extrém tényal-

12 A pozitiv kontrollelméletbdl kovetkezik, hogy a ,,jo kdzdsségi rend”, tehat a rendezett, kulturalt, a ko-
z0sseg tobbségének erkolcsi, esztétikai maximaival, illetve nyugalomigényével egyezd egyiittélés fel-
tételeinek biztositdsa nem elsdsorban rendészeti — még kevésbé rendori — feladat.

13 Concha Gy6z6: A rendérség természete és allasa szabad allamban. MTA kiadasa, Budapest, 1903,
XII k., 299. o.

14 Otto Mayer: Deutsches Verwaltungsrecht. Leipzig, 1895, Erster Band, S. 247.
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lasokon, mikdzben — talan az ombudsmanon kiviil — akkoriban minden felel6s
agens a palya sz€lérdl nézte az akkori dnkormanyzati Gjrakodifikéciot.

Hianyzo cselekmény- és tettesfogalom,
valamint az Akr. alkalmatlansaga

az eljaras garancialis kovetelményeinek
érvényre juttatasara

Tegyiik fel a kérdést: vajon mi indokolta 2012-ben a szabalysértések ,,megfele-
z¢€sét”, mikozben az dnkormanyzatok nem vesztették el a statualasi jogkoriiket,
csak éppen kiment aloluk az Sztv.? A térvény eldterjesztéjének (BM) allaspon-
tja az volt, hogy az Gjraszabalyozasnak alkalmazkodnia kell a szabalysértések
ugymond kettds természetéhez: csak a kriminalis jellegliek, a kvazi kisbiincse-
lekmények maradhatnak az Sztv. hatalya alatt, az igynevezett kdzigazgatas-el-
lenesek pedig — amelyeknek allitolag nincs biintet6jogi 6sszefiiggésiik — mas né-
ven €s mas szabalyozas alatt dnkormanyzati hatokorbe keriilnek. Ehhez az
»erkolesi szintelenséghez” képest érdekes volt az 0j jogellenességi kategoria
megnevezése, a garazdasagot asszociald kirivo kozosségellenesség.

Nem érdemes belemenniink a bagatelljogsértések jogi természetét illetd
totalisan terméketlen évszazados vitaba, hogy melyik cselekmény ,,szines” és
melyik ,,szintelen” erkélcsi értelemben, annyi azonban felelésen allithato,
hogy egy sulyos szankciokkal (természetes személyeknél kétszazezer forintig,
szervezeteknél kétmillio forintig terjedd pénzbirsag, a generdlis maximumot
ezen beliil az 6nkormanyzati rendelet hatarozza meg) fenyegeto jogellenessé-
gi kategoria esetében a jogbiztonsag és a tisztességes eljaras kovetelményeit
sem a kozigazgatasi hatosagi eljards (a hatalybalépéskor a Ket., jelenleg az
Akr) térvényi szabdlyai, sem pedig a rendeletekben foglaltak nem teljesitik.

Ha elkezdiink szemezgetni a ,,k6z0sségellenes” rendeletek vilagaban (le-
gyen sz6 akar megyei jogl varosokrol is), azonnal szembetiinik, hogy szamos
esetben hianyoznak

a) a cselekmény stadiumai, alakzatai (kisérlet, tettesség, részesség);

b) a feleldsség alakzatai (szandékos, gondatlan, objektiv);

¢) a biintethetdséget kizard €s megsziintetd okok (beszamithatdsag alakzatai,
kényszer, fenyegetés, tévedés, jogos védelem, végsziikség, kétszeri értéke-
1és tilalma);

d) a sértett jogallasanak szabalyozasa;

e) a fiatalkoruak specialis jogallasa;
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f) a tisztességes eljaras kovetelményrendszere (fegyveregyenl6ség, artatlan-
sag vélelme, a bizonyitas terhe, 6nvad tilalma, a védekezés joga).

Ezeket a jogelveket és szabalyokat hidba keresnénk az Akr.-ben, illetve a
kozigazgatasi szabalyszegések szankcidinak atmeneti szabalyairdl, valamint
a kozigazgatasi eljarasjog reformjaval osszefliggésben egyes torvények mo-
dositasarol és egyes jogszabalyok hatalyon kiviil helyezésérol szold 2017. évi
CLXXIX. torvény (a tovabbiakban: szabalytalansagi tv.) rendelkezéseiben.

Fontos tudni mindehhez, hogy az Akr. alapvetden az iigyfél egyiittmiiko-
désére épiild, jogszerzésre iranyuld, tehat a kérelemre induld eljarasnak a
Ket.-hez képest is Iényegesen roviditettebb hatosadgi modelljét tiikkrozi. Egé-
szen masrol van szo, amikor az eljaras targya jogsértés gyanuja okan torténd
felelosségre vonas, komoly szankcids fenyegetettséggel! Minderre elvben a
hivatalboli eljaras szabalyai volnanak ,.kompatibilisek™, csakhogy ez az elja-
rasfajta a torvény 144 paragrafusabol minddssze két paragrafust érdemelt! A
szabalytalansagi tv. pedig hirbdl sem tartalmaz dogmatikai, vagy a ,,fairness”
kovetelményeit tiikr6zo szabalyokat.

Komolyan gondolta a jogalkotd, hogy ezzel a ,,joganyaggal” megoldja a
kozosségellenes tligyek elbiralasat és ami hianyzik, azt majd — akar 3200-fé-
le modon — kiegészitik az onkormanyzati rendeletek?"

Pedig nem volna sziikség kiilondsebb kodifikacios eréfeszitésre, mindosz-
sze annyival kellene modositani a szabadlytalansagi tv. targyi hatdlyarol szo-
16 rendelkezéseket, hogy a helyi onkormanyzat képviselo-testiiletének rende-
letében megallapitott, a kozésségi egyiittélés alapvetd szabdlyait sérto
cselekmények felderitése és elbirdlasa esetében az Sztv. szabalyait kell alkal-
mazni.

Talan még ma sem volna kés6 ajanlasjelleggel — akar a szabalyozasért fe-
lelés tarca-, akar kormanyhivatali szinten — egyfajta ,,mintarendelet” megal-
kotasa, amely egyrészt feltérképezné a relevans jogtargyi kort, kodifikacios
szempontbdl hibatlanul megfogalmazna a legtipikusabb elkdvetési magatar-
tasokat, tovabba a hataskori-eljarasi, valamint a biintetddogmatikabdl a tett-
re és a tettesre vonatkozo legalapvetdbb szabalyokat.

68 Kantas Péter: Merre tovabb, kozosségi egyiittélés?



	05_kantas



