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ANGYAL MIKLOS

A kriminalisztikai gondolkodas — ujratoltve

A kriminalisztikai gondolkodas kifejezést hallva sokan Sherlock Holmesra,
Agatha Christie valamelyik detektivhdsére, vagy — a fiatalabbak — egy éppen
népszer( helyszinel6-sorozat valamelyik nyomozdjara asszocialnak. Tébben
viszont talan kissé kétkedve kapjak fel a fejiiket és fanyalognak a jelzds szer-
kezeten, kétségbe vonva a kifejezés entitds jellegét, megkiilonboztetésének
sziikségességét. Szogezziik le rogtdn az elején: a kriminalisztikai gondolko-
das nem egy misztikus képesség. Mindamellett hiba lenne elintézni azzal,
hogy a sikeres nyomozasok soran alkalmazott gondolkodas nem tdbb a ,,jo-
zan paraszti ész” hasznalatanal.

Lakatos szerint ,,a kriminalisztikai gondolkodds a kriminalisztikai megis-
merési modszerek egyike, amely egyuttal a nyomozasi problemdak megolddsa-
nak sajatos modszere is [...] a kriminalisztikai gondolkodas valamilyen mér-
tékben minden jogalkalmazonak — igy az iigyésznek és a bironak is — a
sajatos jellemvonasai korébe tartozik™'. A magunk részérdl ezt csupan azzal
egészitenénk ki, hogy a kriminalisztikai gondolkodas nem egy modszer vagy
jellemvonas, hanem szakmai és szocialis-kommunikdcios kompetencidak saja-
tos szovedéke.

A kriminalisztikai gondolkodas mar a XX. szazad elejétol kezdve kiemelt
szerepet kapott a renddrség (csendorség) krimindltaktikai eszkoztaraban. ,, 4
Csendorségi Szolgalati Utasitas 410. pontja szerint a csendbrnek képesnek
kell lennie arra, hogy az daltala ismeretes koriilményeknek vagy dllapotoknak
ismeretlen okara vagy okozatdra, a tettes személyére stb-re nézve helyes és
észszerii kovetkeztetest vonjon le, amely kovetkeztetés a tovabbi eljaras kiin-
dulopontjat vagy tamaszat képezheti. A kévetkeztetésnek fontos szerepe van a
nyomozasban. Az adatok kiértékelése kovetkeztetési miiveletek utjan torténik.
Az adatgyiijtés soran felkutatott adatok javarésze ugyanis onmagaban néma,
holt és igy egyenlére még nem is hasznosithaté anyag. Ertékessé csak bizo-
nyos szellemi megmunkalds utan valnak, amikor is a gondolkozas életet lehel

1 Lakatos Janos: A kriminalisztikai megismerés egyes sajatossagai, a kriminalisztikai gondolkodas. In:
Lakatos Janos (szerk.): Kriminalisztika I. A kriminalisztika egyes elméleti kérdései. RTF, Budapest, 2012
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beléjiik, vagyis, amikor a beldliik levont kévetkeztetésekkel megszolaltatiuk
Oket.””

Ha az emlitett kompetenciakat nézziik, akkor a kriminalisztikai gondolko-
dassal kapcsolatban a kdvetkezoket kell kiemelniink. A kriminalista (nyomo-
70, jogalkalmazo) képes

1. jogi normakhoz kotdtten dolgozni;

2. az okozatbol az okra relevansan kovetkeztetni;

3. rekonstruktivan gondolkodni;

4. verziokat felallitani és azokat alkalmazni;

5. a megfeleld logikai mddszereket hasznalni;

6. birtokadban van a megfeleld intuiciénak;

7. és fantazianak;

8. emellett a sziikséges empatianak;

9. képes a kételkedésre és az 6nellendrzésre;
10. kreativ és eldrelato;

11. megfeleld a problémamegoldo képessége;
12. valamint a tapasztalata s ligytipusismerete;
13. hisz a kollektiv bolcsesség erejében; végiil
14. szamol a véletlennel mint lehetdséggel.

A kovetkezokben a felsorolasban szerepld készségeknek és képességeknek
rovid tartalmi leirasat adjuk.

Joghoz kotottség

A nyomozas (biintetdeljaras) alatt, a megismerés soran mindvégig megjelennek
a jogi elemek. A nyomozas jogi keretek kozott, jogilag (kiillonbdzé mértékben)
szabalyozott utakon torténhet. Az ennek torténd megfelelés (térvényesség!) a
garanciaja a nyomozas eredményei hitelességének, késobbi felhasznalhatosa-
ganak. A jogi keretek, eldirasok és itmutatasok specidlis kornyezetbe helyezik
el és természetesen befolyasoljak a megismerést, a megismerhetdséget.

2 Ridegh Rajmund — Olchvary-Milvius Attila: Biiniigyi nyomozastan. Hornyanszky Konyvnyomda,
Budapest, 1936
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Az okozatbdl az okra

,»A halal oka szivszuras, kovetkezményes szivfojtas volt” — sokszor szerepld
mondat késsel elkovetett emberdlés aldozatanak boncjegyzokonyvébol.
Ahogy korabban emlitettiik, a nyomozéasok soran altaldban okozatbdl okra
kovetkeztetiink. A boncteremben is el6szor a szivtajékon elhelyezkedd beme-
neti nyilasra, majd a mellkas megnyitasa utan a szarasi csatornara deriil fény.
Ha pedig a csatorna végét a szivben talaljuk, és a szivburok lepényszerti vér-
rel telt, akkor ez az okozat egyértelmiien definialja 6nnodn okat: a szivszirast.
A szivszuras tehat a halal oka. Rogton meg is fogalmazhatjuk azokat a felté-
teleket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy oksagi kapcsolat alljon fenn:

— az oknak 1éteznie kell, és nem lehet késébbi az okozatnal;

— ok és okozat kozott torvényszerl kapcsolatnak kell lennie;

— az okozatnak az oktdl kell fiiggnie.

Tovabb vizsgalva a példankat megallapithatjuk, hogy a szivszlras elégséges
feltétele a halalnak, hiszen ilyen szivsériilés esetében a halal (szinte) minden
esetben bekovetkezik. Meghalni azonban szamos egyéb ok miatt is meg le-
het, igy a szivszuras elégséges, de nem sziikséges feltétel.

Vegyiink egy masik példat! Az elkovetd kozepes tavolsagrol egy 16fegy-
verrel ral6 aldozatara, a 16vés azonban célt téveszt. A tettest (példaul a szem-
tanuk leirasa alapjan) beazonositjak, elfogjak, majd emberolés kisérlete mi-
att el is itélik. Ebben az esetben a 16vés az itéletben kimondott blindsség
sziikséges, de nem elégséges feltétele, hiszen ahhoz szamos egyéb feltételnek
is teljestilnie kellett (a fegyvert célzottan, vagy legaldbbis iranyzottan hasz-
nalta, a fegyver ¢élet kioltasara alkalmas volt, valoban az élet kioltasa volt a
célja stb.).

Végiil képzeljiik el ezt az esetet Ggy, hogy az elkdveto eltalalja aldozatat,
de annak inge mellzsebében 1€v6 cigarettatarcaja felfogja a 16vedéket. A st-
lyosabb (akar haldlos) eredmény elmaradéasanak sziikséges €s elégséges oka
az, hogy a 1o6vedék a cigarettatarcat és nem a sértett mellkasat érte.

Az oksagi kapcsolat 1ényege gyakorlati szempontbol az, hogy ha az okot
befolyasoljuk, akkor valtozik az okozat is. Fontos kiemelniink, hogy a nyo-
mozasok soran az ok és okozat kozott altalaban az elobbieknél dsszetettebb
a viszony. Egy blincselekmény altalaban bonyolult, soktényezds, elégséges
feltételrendszer nyoman kovetkezik be. Az okozatnak tehat tobb lehetséges
oka is lehet. Anélkiil, hogy ennek részletes elemzését adnank, megemlitjiik,
hogy az informalis logika ismeretanyaga szerint minden oksagi megallapitas
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altalanos oksagi Osszefiiggéseket — vagy mas néven oksagi torvényeket — fel-
tételez, az oksagi kapcsolatok kikovetkeztetése pedig a Mill-féle szabalyok
szerint torténik’.

Rekonstruktiv gondolkodas

A kriminalista gondolkodéasa annyiban rekonstruktiv, hogy a nyomozas soran
megismert eseményszegmensekbdl a multban megtortént egészet kivanja
megismerni. Az eljarasok kezdetén a hatésagnak az eset ténybeli kdriilmé-
nyei feldl tobbnyire hidnyos, sokszor csak méasodkézbdl szarmazo ismeretei
vannak. Ezekbdl az adatokbdl kell a multban megtortént eseményt ténysze-
riien rekonstrudlni. Ez a rekonstrukcié azonban értelemszeriien nem a meg-
tortént teljes és pontos valosagot fogja mutatni, hanem a felhasznalt adatok
¢s percepciok alapjan dsszerakott képeknek a megismerd ismeretei, képessé-
gei és intuicidi altal képzett tiikrozodését. A Thészeusz hajoja paradoxon
alapjan azonban nem feltétleniil egyértelmii, hogy a meglévé adatokbol a
multbeli eseményeket kell-e, lehet-e rekonstrudlni, vagy az adatokat megfe-
leléen Osszerakva a lehetd legvaloszinlibb eseménysort kell ,konstrudlni”,
ami persze — legalabbis sikeres modellalkotas esetén — megfelelhet a ,,re”’-
konstrukcidval szemben tamasztott kdvetelményeknek®.

A Thészeusz hajoja paradoxon egy gérog mitoldgiai torténet és egy anali-
tikus filozoéfiai gondolatkisérlet keveréke. Miutan Thészeusz, Athén hds kira-
lya legyOzte a gonosz Minotauroszt, Ariadné fonala segitségével pedig kiju-
tott a labirintusbol, hazahajozott Kréta szigetérol. Fehér vitorlaju hajojat az
athéniak kérésére dicsOséges tette emlékeként rajuk bizta. Ahogy telt-mult az
id0, az athéniak észrevették, hogy a hajo bizonyos részei (deszkai, kdtelei
stb.) tonkrementek. Az athéniak nem akartak, hogy a hajo az enyészeté le-
gyen, ezért a tonkrement részeket az eredetiekkel megszolalasig hasonlo 1j
részekkel potoltak, gondosan tigyelve arra, hogy a hajo eredeti forméja meg-
maradjon. Eddig a torténet. A tovabbiakban csak feltessziik, hogy a dolog
ugy is alakulhatott volna, hogy az id6k soran az eredeti hajo valamennyi al-
katrészét kicserélik, és az eredeti hajo egyetlen alkatrésze sem marad a kiko-

3 Margitay Tihamér: Az érvelés mestersége. Ervelések elemzése, értékelése és kritikaja. Masodik, javi-
tott és bovitett kiadas. Typotex Kiado, Budapest, 2007

4 Angyal Mikl6s: A kriminalisztikai megismerés, avagy a kriminalisztika megismerése. In: Fenyvesi
Csaba — Herke Csongor (szerk.): A munkat nem lehet eltitkolni. Tiszteletkotet Tremmel Florian pro-
fessor emeritus 75. sziiletésnapjara. PTE AJK, Pécs, 2016
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toben ring6 hajoban. Ebbol viszont kovetkezik a kérdés: meddig cserélgethe-
tik az athéniak a hajo darabjait, hogy még ezt mondhassuk, hogy a kikotoben
1évo hajo Thészeusz hajoja? Raadasul — a gondolatkisérletet tovabb csavarva —,
ha a lecserélt darabokat (az &sszes lecserélt darabot) renovalnak egy szerel6-
miuhelyben, melyik lenne Thészeusz hajoja: amelyik a kikotében ring, vagy
amelyik a mithelyben van? A lehetséges valaszokat illetéen az analitikus filo-
zo6fia szamos érdekes megoldast kinal’.

Verziokrol verziokra

A verzio a hipotézissel analdg szerepet tolt be a nyomozasban. Targya lehet
a multbeli esemény valamely relevans tulajdonsagéaval, mikéntjével kapcso-
latban felvetddd kérdés, de vonatkozhat nyomozasi feladat meghatarozasara
is. A verzi6 magyarazatot adhat a cselekmény, az esemény egészére vagy egy
részére, illetve hasznalata lehetdvé teheti a felvetddd problémak megoldasat.
A Keresztapa cimi film legendas jelenetében a haldoklo, csaladjatol bu-
csuzo Vito Corleone még szerét ejti, hogy figyelmeztesse a fiat: aki a teme-
tésen a nagy ellenlabas talalkozora hivo lizenetét hozza, az az aruld. Az dreg
maffiafonok tanacsa telitalalatnak bizonyul. Mindenki meglepetésére Tessio,
a csalad régi butordarabja bukik le, igy segitve hozza a csaladot a megtorlas
dramaturgiajanak pontos megtervezéséhez. Honnan tudta a haldoklo Corleo-
ne elére, mi és hogyan fog torténni? Oly régota élt a rivalis blinszervezetek
egyensulyi jatszmainak vildgaban, annyira alaposan ismert minden szabalyt,
érdeket, gondolkodasmoédot, tipikus modszert, hogy hipotézise (verzidja) to-
kéletesnek bizonyult’. Nem kikovetkeztette, hogy miért és mi fog torténni:
tudta azt, és azt is, hogy ami torténni fog, annak mi lesz a pontos jelentése.

Logikus gondolkodas

A logika a helyes kovetkeztetések tudomanya. Két alapveto tipusa a formdlis
(klasszikus) és a nem formalis logika. A formalis logikaban a vizsgalat tar-

5 Tézsér Janos: Metafizika. Akadémiai Kiado, Budapest, 2009; Bacs Gabor: Az intelligens nagynéni
segédlete Thészeusz hajojahoz. In: Bacs Gabor et al. (szerk.): Perlekedd rokonok? Analitikus filozofia
¢és fenomenologia. L’Harmattan Kiad6, Budapest, 2011

6 Lakatos Janos (szerk.): Kriminaltaktika I. RTF, Budapest, 2001

7 Z. Karvalics Laszl6: Az abduktiv menedzsmenttdl a tudaskormanyzasig. Vezetéstudomany, 2015/6.,
12-21. o.
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gyat és a kovetkeztetések érvényességének alapjat kizarolag az allitasok lo-
gikai szerkezete és az azokban szerepld logikai szavak jelentése adhatja. A ki-
fejezések tartalmatol valo elvonatkoztatas miatt értelmetlen kifejezésekbdl is
»ervényes” kovetkeztetést lehet levonni. A formalis logika alethikus (a logi-
kai allitasok kijelent6 mondatok és igazsagértékkel birnak, azaz igazak vagy
hamisak), valamint kétértékii. Ez azt jelenti, hogy két alapelve ismert, ame-
lyek szerint /. egy allitds nem lehet egyszerre igaz €s hamis (ellentmondéas-
mentessé€g torvénye); és 2. lehetetlen, hogy egy allitas se igaz, se hamis ne
legyen (kizart harmadik torvénye). A nem formalis logikaban a nyelvi kifeje-
zések jelentése, azok tartalma €s intenzidja (azoknak a feltételeknek az Osz-
szessége, amelyek mellett a kifejezésnek logikailag kezelhetd, egyértelmii,
igazsagértékkel felruhazott jelentés tulajdonithato) is a kovetkeztetések érvé-
nyességének sziikséges kellékei.

Egy kovetkeztetésben a kijelentéseket két csoportra oszthatjuk. Azokat a
kijelentéseket, amelyekbdl kovetkeztetiink, premisszaknak [p], azt pedig,
amelyikre kovetkeztetiink, konklizionak [k] nevezziik. A premisszak (allita-
sok, tételek) szdmara nézve a modern logika nem ismer kikotést (tobb is le-
het), konkluzié viszont minden kovetkeztetésben csak egy van, és amennyi-
ben a premisszakbol tobb konkluzid is levonhato, gy ezeket kiilon-kiilon
kovetkeztetéseknek tekintjiik. A kovetkeztetés tehat sziikebben tekintve egy
a premisszak és a konkluzid kdzti viszony.

A kovetkeztetés természetesen csak akkor Aelyes, ha a felallitas formai he-
lyességén kiviil a premisszak tartalmilag is helyesek, igazak. A kovetkeztetés
hibai (helytelenségének veszélyei) leginkabb nem a kovetkeztetés levonasa-
ban, hanem az egyes premisszak felallitdsaban rejlenek. Ennek megfelelen a
premisszainkat ellendrizni kell. Meg kell gy6z6dni arrél, hogy az egyetemes
premisszank (fels6 tétel, p) helyénvald, odaill6-e, nem tulajdonitunk-e neki
tulzott jelentdséget, nem estiink-¢ a feliiletes altalanositas hibajaba. Az egyes
allitasunk (az also tételiink, p’) még gondosabb odafigyelést igényel. Altala-
nosan elfogadott, hogy a konkluzié megbizhatésaga mindig a kisebb értéki,
megbizhatosagl premisszahoz igazodik.

A kovetkeztetéseknek harom megjelenési formajat targyaljuk.

A dedukcio a tényektol, premisszaktol halad a kovetkezmény iranyaba. A
kovetkezmény sziikségszertien adodik a premisszakbol. A deduktiv kovet-
keztetés érvényességének egyik feltétele az, hogy az igaz premisszakbol
szlikségszertien igaz kovetkezmények kell hogy szdrmazzanak. Emiatt a de-
dukcid igazsagmegorzo (truth preserving), azaz az igazsagértéket atmenti a
premisszakrol a kdvetkezményre. A dedukcios kovetkeztetéseknél az altala-
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nos tételekbdl jutunk egyes kovetkeztetésekre, egyetemes szabalyokbol az
egyes esetekre. A dedukcio tisztan szellemi munka.
Egy klasszikus peirce-i példat® a kriminalisztika nyelvére leforditva, a de-
duktiv érvelés soran a kovetkezoket kapjuk:
p: A betorés soran csak romai kori pénzérméket tulajdonitottak el.
p’: Az orgazdandl talalt pénzérme a betorésbol szarmazik.
k: Az orgazdanal megtalalt pénzérme (sziikségképpen!) romai kori.

Az indukcio soran mintakbol, azaz ténycsoportokbodl szarmaznak az altalanos
kijelentések, azaz a konkluzié. A konkliziok a premisszakhoz képest utdla-
gosak és a jovore vonatkoznak. Az induktiv konkluzioknak vannak bizonyos
valdszintiségi fokozatai, tehat az igazsdggal kapcsolatosak, akarcsak a de-
dukcid. Csakhogy az induktiv Gton nyert konklizié mindig egy bizonyos fo-
ka lemondast jelent a teljes igazsagrol, amit deduktiv iton nyerhetiink el.
Vagyis az indukci6 — szemben a dedukcioval — nem monoton.
Az el6z6 példat az indukciora atforditva:

k: Az orgazdanal megtalalt pénzérme romai kori.

p’: Az orgazdandl talalt pénzérme a betorésbol szarmazik.
p: A betorés soran (feltehetéen) csak romai kori pénzérméket tulajdonitottak el.

Az abdukcio a nyilvanvalotol halad a hipotézisek iranyaba. Tehat bizonyos
értelemben hipotézisalkotas. Emiatt elsddleges tétje nem az igazsag, hanem
a magyarazat. Nem igazsagmegorzo, kovetkezésképpen nem is lehet mono-
ton. Es ha abduktiv Gton magyarazatok sziiletnek, ennek az lesz a kovetkez-
ménye, hogy a magyarazathoz kotott hitekkel (beliefs) keriil kapcsolatba,
amelyekkel vagy 0sszhangban van, vagy ellentmond nekik. Ebbdl a szem-
pontbol pedig hamisithato.
A példat az abduktiv érvelésnek megfelelden (Peirce szerint) atalakitva:
k: Az orgazdanal megtalalt pénzérme romai kori.
p: A betérés soran csak romai kori pénzérméket tulajdonitottak el.
p’: Az orgazdandl talalt pénzérme (feltehetéen) a betorésbol szarmazik.

Charles Sanders Peirce amerikai vegyész, matematikus, filozofus, a ,,prag-
matizmus atyja” szerint a dedukcid megmutatja, hogy valaminek bizonyos

8 Charles S. Peirce: Collected Papers of Charles Sanders Peirce. In: Charles Hartshorne — Paul Weiss
(eds.): Volumes 1-6, 1931-1935. Harvard University Press, Cambridge, 1958.; Arthur W. Burks (ed.):
Volumes 7-8. Harvard University Press, Cambridge, 1958
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modon kell alakulnia, az indukcio, hogy valoban hogyan alakul és az abduk-

cié (amit 6 hipotézisnek nevez), hogy feltehetéen hogyan fog alakulni’.
Végiil egy ,.klasszikus” példa a hibas érvelésre. A Gyalog-galopp cimii

film (a humor kedvéért szandékoltan) rosszul alkalmazott arisztotelészi szil-

logizmusokkal teli ,,boszorkanyégetds” jelenetében a lovag a kdvetkezdkép-

pen tesz ,,igazsagot™:

1. Minden boszorkany éghetd.

. Minden dolog, ami éghetd, fabol van.

. (Tehat) minden boszorkany fabol van.

. Minden dolog, ami fabol van, tszik a vizen.

. Minden dolog, ami olyan sulyd, mint egy kacsa, Gszik a vizen.

. (Tehat) minden dolog, ami olyan sulyu, mint egy kacsa, fabol van.

. (Tehat) minden boszorkany olyan sulyd, mint egy kacsa.

. Ez a n6személy olyan stlyu, mint a kacsa.

. (Tehat) ez a nészemély boszorkany.

O 00 3 N L W I

Az idézet tulajdonképpen négy kovetkeztetést (3., 6., 7., 9.) tartalmaz. Az el-
sO érvelés (1-3.) formailag helyes, mivel azonban a 2. allitas nem igaz alli-
tas, ezért a kovetkeztetés tartalmilag hamis. A kovetkezo (4-6.) egy formai-
lag hibas (kdzépkori nevén) Barbara szillogizmus. A Barbara szillogizmus
képlete:
Minden A B
Minden C A
Tehat: Minden C B

Itt viszont a képlet a kovetkezo:
Minden A C
Minden B C (formailag hibas)
Tehat: Minden A B, ami értelemszerien hamis kdvetkeztetés.

A harmadik (3., 6. ,7.) és a negyedik (7., 8., 9.) érveléssel ugyancsak az a baj,
mint a masodikkal, hiszen — utobbi esetében példaul — sok minden mas is le-
het olyan sulyu, mint egy kacsa.

9 Charles S. Peirce: Deduction, Induction, and Hypothesis. Popular Science Monthly, vol. 13, 1878,
pp. 470-482.
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Intuitiv gondolatok

Az intuicio (,,a hatodik érzék™) csak latszolag fiiggetlen a vilagunkkal kap-
csolatos tapasztalati bizonyitékoktol. A pszicholdgiaban azokat a gondolato-
kat vagy impulzusokat hivjuk intuicionak, amelyek egy helyzetre spontan és
gyorsan jutnak a tudatunkba. Intuicioink részben veliink sziiletett tudason,
részben pedig az életbdl vett tapasztalatokon alapszanak. Egy altalanosan el-
fogadott allaspont szerint tacit tudasunk az a forras, amibdl intuicionk legin-
kabb meriteni tud. A tacit tudas fogalom elsé hasznaloja Polanyi Mihaly
volt". Fontos jellemzdje az implicit jelleg, szemben az explicit tudassal, ame-
lyet szavakban is meg tudunk fogalmazni. Intuicionk feltaratlan potencial és
egyben tévedéseink forrasa is. A probléma abbol adddik, hogy a megérzésiink
helyességében vald hitiink nem feltétleniil jar egyiitt azok tényleges helyes-
ségével. Gyakran a tapasztalatok szama sem 6v meg benniinket attol, hogy
magabiztosan téves itéleteket hozzunk.

A fantazia szerepe

A fantdzia tobbjelentési, széles spektrumu kifejezés. Jelenthet kosza, felbuk-
kano otletet, almodozast, vizidkat, eléremutato, eddig nem volt gondolatokat,
de akar hallucinaciot is. Jellege altalaban elmosodott, az észleleti képpel (1a-
tom a helyszint) szemben nem megjelend, hanem megjelenitett (elképzelem a

Ezt latszik alatdmasztani, hogy viszonylag nehéz fantazialni egy zihald
Brqwes képét, ha még sosem latott az ember egy zihald Brgwest, vagy leg-
alabbis valami olyasfélét. (Megjegyezziik, hogy ez csak egy véletlen billen-
tylikombinacié résziinkrél, igy vélhetden csekély szamt ,,zihald” Brgwes él-
het a f6ldon, ennek megfelelden pedig azok szama, akik lattak ilyet, szintén
elhanyagolhatd.) Viszont ugyane hipotézisnek ellentmondhat, hogy orkokat
sem lathattak koziilink sokan, 4 Gyiiriik Ura alkotdi mégis elképesztéen
részletgazdagon abrazoltak ezeket a nemlétezd teremtményeket.

Mikozben tehat természeténél fogva a fantazia valamiféle virtualis masvi-
lagot, mas teret és id6t jelenit meg, nagyon is valosagalkotd erével formalja
vilagunkat. Az emberiség torténelme soran mindig megvolt a maga evoluci-

10 Michael Polanyi: Personal Knowledge: Towards a Post-Critical Philosophy. University of Chicago
Press, Chicago, 1958
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o0s feladata, de a mai modern korban sajatosan atalakult és bizonyos értelem-
ben felerdsodott a szerepe. Mar nemcsak a miivészeti €s irodalmi életben, de
¢letiink szinte minden teriiletén, a gazdasagban, a kulturalis élet szamos sze-
letén, az oktatasban, sot a politikaban és a kozosségi kapcsolatokban is egy-
re fontosabba valnak olyan fogalmak, értékeszmények, amelyek valamikép-
pen a fantiziamiikodésre utalnak: innovécid, kreativitds, eredetiség,
individualitas, jatékossag, élménykozpontisag. Az alkotod, pozitiv értékte-
remt6 fantdzianak tehat igenis lehet 1étjogosultsaga a kriminalisztikai gon-
dolkodasban is.

Az empatia

Empatianak nevezziik azt a képességet, amellyel masok bérébe bujunk, hogy
atéljik érzéseiket, megismerjiik szemléletiiket, és ezzel a tudassal felvértez-
ve cselekedjiink. Elfogadottan két komponense van: az érzelmi és a kognitiv
komponens. Az elébbi a masik személy érzelmi allapotanak megértését teszi
lehetdvé, mig az utobbi segitségével probaljuk meg sajat el6z6 tapasztalata-
ink alapjan megérteni a masik néz6pontjat, kovetkeztetni a masik varhat6 vi-
selkedésére. A kilencvenes években jelenik meg az empatiakutatasokban a
perspektivafelvétel mint az empatia egyik dimenzidja'. Ez a dimenzio azt je-
lenti, hogy az egyén mennyire hajlamos az adott helyzetre a masik nézdpont-
jabol is ratekinteni. A perspektivafelvétel (valtas) képessége nagyon szoros
kapcsolatban van azzal a képességiinkkel, amelyet arra hasznalunk, hogy ma-
sok elméjének tartalmait megnevezziik. A masik személy mentalis allapota-
nak felismerését, élményének atélését a pszicholodgidban mentalizacioként
vagy naiv tudatelméletként emlegetik. Az empatia lehet tudatos vagy
osztonds. A tudatos alkalmazas azt is jelenti, hogy az empatia fejleszthetd. Az
0sztonos empatia altal a személy a masik sajatos egyedi allapotat érzékeli, és
arra reagal. Az ilyen ember érzékeny a nonverbalis kommunikéciora, birto-
kaban van a személyre iranyuld figyelem készségének és 6szintén, hitelesen
(kongruensen) viselkedik. Tehat ha a viselkedés hiteles, akkor a masik ember
jobban megnyilik, tobb kommunikacios jelzést ad, és tér nyilik az empatia
szamara". Fontos kiemelni, hogy az empatia egyik 0sszetevoje lehet a szemé-
lyes distressz, azaz az empatikus viselkedést kisér6 szorongas.

11 Mark H. Davis: A multidimensional approach to individual differences in empathy. JSAS Catalog of
Selected Documents in Psychology, vol. 10, 1980, p. 85.
12 Buda Béla: Empatia — a beleélés 1élektana. Urbis, Budapest, 2006
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Kételkedés és kritikai érzék

A kételkedéssel (tudomanyos értelmii szkepticizmussal) kapcsolatban fontos
két feltételt megfogalmazni. Az egyik, hogy a kétely valamilyen (valamiben
vald) bizonyossagot mar eldfeltételez, illetve hogy a pozitiv, eléremutato ké-
telkedés mindig megalapozott.

A tudas legfontosabb sajatja az allando kételkedés: elsdsorban magunk-
ban, sajat munkankban. A kérdés szubjektiv vetiiletét tekintve nélkiilozhetet-
len a kritikai érzék, mindenekel6tt az onkritikussag. A tudos csak kételkedés
utjan szerez tapasztalatot. Csak akkor kisérletezik tovabb, ha nem biztos az
eredményben. Kételkedik, bizonytalan, ezért megy tovabb. A masik vetiilete:
kételkedés a tudomany dogmaiban és 0j eredményeiben. Szdmos nagy felfe-
dezés esetében, mint amilyen a kopernikuszi vilagkép, a darwinizmus, a ge-
netika Mendel-féle térvényei, a relativitaselmélet, vagy akar a kvantumme-
chanika, a bizonyiték kezdetben nem volt elégséges ahhoz, hogy elnyerje a
korabeli tudostarsadalom altalanos jovahagyasat. A tudomany megfogalmaz-
ta kételyeit, ezaltal tovabbi bizonyitékkeresés motorjava valt.

A kételkedés pragmatikus megjelenése a nyomozasban a beszerzett infor-
macio hiteltérdemloségével, valosagtartalmaval kapcsolatos. Jol latta-e a ta-
nu azt, amit latni vélt; Ggy latta, lathatta-e, ahogyan emlékszik ra; érdekelt-e
esetleg abban, hogy mast mondjon, mint amit észlelt? Fontos annak belatasa
is, hogy ami objektive hamis, szubjektive lehet igaz". A tanu tehat meg lehet
gy6z0dve igazarol, noha téved. Ez adodhat a figyelem vagy a megismerés za-
varabol, de elképzelhetd, hogy csak rossz, alkalmatlan helyrdl latta az esemé-
nyeket, amelyek igy masmilyennek tlintek, mint valdjaban voltak.

A fejlesztheto kreativitas

A kreativitas az emberi személyiség azon jellege és allapota (diszpozicioja),
amelynek révén a tevékenység adott teriiletén valamilyen 11j gondolatokon
alapulod hasznos (eredeti, Ujszerd, értékes) termék jon létre. Pszichologiai
szempontbdl vizsgalva pedig a kreativitds nem mas, mint a divergens (szét-
tartd, tobb megoldast nyujto) gondolkodas képességének megnyilvanulasa a
kiilonbdzd problémaszituacidkban. Régota vitatott kérdés a pedagdgiai szak-

13 Revital Ludewig — Daphna Tavor — Sonja Baumer: Wie konnen aussagepsychologische Erkenntnisse
Richtern, Staatsanwilten und Anwilten helfen? Aktuelle Juristische Praxis, 11/2011, S. 1415-1435.
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irodalomban, hogy a veliink sziiletett adottsagok és a kdrnyezeti hatasok mi-
lyen szerepet jatszanak a tehetség, a kreativitas kialakulasaban. A kérdés teo-
retikus, hiszen a veliink sziiletett adottsagokat kristalytiszta formaban sose
latjuk: mar sziiletésiink pillanatatdl — s6t mar elétte is — alakitjak oket a kor-
nyezeti hatasok'. Két dolog azonban biztos: egyrészrdl, hogy a divergens
gondolkodas hasznos tarsa a mult rejtélyes eseteinek megoldasan munkalko-
do, specialis problémakkal szembesiilé6 nyomozonak, masrészrol pedig, hogy
ez a képesség fejlesztheto.

A problémak megoldasara torekvés

A probléemamegoldas a rejtett Ut megkeresése bizonyos cél elérésé¢hez. A
problémamegoldé kompetencia az egyén arra vald képessége, hogy kognitiv
eljarasokat hasznalni tudjon valos, komplex problémaszituaciokban, ahol a
megoldas utja nem egyértelmii, és — altalaban — a megoldas folyaman alkal-
mazott ismeretek nem egy tudomanyteriiletr6l valok. A problémamegoldas
képessége olyan alapvetd képességnek tekinthetd, amely lehet spontan vagy
tudatos. A spontan problémamegoldashoz sziikséges egyrészt a problémat
ovez0 szakteriilet ismerete, masrészt foglalkoznunk is kell a problémaval ah-
hoz, hogy a hattérben az agyunk — amikor nem is vagyunk tudatiban — meg-
alkossa ,,spontan” a megoldast (,,aha-élmény”). A tudatos problémamegoldas
lehet konvergens, amikor beallitodunk az egyetlen megoldas irdnyaba. A ma-
sik fajtdja a mar emlitett divergens gondolkodas, amely soran szamos leheto-
séget kell vizsgalni és mérlegelni.

Léteznek olyan problémak, amelyek megoldasa 1épésrdl 1épésre, pontosan
leirhato. Egyik 1épést kdveti a masik, és ez végiil sziikségszeriien elvezet a
célhoz, azaz a megoldashoz. Ezt az ,utat” algoritmusnak nevezzik. (Ilyen
példaul egy lapra szerelt butor leiras szerinti 6sszeszerelése.) El6fordulhat vi-
szont, hogy egy probléma megoldasara nincs hozzaférhetd algoritmusunk,
vagy egy muvelet végrehajtasa tobb folytatasi lehetdséget is kinal, amelyek
koziil valasztanunk kell. A siker ugyanakkor nem eleve elrendelt. Ebben az
esetben heurisztikdrol beszEéliink. (A heurisztika az egyértelmii algoritmusok
helyett probalkozasokkal, korabban megszerzett tapasztalatok felhasznalasa-
val miik6do feladatmegoldasi modszer. Ilyen példaul a sakkjatszma, de ilyen
a nyomozasok jelentds része is.)

14 Herskovits Maria: A tehetség nem specifikus jegyei. OPI, Budapest, 1983
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Tapasztalat és ligytipusismeret

A nyomoz6 szamara az adott szakteriileten szerzett tapasztalat magabiztos-
sagot, az ligy megoldasadhoz sziikséges mennyiségii és mélységii ismeretet,
rutint, valamint absztrakcids lehetoségeket is adhat. Emellett elengedhetetlen
a vonatkoz6 kriminaltaktikai ajanlasok készségszintli ismerete, a rendelke-
zésre allo kriminaltechnikai eszkoztar alkalmazasanak mérlegelése, valamint
a stratégiai célok figyelembevétele is.

Az ligytipusismeret €s a nyomozasi sikeresség 0sszefliggésének szakmabol
vett példaja a tolvajnyelv (csoportnyelv) kifejezéseinek ismerete. A magyar
tolvajnyelv ebbéli jelentoségét felismerve mar a hazai kriminalisztika kialaku-
lasanak kezdetén igyekeztek a hatosagok feltérképezni és szotarazni”. A cso-
portnyelveket a szinonimabdség jellemzi, a magyar tolvajnyelv sz6alloma-
nyanak mintegy fele idegen eredetli (német, jiddis, héber, cigany, szlovak).

Kollektiv bolcsesség

A tdmegek bolcsessége (vox populi), kollektiv intelligencia (crowdsourcing)
az e-kultira koraban tagabb jelentést kapott.

Maga a terminologia Sir Francis Galtontdl szarmazik, aki 1907-ben egy
allatvasaron latott egy olyan versenyt, ahol a résztvevoknek egy okor sulyat
kellett megbecsiilniiik. A pontos mennyiséget senki sem talalta el, de a ver-
seny végén Galton elkérte a tippeket tartalmaz6 cédulakat. Miutan a tobb
szaz tippet feldolgozta, kideriilt, hogy a becslések statisztikai medianja hihe-
tetlentil kozel allt a valosaghoz'.

Az ezredforduld kollektiv bolcsességének klasszikus példaja a Wikipédia,
ahol a szocikkek mindsége versenyképes a legismertebb lexikonok szocikkei-
vel, a szocikkek szama pedig a legtobb nyelven tobbszérosen meghaladja a
legnagyobb papiralapu lexikonok terjedelmét. Emberek kiilonb6z6 csoportjai
regényeket irnak, kozdsen rejtvényeket, feladvanyokat fejtenek meg és ott-
honrol szamitdégéppel végezhetd, kozos kutatdsokban vesznek részt. A kol-
lektiv intelligencia és bolcsesség tehat a XXI. szazadban mar nemecsak kdzos
egyiitt gondolkodast, ,,brainstormingot” jelent, hanem az elmemiikddésiink
digitalis vilagba torténo kiterjesztését is. A ma nyomozdja a nyomozas soran

15 Kemény Gabor: A tolvajnyelv. Magyar Rendér, 1937/4., 5-7. o.
16 Francis Galton: One Vote, One Value. Nature, vol. 75, 1907, p. 414.
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mar nemcsak tarsaval él szimbidzisban, hanem notebookjaval, iPadjével és
az azokon 1év6 adatokkal és informaciokkal is.

Es végiil: a ,,szerencsés” véletlen

Szamos olyan jelenséggel taldlkozunk a mindennapi életben, amikor a figye-
lembe vett vagy egyaltalan figyelembe vehetd koriilmények 6sszessége nem
hatarozza meg a jelenség kimenetelét. Ezeket véletlen jelenségeknek, a tobb
alkalommal 1ényegében azonos korlilmények kozott megismétlodo, illetve
megismételhetd véletlen jelenségeket veletlen tomegjelenségnek, mig a vélet-
len jelenséget jellemzd eseményeket véletlen eseményeknek nevezzik. Az
alapvet6 kiilonbség a determinisztikus, illetve véletlen események kozott ab-
ban van, hogy mig determinisztikus esetben a koriilmények bizonyos dsszes-
sége mellett egy adott esemény sziikségképpen bekovetkezik, addig az utdb-
bi esetben vagy bekovetkezik, vagy nem. Ennek megfeleléen a megadott
koriilmények esetén nem lathatd elére az esemény bekovetkezése vagy be
nem kdvetkezése. Fontos azonban, hogy a véletlen események, ha a kimene-
teliiket részlegesen befolyasolo koriilmények azonosak, mindig ugyanolyan
valoszinliséggel vezetnek egyik vagy masik kimenetelhez. Ennek megfelel6-
en a valoszinliségszamitas segitségével lehetdségiink lehet ilyen jellegli — a
kdznapi nyelvben egyszer(i véletlennek aposztrofalt jelenségek — matemati-
kai vizsgalatara és adott esetben relevans kovetkeztetések levonasara.

Osszegzés

Az el6bbiekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a kriminalisztikai teriileten torté-
né eredményes tevékenység szamos kiilonb6z6é tudomanyteriiletet érintd,
hasznalhat6 és alkot6 tudast, sok esetben specialis gondolkodast, folyamato-
san boviild, a biztonsagi kihivasokra reagalé ismeretanyagot és emberi, vala-
mint szakmai elkotelezettséget kivan a miiveljétél. Ugy véljiik tehat, hogy a
sikeres kriminalisztikai tevékenység olyan szakemberek egylitt dolgozasat
igényli, akik

— megfelel jogi, renddri és kriminalisztikai ismeretekkel felvértezettek;

— motivaltak;

— érzelmileg stabilak (stressztiirok);

— az atlagosnal magasabb intellektualis; és
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— kognitiv; valamint

— kommunikécios képességgel jellemezhetok;

— kreativak; és

— képesek a gyors, helyes és felelsségteljes dontéshozatalra.
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