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KOVACS ISTVAN

Miért nem mukodhet a laissez-faire vezetési stilus
a rendorseég kotelekeben

Szervezett és kiberblindzés, a fegyver-, a kabitoszer- és az emberkereskedelem
vilagméretiivé valasa, szervezetek €s személyek tevékenységét behal6zo kor-
rupcio, nuklearis fegyverkezési versenyek stb.' Néhany biindzési forma, amely
a vilag lakoit fenyegeti.? Manapsag a biztonsag szerepe egyre inkabb felértéke-
16dik. Korunk probatételei dsszetettek, sok teriiletet érintenek, hatasai is egyre
nehezebben josolhatok meg. Az allampolgarok ezért joggal varjak el, hogy az
allam e veszélyeket elharitsa, polgarait pedig megvédje.’ A kozszfeéraba, az al-
lami szervek miikddésébe vetett tarsadalmi bizalom emberi életek sokasagat
befolyasolja. A biinozés nem ismer — sem elvi, sem fizikai — hatarokat, igy az
allam olyan kormanyzati politikat koteles folytatni, amely sziikség esetén be-
avatkozik, a teriiletén €16 kozosségek életét megvédi, vallott értékeit tisztelet-
ben tartja, az orszag kiilso és bels6 védelmét megteremti, a fenyegetésekkel és
veszélyekkel szembeni biztonsagot garantalja. Mindez elérhet6 a védelmi szer-
vek olyan iranyitasaval, amely az eurdpai unios tendenciakkal dsszhangban ra-
termettségével, kreativitasaval, és professzionalis beavatkozasi képességével a
problémak megeldzésére, megszakitasara és megsziintetésére alkalmas.*

A kutatas egy esettanulmany bemutatdsan keresztiil szemlélteti, hogy a
rendvédelmi szervek, azon belill is a rendorség egyik helyi szervének vonat-
kozasaban az alkalmazott vezetési stilus hogyan hatraltatta a tarsadalmi ren-
deltetés megvalosulasat, a kitlizott (bliniildozési) cél elérését. Ahhoz viszont,

1,4 szervezett biindzés elleni harc a hatosagok napi problémadjava nétte ki magat.” Havasi Zoltan: A
renddrség megvaltozott feladatai az EU csatlakozas tiikrében. In: Hautzinger Zoltan (szerk.): Tanul-
manyok a ,Magyar hatarellenrzés — eurdpai biztonsag” cimii tudomanyos konferenciarol. Pécs,
2004, 105. o. [Pécsi Hatarér Tudomanyos Kézlemények I11.]

2 Kovacs Istvan: A prostitucio jelensége ¢és tarsadalmi kontrolljanak vizsgéalata empirikus modszerek-
kel. PhD-értekezés, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2016

3 Kovacs, Istvan: Is the prostitution a threat/danger to a country’s (national) security? National Security
Review, Special Issues, 2017, pp. 12-24.

4 Ma Magyarorszagon — a rajuk vonatkozo normak alapjan — hon- és rendvédelmi szerveket kiilonboz-
tetiink meg. Bar tarsadalmi rendeltetésiik eltérd, mindkét szerv elsédleges feladata a fenyegetésekkel
¢és veszélyekkel szemben az orszag védelmének garantalasa. Mig biztonsdgunkat a honvédelem a kiil-
86 erdkkel, addig a rendvédelem a bels6 rendzavardkkal szemben garantalja. Mivel feladatuk elséd-
leges jellemzdje kozos, igy Osszefoglaldoan védelmi szerveknek is nevezhetjiik ket.
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hogy az emlitetteket vizsgalhassam, nélkiilozhetetlen a rendérség, a rendvé-
delmi szerv és a vezetés-iranyitas funkciok értelmezése, azok allamigazga-
tasban betdltott szerepének meghatarozasa.

Ha az allam az elobbiek érvényesitésére garanciat vallal, eredményorien-
talt intézkedés megtételére van sziiksége. Az allami koncepcidnak hatarozott
bliniild6zésre, hatékony igazsagszolgaltatasra, és kovetkezetes (biintetés-)
végrehajtasra sziikséges éplilnie. Olyan allami tevékenység gyakorlasa lesz
iranyado, amelyet kozigazgatasi/allamigazgatasi/rendészeti szervek fejtenek
ki, intézkedéseik pedig terminologidjaban kiilonb6z6 (mult, jelen, jovo)
funkciot valositanak meg:

— a kdzrend megzavarasanak objektiv lehetdségét megeldzik;

— a kozrendet zavard magatartasokat megakadalyozzak;

— a megzavart kozrendet (bekovetkezett sérelem esetén) helyreallitjak.

A rendészetelmélet ezt a tevékenységet rendészetnek nevezi. Finszter Géza
megfogalmazasaban: ,, A rendészet a kézigazgatasnak az az dga, ami tdrsa-
dalmi rendeltetésének betoltéséhez eldszor a rendészeti szolgadltatdasokat tel-
Jjesiti, masodszor a jogellenes emberi magatartasokbol szarmazo veszélyeket
a legitim fizikai erészak monopoliumanak birtokaban elharitia, harmadszor
pedig az allam biintetdjogi igényét érvényesito biintetd igazsdagszolgaltatas
elokeészitése érdekében biiniildozést folytat.”” (A veszély olyan allapot, élet-
helyzet, amelyben a tarsadalom altal értéknek elismert anyagi és szellemi ja-
vakat sérelem fenyegeti. A sérelem lehet a javak megsemmisiilése, értékiik
csokkenése, vagy értékgyarapitd képességiik elvesztése.) A rendészet — an-
nak ellenére, hogy magan viseli a hivatali szervezetek jegyeit — a modern al-
lam kozigazgatasaban mindenhol latvanyosan elkiilonil a civil igazgatas mas
teriileteitol.® Az elkiiloniilés jegyeinek fliiggvényében ,,a rendészeti igazgatas
a civil kézigazgatasnak az a szakigazgatdsi agazata, amelyik rendészeti ha-
tosdagi jogkorben eljarva, a hierarchikusan nem alarendelt iigyfelek részére a
kozbiztonsdg és a kozrend védelmében intézkedéseivel jogokat biztosit és ko-
telezettségeket ir eld akként, hogy onkentes jogkdvetés hianyaban hatosagi
intézkedéseinek — a legitim fizikai erészak monopoliumat is magaban fogla-
16 — hatosagi kényszer alkalmazasaval szerezhet érvényt.””

5 Finszter Géza: A renddrség joga. Duna Mix Kft., Vac, 2012, 122. o.

6 Kovacs Gabor: A rendészeti szervek szervezeti kultirajanak dsszetevoi, és sajatossagai, a téma feldol-
gozasa a Rendortiszti Féiskola vezetéselméleti oktatdsaban. In: Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan
(szerk.): Tanulmanyok ,,A rendészet kultiraja — kulturalt rendészet” cimii tudoményos konferenciarol.
Pécs, 2009, 223-234. o. [Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények X.]

7 Finszter Géza: i. m. 18. o.
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E funkcidk érvényesiilésérdl a rendészeti szervek gondoskodnak. A rendésze-
ti szervek egyik csoportjat a rendvédelmi szervek alkotjak. Hazankban ma
nyolc rendvédelmi szerv miikodik, a renddrséggel egylitt.* A rendérség olyan
kozigazgatasi hatdsag (allami, fegyveres rendvédelmi szerv), amelynek fel-
adata (az alaptérvényben, a rendorségrol szol6 torvényben, €s més jogsza-
balyban meghatarozott) blinmegel6zési, bliniildozési, allamigazgatasi és ren-
dészeti feladatkorében az allami impériumbol nyert legitim fizikai erdszak
monopoliumanak birtokédban a rendészeti igazgatasi tevékenység teljesitése.’

A rendorség iranyitasa és vezetése

Egy ilyen hatalmas szervezet miikodését nem érthetjiik meg, ha az alapvetd
fogalmakat (1gymint iranyitas és vezetés) nem definialjuk, azokat nem hata-
roljuk el egymastol.

Az iranyitads nem mas, mint a teljesitmény mérése és korrekcidja annak ér-
dekében, hogy a szervezeti célok és tervek megvalosuljanak, mig a vezetés
az iranyitas szakmai ellenérzését végzi."

1991. szeptember 23-an az Alkotmanybirosag a 48/1991. (IX. 26.) szamu
AB hatarozataban ravilagitott a vezetés €s iranyitas fogalmanak meghataro-
zasara és egymastol vald elhatarolasara." Le kell szogezniink, hogy bar az
iranyitas és a vezetés kiilon funkciokkal jellemezhetd, feladatuk akkor is egy-
ségesen a szervezet eredményes mikodtetésére iranyul, egymas nélkiil nem
értelmezhetd. Elhatarolasuk alapja az iranyitott szervezethez vald viszony ¢€s
az — allami irdnyitasban — az irdnyitasi, illetve vezetdi aktusok kiilonboz6 jo-
gi mindsége. Az iranyitd az iranyitott szervezeten kiviil (foldtte) all, a vezetd
viszont a szervezet csicsan, de azon beliil, annak részeként helyezkedik el.
Az iranyit6 az iranyitott szervre alapvetd befolyast gyakorol. Az allamszer-

8 A rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyéanak szolgalati jogviszonyarol szolo
2015. évi XLIL torvény 1. § (1) bek.: ,, Rendvédelmi szerv az dltalanos renddrségi feladatok ellatasa-
ra létrehozott szerv, a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv, a terrorizmust el-
harito szerv, a hivatdsos katasztrofavédelmi szerv, a biintetés-végrehajtasi szervezet, az Orszaggyiilé-
si Orség, a polgdri nemzetbiztonsagi szolgdlatok, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal.”
https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A1500042.TV (A tovabbiakban: Hszt.)

9 A renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény 1. § (2) bek. 1-19., valamint a 4. § (1) bek.
https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=99400034.TV

10 Harold Koontz et al.: Readings in Management. McGraw-Hill, New York, 1980; Stafford Beer:
Decision, and Control. Wiley, London, 1966

11 48/1991. (IX. 26.) AB hatéarozat.
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/413887D00724A32FC1257ADA00529B43?0OpenDocument
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vezeten beliili iranyitas esetén az iranyitas kozjogi jogositvanyok alapjan fo-
lyik. Az iranyitas eszkdzei — ha a hataskori szabaly err6l nem rendelkezik —
felolelik az allami szervezés teljes eszkoztarat. A vezetés mindig az iranyitas
keretei kdzott marad, az iranyitas altal kitlizott feladatokat hajtja végre, nem-
csak akkor, ha az irdnyitd és a vezetd kozott (szervezeti) hierarchikus ala-fo-
1¢ rendeltségi viszony van, hanem akkor is, ha az irdnyitds végrehajtasa mel-
lett a vezet6i Onallésag is rendelkezésre all. Az eldbbieket a renddrség
vonatkozasaban folyamatabra segitségével illusztralom.

1. szamu abra
A rendérség vezetésének, iranyitasanak folyamata
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Forras: A szerz6 szerkesztése.
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Az éllampolgarok oldalan a fenyegetésekkel és veszélyekkel szemben meg-
jelenik a biztonsag igénye. A kormanynak a biztonsagot garantalnia kell, ez
allami szerepvallalas formajaban, allami koncepciokban (stratégiakban) jele-
nik meg. A hatarozott biiniildozés, hatékony igazsagszolgaltatas, és a kdvet-
kezetes (biintetés-) végrehajtas igényét az illetékes minisztériumokon keresz-
tiil tovabbitja.

A Beliigyminisztériumot a beliigyminiszter vezeti. A beliigyminiszter a
renddrséget iranyitja. (A Beliigyminisztérium Alapitoé Okiratanak 10. pontja-
nak 842410. szamu rendelkezése szerint alaptevékenységei kozé tartozik a
kozbiztonsag, kozrend kdzponti igazgatasa és szabalyozasa. A rendészeti
igazgatasi jogkort ez a funkcio 6leli fel.'?) A két szervezet kozott a jogviszony
tartos, és folyamatos, tartalmat az irdnyitasi jogositvanyok hatarozzak meg.
E szerint a minisztérium a miniszter Utjan a renddrséget szabalyozasi, konk-
rét utasitasi, iigydonto, aktus-feliilvizsgalati és ellendrzési jogositvannyal ira-
nyitja. (A renddrségrol szold torvényben foglaltak szerint a miniszter példa-
ul a renddrség tevékenységét szabalyozza, ellendrzi, meghatarozza annak
szervezeti, és miikodési szabalyzatat stb.”?) Az iranyitas alanya kdzvetett mo-
don a Beliigyminisztérium, kozvetlen mddon a beliigyminiszter, annak targya
arendorség, célja, hogy az iranyitott szervezet zavartalanul, és eredményesen
a meghatarozott stratégiat végrehajtsa, tartalmat pedig az iranyitasi jogvi-
szony Osszessége alkotja.

A rendérséget harom — az altalanos rendorségi feladatok ellatasara 1étreho-
zott, a bels6 blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd, valamint a ter-
rorizmust elharitd — szerv alkotja. Osszességében ¢k latjak el azokat a renddr-
ségi feladatokat, amelyeket a renddrségrol szold torvény meghatiroz. (A
torvény megfogalmazasaban a rendérség feladata az alaptérvényben megha-
tarozott teendok mellett a hatarforgalom ellenérzése, a terrorizmus elleni kiiz-
delem, és a torvényben meghatarozott blinmegel6zési, biinfelderitési céla el-
lendrzés, valamint a blincselekménybdl szdrmazo6 vagyon visszaszerzése.')

Az éltalanos rendodrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv koézponti
szervre, megyei (févarosi) rendor-fokapitanysagokra, rendérkapitdnysagokra
¢s hatarrendészeti kirendeltségekre bonthato.

12 A Beliigyminisztérium Alapité Okirata, VIII/325/25/2012.
http://2010-2014.kormany.hu/download/7/d9/b0000/BM _alap%C3%ADt%C3%B3%200kirat_
20120921.pdf

13 Rtv. 5. § a)-n)

14 Rtv. 1-3. §
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A kdzponti szerv élén az orszagos rendorfokapitany all. A kozponti szervet
az orszagos rendOrfokapitany vezeti, a rendor-fokapitanysagok €s a kdzvetlen
alarendeltségébe tartozo mas rendori szervek vezetdinek tevékenységét pedig
iranyitja. (A renddérségrol szolod torvényben példaul feladat végrehajtasara
utasitast ad, az alarendelt szerv szervezeti, és miikodési szabalyzatat jova-
hagyja stb."”) A kozponti szerv vezetdjének tevékenysége egyiittesen vezetés-
re és iranyitasra is vonatkozik. Az iranyitas alanya kdzvetve a kdzponti szerv,
kozvetleniil az orszagos renddérfokapitany, annak targya a megyei (fovarosi)
rendor-fokapitanysag, renddrkapitanysag, és hatarrendészeti kirendeltség,
célja, hogy az iranyitott szervezet zavartalanul és eredményesen végrehajtsa
a meghatarozott stratégiat, tartalma pedig szintén az iranyitasi jogviszonyok
Osszessége.

A rendérkapitanysag élén a renddrkapitany all. Iranyitasi jogkore nincs, 6
,»csak” vezet. A vezetés funkcidja viszont minden szervezeti egység vonatko-
zasaban magaban foglalja a tervezés, szervezés, kdzvetlen iranyitas, koordi-
nalas, és ellendrzés funkcidjat.'

A vezetés-iranyitas eredménye leginkabb a végrehajtoi allomany szintjén
olt testet, ami koteles teljesiteni a konkrét feladatokat.

Parancsuralmi rendszer és a statisztika

Alapvetd tarsadalmi igény, hogy az allami szervek munkatarsai feladataikat
kotelességtudoan, szakszertien, felelésséggel végezzék. A hivatasos és koz-
szolgélati dolgozok munkavégzését, mindennapjait az adott teriiletre vonat-
kozo jogszabalyi rendelkezések a partatlan, eléitéletektdl és befolyastol men-
tes feladatellatas elvarasaival kiegészitve hatarozzak meg."” A dualizmus kori
,haza és haladas” mottdjat a XXI. szazadban a rendvédelmi szervek korében
a ,,személy, biztonsag és integritas™ szolgaltatasa egészitette ki. A politikai el-
varasok, a gazdasagi koriilmények, de leginkabb a tarsadalom tagjainak szub-
jektiv biztonsagérzete a rendvédelmi szerveket tevékenységiik mindségének
fejlesztésére késztetik. A kovetelményeknek valdo megfelelést a tarsadalom
tagjainak értékitélete mellett dont6 mértékben a rendészet kulturaja és a rend-
védelmi szervek értéke hatarozza meg. Ahhoz, hogy a rendvédelmi szervek

megfelelhessenek tarsadalmi rendeltetésiiknek, mindezek mellett sziikségiik

15 Rtv. 6. § (1) bek. a)-i)
16 Henri Fayol: General and industrial management. Marinto Fine Books, London, 1916
17 Kovacs Istvan: A rendéri korrupcio, €s a prostitiicid. Nemzetbiztonsagi Szemle, 2015/3., 42—60. o.
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van az allampolgarok tdmogatasara is. A megbecsiilés €s tdmogatas mércéjét
ugyanis mindig az allampolgarok alakitjak."® Ha az allampolgar elégedett,
vélhetd, hogy a tarsadalmi rendeltetés, a kormany altal kitizott cél révbe ért.
A kiadott feladatok viszont csak gy érvényesithetdk, ha a rendérok a napi
feladataikat szigortian a jogszabalyok betartasdval hajtjdk végre. Ha az al-
lampolgaroktdl elvarjuk, hogy normaszeriien €ljék az életiiket, akkor a sza-
balyokat a rendorségnek nemcsak betartatnia, hanem betartania is sziikséges.
A rendOrség iranyitasaban specialis szabalyzok érvényesiilnek. A specialitas-
sal 0sszefliggésben két alapelvrél (az egyszemélyi vezetés és a centralis ve-
zetés elve) is sziikséges szolnunk. Az egyszemélyi vezetés elve értelmében a
szervezet vezetdje a szervezet jogszerl mikodéséért és tevékenységéért tel-
jes és oszthatatlan felel6sséggel tartozik."” A centrélis feleldsség elve szava-
tolja a normaszerii mitkddést, normaszerti feladatvégzést. A centralis vezetés
elve szerint a szervezet elsddleges vezetdjétol kapott parancsokat a vezetdi
tisztséget betoltok (is) kotelesek végrehajtani, és az allomannyal végrehajtat-
ni.” Az egymas kozotti kapcsolatot a szolgalati iton megvalosuld parancsira-
nyitasi rendszer szerint gyakoroljak, amelyhez a vezet6k a parancsnoki jog-
kort birtokoljak. A rendészeti szervezetben a vezetdt €s beosztottat egyarant
irott jogszabalyok kotik, amelyek a vezeté munkakapcsolatait szabalyozzak.
Ez legegyszeriibben a vezetd utasitasi (parancsadasi) jogaval €s a beosztott
végrehajtasi kotelezettségével jellemezhetd.”’ Nagyon fontos viszont kiemel-
ni, hogy a parancsuralmi rendszer egy olyan visszajelzésen mikodo zart ar-
chitektarat alkot, amely a parancsnok tekintélyének fenntartdsa mellett a pa-
rancs végrehajtojat (a tamadasoktol) megvédi, és az dllampolgarok biztonsag
iranti igényét kielégiti. Mindez azt szolgalja, hogy a kiadott utasitas alapjan
a személyek felelossége egyértelmilen meghatarozhatova valjek, és a szerve-
zet mitkodésébe vetett tarsadalmi bizalom ne sériilhessen. Ennek illusztraci-
6s, majd szoveges magyarazata lathato a 2. szamu abran.

A parancsnok feladatot hataroz meg, azt parancs forméjaban tovabbitja a
végrehajtonak. (A parancs kozvetlenill a hierarchidban helyet foglald pa-
rancsnoknak, majd kozvetett moédon a végrehajtdi allomanynak is kiadhato,

18 Kovacs Istvan: Az lizletszerii kéjelgéssel kapcsolatos renddri visszaélések etikai vonatkozasai. Bel-
tigyi Szemle, 2015/4., 99-125. o.

19 Alice Miller: More already on the central committees leading small groups. China Leadership Monitor,
vol. 44, 2014, pp. 1-8.; A parancsnoki szerep kérdéskorét lasd Fogarasi, Mihaly — Kovacs, Istvan: How
to reveal the constructed worlds: the 2006°s riots in Budapest. Internal Security, 2016/1., pp. 19—41.

20 Jonathan Levin — Paul Milgrom: Introduction to Choice Theory. Oxford University Press, 2004

21 Kovacs Gabor: A rendészeti szervezetekben lejatszodo folyamatok. In: Kovacs Gabor (szerk.): Ren-
dészeti szervek vezetés ¢s szervezéselmélete. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2014
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2. szamu abra
A parancsuralmi és egyéni feleldsség rendszere

utasitas
Rtv. 12. § (2)

B eset
Rtv. 12. § (1)
utasitas
Rtv.
12.§ (2) A eset
Rtv. 11. § (1)
Y

polgar

Forras: A szerzé szerkesztése.

de iranyulhat kdzvetleniil a végrehajtdi allomanyra is.) A parancs végrehajto-
ja a szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait a térvényben foglaltak-
nak megfeleléen végrehajtani, valamint az eldljaro altal adott utasitasoknak
engedelmeskedni koteles.” Az utasitds végrehajtasa két esetet feltételez.

A esetben az utasitas kiadasa jog- és szakszerii volt, a végrehajtd azt a rend-
Orségi torvényben meghatarozott modon végrehajtani koteles, a polgér pedig
koteles alavetni magat az intézkedésnek. 4 esetben nem volt torvénysértd ak-
tus, a jogszertiségért és a szakszeriiségért mind a parancsnok, mind a végre-
hajtd, valamint akar a polgar feleldssége egyértelmiien meghatarozhato.”

B esetben viszont az utasitas kiadasa torvénysértd. Blincselekmény esetén
azt a végrehajtd megtagadni, szabalysértés esetén pedig annak jogszabalysér-
to voltara a parancsnok figyelmét felhivni koteles. Ilyenkor a parancs végre-
hajtasanak nincs halaszt6 hatalya, azonban ha az eloljard a parancs kiadasat
mindezek ellenére fenntartja, kdteles azt az utasitott kérelmére irasba foglal-
ni. Ebben az esetben a jog- ¢és szakszeriiség kérdéskore, az egyéni felelGsség
megallapitasa szintén egyértelmusithetd.” (Itt kivinom megjegyezni, hogy a
végrehajto feleldssége az esetben is megallapithato, ha az id6kozben felveto-
d6 informaciokrol, a bekovetkezd eseményekrol és a valtozasokrol az elolja-
rot nem értesiti, ad absurdum a vezet6i dontés befolyasoldsara kertil sor.)

Egy olyan szerv, mint a renddrség nem mitkodhet szigorti jogszabalybe-
tartas és -végrehajtas nélkiil. A parancsuralmi és egyéni felelésségmegallapi-
to rendszer eldsegiti, hogy a vezetés és iranyitads matrix mitkodéképes, az al-

22 Rtv. 11. § (2) bek.
23 Rtv. 12. § (1) bek.
24 Rtv. 12. § (2) bek.
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lami cél elérheto, és végiil az allampolgarok biztonsag iranti igénye kielégit-
hetd legyen. Annak kideritésére, hogy mennyire miikodéképes a szervezet,
mennyire felel meg a tarsadalmi rendeltetésének, milyen mértékben képes a
kitizott célok elérésére, hatékonysagi mérészamok felmutatasara és statiszti-
kai elemzésekre van sziikség. Ezt teszi lehet6vé a statisztikai rendszer.

A statisztika segitségével vizsgalhaté a biindzés mint tomegjelenség. A
mérdszamok segithetnek abban, hogy megismerhessiik a biinozés mibenlétét,
¢s eredményes, célorientalt stratégiat dolgozhassunk ki a megel6zés érdeké-
ben. Ez teremtheti meg az alapot arra, hogy az iranyitas alapjaul szolgalo al-
lami stratégia 1étrejohessen. Bar a statisztika csupan részigazsagot kozol,
azért kiindulasi pontként alkalmazandd. Részigazsag, mert az kizarolag a ha-
tosdg tudomasara jutott és az altala feltart biincselekmények halmazarol ad
tajékoztatast, a nem jelentett cselekmények rejtve maradnak.”” Ha azonban a
blincselekmény a hatésag tudomasara jut, vagy azt dner6bdl felderiti, megte-
heti a kelld (ellen)intézkedést. Megismeri az allampolgarokat fenyegetd
és/vagy veszélyeztetd bliindzeés gocpontjait, amelyek ellen eredményes straté-
giat tud kidolgozni. A stratégia része a prevencio is, amely igy a latencidban
marado6 cselekmények kezelésére (megeldzes) is szolgalhat. Példanak okaért:
egy adott keriileti renddrkapitanysag illetékességi teriiletén elszaporodtak a
betdrések. A sértettek zome feljelentést tesz a rendérkapitanysagon, a mara-
dék bizonyos oknal fogva — példaul nem bizik a rendérség munkajaban és az
elkoveto kézre keritésében, vagy értelmetlennek latja a feljelentés megtételét,
mert a kdra nem tériil meg — nem jelenti a torténteket. A rendérhatoésag a jog-
szabalyban meghatdrozottak figyelembevételével akcidtervet készit, krim-
inaltechnikai és -metodikai modszereket alkalmaz, végiil pedig prevencio ke-
retében tesz a betdrések megismétlddése ellen. Jobb esetben elfogja az
elkovetot, és a kar megtériil. Az allampolgar latja, hogy az ligyével nemcsak
addig foglalkoznak, amig bejelenti az igyet, hanem minden intézkedést meg-
tesznek a megeldzés keretében. A szdmadatokbdl tehat igenis lesziirhetiink
olyan relevans részkovetkeztetéseket, amelyek valaszt adhatnak a szervezet
tarsadalmi rendeltetésére, annak hatékonysagara, mindségére.

25 Finszter Géza: A kozélet tisztasaga elleni biincselekmények oksaga. A korrupcié jogszempontu elem-
zése. Magyar Rendészet, 2008/4., 42. o.
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Esettanulmany

Akar kvalitativ, akar kvantitativ kutatasrdl van sz, a kutatonak mindig tisz-
teletben kell tartania a vizsgalat alanyainak, illetve adatkdzldinek biztonsa-
gat, anonimitasat, és a személyes adataik feletti rendelkezési jogat. A kutatd
altal megszerzett személyes adatok forrasat bizalmasan kell kezelni, kivéve
ha a nyilvanossagra hozatalra az adatk6zlok beleegyezésével, vagy éppen a
kérésiikre keriil sor. Mindezen alapelvekre figyelemmel elvégeztem az eset-
tanulmanyhoz felhasznalt adatok anonimizalasat, azokbol az érintettek nem
azonosithatok.

Az esettanulmédny nem reprezentativ, a megallapitasok a vizsgalt esetre
érvényesek csupan, azaz nem tartalmaz az egész szervezetre levonhato ko-
vetkeztetéseket. A tanulmanybol viszont az esettel kapcsolatban olyan rele-
vans kovetkeztetések vonhatok le, amelyek a szervezet mitkodoképességét
pozitiv iranyba befolyasolhatjak, a kiadott intézkedéseket pedig eredmény-
orientaltabba, céliranyosabba tehetik.

Az altalanos rendérségi feladatok ellatasara létrehozott szervezet egy
plusz tizenkilenc megyei fokapitanysagra, szazétvennégy rendorkapitany-
sagra és huszonegy hatarrendészeti kirendeltségre bonthatd. A vizsgélat a
szazotvennégy renddrkapitanysag koziil egyet, annak a biiniigyi szolgalati
agat érintette. A vizsgalt szervezeti egység osztaly jogallasu alosztalyokra
bonthaté. Elén az osztalyvezetd all, munkéjat két alosztalyvezetd segiti. A
vizsgéalat targya az egyik alosztaly, az ott szolgalatot teljesité harom munka-
tars és azok alparancsnokanak egész — 2017-re vonatkoz6 — éves munkajanak
vonatkozasaban az 0sszes biintetoeljaras, azok vademelési aranyszamai, a ha-
rom végrehajtd vademelési aranyszamai, €s az alparancsnok vezetdi magatar-
tasa volt. (A Hszt. hatalybalépésével az alosztalyvezetd vezetéi jogallasa
megsziint.* Az alosztalyvezet6t igy alparancsnokként tartjuk szamon. Meg-
latasom szerint barmely személy, aki szervezetszer(, hierarchikusan felépii-
16, minimum haromnal tobb személybdl allo, munkamegosztason alapuld
csoportosulast vezet, vezetonek tekinthetd. Akar a készenléti csoportvezeto,
akar az alosztalyvezetd, akar a szolgdlatiranyit6é parancsnok.) A harom sze-
mély vonatkozasaban harom kategoria felallitasara volt sziikség: elso szint:
nyomozo6/vizsgald/eléadd, masodik szint: fényomozo/févizsgald/foeléado,
harmadik szint: kiemelt fényomozd/kiemelt fovizsgald/kiemelt foeldado.
Mindegyik szint a végrehajtoi allomany munkataborat erdsiti.

26 Hszt. 58. § (1) bek.
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Hipotézisem szerint — szigortian az esettanulmany koriilményeire — a ha-
rom kiilonbozo végrehajtoi szinthez harom kiilonb6zo, a klasszikus vezetési
stilusokkal korrelal6 alparancsnoki vezetési stilus rendelhetd, amely a kiilon-
boz6 beosztasokhoz rendelt munkakori leirdasok elemeibdl kiolvashatod és
amely a statisztikai szamok tiikrében megmutatja, hogy a laissez-faire veze-
tdi stilus a bunfelderitési indexre negativ hatast gyakorol.

Személyi koriilmények

— Az alparancsnok férfi, 21 és 31 év kozotti, felséfokt képzettségii, a renddr-
ség allomanyaban 6t-tiz éve 1at el szolgalatot, tapasztalatait blinligyi szak-
teriileten szerezte.

— A nyomozd/vizsgald/eldado férfi, 21 és 31 év kozotti, felséfokt képzettsé-
gli, a renddrség allomanyaban legfeljebb 6t éve teljesit szolgalatot, tapasz-
talatait biiniigyi szakteriileten szerezte.

— A fonyomoz6/f6vizsgald/foeldado nd, 21 és 31 év kozotti, felsdfoka kép-
zettségli, a rendOrség allomanyéaban 6t-tiz éve 1at el szolgalatot, tapasztala-
tait blinligyi szakteriileten szerezte.

— A kiemelt fényomozd/kiemelt fovizsgald/kiemelt f6eldado férfi, 31 és 41 év
kozotti, felsofoku képzettségli, a rendérség allomanyaban tiz-husz éve lat el
szolgalatot, tapasztalatait biinligyi és rendészeti szakteriileten szerezte.

A beosztas betoltéséhez sziikséges (alap)kovetelmények

— Alparancsnok esetén minimum 6t év hivatdsos szolgélati jogviszony, a
munkakdr képesitési kovetelménye egyetem és/vagy foiskolai, azaz felso-
foku képesités, valamint egészségi, pszichikai és fizikai alkalmassag. Az al-
parancsnok személyi koriilményeit megvizsgalva a tamasztott feltételeknek
megfelelt, teljesitményértékelése (személyes kompetencidja) az elézé év-
ben kivald eredménnyel zarult, azaz kilencven szazalék feletti volt. Fegyel-
mi és biintetdeljards alatt nem allt, jutalomban egyszer részesiilt.

— Nyomozo6/vizsgald/eléadd esetén mar megévd hivatdsos szolgalati jogvi-
szony nem kritérium, elsd szolgalati beosztas betdltésére alkalmas. A mun-
kakor képesitési kdvetelménye egyetem és/vagy fOiskolai, azaz felséfoku
képesités, valamint egészségi, pszichikai és fizikai alkalmassag. Az illetd
személyi koriilményeit megvizsgalva a tamasztott feltételeknek megfelelt,
teljesitményértékelése (személyes kompetencidja) az el6z6 évben kivalod
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eredménnyel zarult, vagyis kilencven szazalék feletti volt. Fegyelmi és
biintetdeljaras alatt nem allt, jutalomban egyszer részesiilt.

— Fényomozo6/fovizsgalo/féeldado esetén minimum harom év hivatasos szol-
galati jogviszony, a munkakor képesitési kovetelménye egyetem és/vagy o-
iskolai, azaz fels6fokt képesités, valamint egészségi, pszichikai és fizikai al-
kalmassag. Az illet6 személyi koriilményeit megvizsgdlva a tamasztott
feltételeknek megfelelt, teljesitményértékelése (személyes kompetenciaja)
az el6z6 évben kivald eredménnyel zarult, azaz kilencven szazalék feletti
volt. Fegyelmi és biinteteljaras alatt nem allt, jutalomban egyszer részesiilt.

— Kiemelt fényomozd/kiemelt févizsgald/kiemelt féeléadod esetén minimum
Ot év hivatasos szolgalati jogviszony, a munkakor képesitési kovetelménye
egyetem és/vagy foiskolai, azaz felséfoku képesités, valamint egészségi,
pszichikai és fizikai alkalmassag. Az illet6 személyi koriilményeit megvizs-
galva a tamasztott feltételeknek megfelelt, teljesitményértékelése (szemé-
lyes kompetencija) az el6zé évben kivald eredménnyel zarult, vagyis ki-
lencven szazalék feletti volt. Fegyelmi eljaras vele szemben két esetben
indult, amely két figyelmeztetd levéllel zarult. Munkajat a bazisév el6tt ju-
talommal ismerték el.

A beosztas betoltéséhez sziikséges alapkovetelmények csupan szekunder té-
nyezOk a tekintetben, hogy a beosztast mely személy toltheti be. Ez egy ke-
ret, tartalommal a személyi attitiid ruhazhatja fel. A primer forras mindig a
személyes kompetencia, azaz az illetd beosztasra valo alkalmatossaga. Vagy-
is mind a szervezet, mind az érintett egyén akkor jar a legjobban, ha a ra sza-
bott munkakdrben dolgozhat.”” Ebbdl adédéan nem minden ember alkalmas
minden pozicid betdltésére. Az, hogy valaki kiemelt fonyomozoként jol tel-
jesit, nem alkalmas arra, hogy akar kozépvezetdi babérokra torhessen. De
mindegyik alparancsnok sem alkalmas arra, hogy felsé vezetdvé valjon. Ezek
generalis torvényszertiségek. 2013-ban rendeletet adtak ki a beliigyminiszter
iranyitasa alatt all6 egyes fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjai telje-
sitményértékelésének ajanlott elemeirdl, a szervezet és a személyek teljesit-
ményértékelésérol.” A beosztas betdltésehez sziikséges szervezeti €s szemé-
lyi kompetenciak mérhetévé valtak. A rangsorolas alapjan javaslatot lehet

27 Szakacs Gabor: A szervezeti kultura, a szervezeti hatalom a rendvédelmi szerveknél. In: Kovacs Ga-
bor (szerk.): i. m.

28 A beliigyminiszter iranyitasa alatt all6 egyes fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjai teljesit-
ményértékelésének ajanlott elemeirdl, az ajanlott elemek alkalmazasdhoz kapcsolodo eljarasi szaba-
lyokrdl, a mindsités rendjérdl és a szervezeti teljesitményértékelésrél szolo 26/2013. (VI. 26.) BM
rendelet. https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=a1300026.bm
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tenni magasabb beosztasba helyezésre, de inverz iranyu intézkedésre, azaz
beosztasbol valo felmentésre is. A teljesitményértékelés teremtette meg a ju-
talmazas és/vagy biintetés kiszabasanak mérészamalapu elrendelését. A négy
személy vonatkozasaban ezeket az ismérveket megvizsgalva megallapitot-
tam, hogy birtokdban vannak a beosztas betoltéséhez sziikséges személyi
kompetencidknak, a 2016-o0s értékeléseik alapjan kivaldé mindsitést kaptak.
Mind az alparancsnok, mind a harom végrehajté alkalmas arra, hogy a rajuk
bizott feladatokat a beosztas betoltéséhez sziikséges mértékig és mindségben
ellassak.

A végrehajtoi munkakor és a vezetoi stilus

Az emlitett targykor elemzéséhez tanulmanyoztam az iménti beosztdsok
munkakori leirasait. Az elemek kivalogatasaval olyan informacios adatbazist
sikeriilt 1étrehoznom, amely hiven tiikrozte az alparancsnok tevékenységét,
igy kiilonosen annak vezetési, ellendrzési és beavatkozasi kotelmeit a végre-
hajtoi allomany és a harom beosztas vonatkozasaban. Az adathalmazbol ka-
pott informaciok megfeleltethetok a klasszikus vezetési stilusok jellemzdi-
nek, igy valaszt kaphatok arra a kérdésre, hogy vajon melyik vezetési stilus
valthatja be azokat a reményeket, amelyek a statisztika alapjan az iranyito
szerv elvarasait kiszolgaljak, vagy ellenkezdleg, meghiusitjak. Ot kategoriat
kiilénbdztettem meg: parancsnoki kontroll jelenléte, annak mindsége, a tevé-
kenység lefolyasa, a munkafeladat, és a dontés jogkdre. A parancsnoki kont-
roll jelenléte megmutatta, hogy az adott alparancsnok a feladatvégzést fel-
tigyeli-e. Annak mindsége arra adott valaszt, hogy a feliigyeld tevékenység
milyen mindségli, mennyire van jelen. A tevékenység lefolyasa a feladat-
meghatarozasnak volt megfeleltethetd. A munkafeladat az alparancsnok fel-
adatkijeldl6 tevékenységét volt hivatott vizsgalni. A dontés jogkore magatol
értédon az adott beosztasi szint dontési jogkorét vizsgalta.

A klasszikus vezetési stilusok jellemzdinek meghatarozasaban Kolozsvari
Judit egyik tanulmanya nagy egyezdséget mutatott a felallitott kategoriakkal,
igy azok Osszehasonlitasa gond nélkiil elvégezhetd volt® (tablazat).

Az autokratikus vezetési modszer a félelem és a nyomas megtestesitoje.
Fenyegetésekre ¢€s biintetésre épit, amely a munkavallalot befolyasolja. A
szervezetbe tjonnan bekeriilok vonatkozasaban hasznaljak a leggyakrabban,

29 Kolozsvari Judit: Vezetéslélektan. Comenius Bt., Budapest, 1999
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A végrehajtéi és a klasszikus vezetési stilus rendszere

Végrehajtoi szint Vezetési stilusok
Kiemelt
fényomozo/
Nyomozé/ | Fényomozo/ k}'/ It Lai
g ) . ieme . . aissez-
vizsgalo/ fovizsgald/ . . .. | Autokratikus |Demokratikus .
e Yy o, fovizsgalod/ faire
eléado féeléado .
kiemelt
foeldado
Parancsnoki ‘V‘an,' ‘ Sziik'ség AV.an,r - Szﬁk§ég
minimalis esetén, minimalis esetén,
kontroll Van , il Van , i
. , rész- egyébként 1ész- egyébként
jelenléte . . . K
ellendrzéssel nincs ellendrzéssel nincs
Szikse Szikse
Parancsnoki | Maximalis, | Minimalis, “ 'seg Maximalis, | Minimalis, w ,Seg
. , esetén, . , esetén,
kontroll manualis rész- i manualis rész- L
e \ o egyébként ] o egyébként
mindsége | szakvezetés | ellenérzéssel . szakvezetés | ellendrzéssel .
nincs nincs
A részfelada-
. tokat egyiitt
Szigoru Egy rész-
28 u Folyamatos gy resz beszélik meg, | A feltételek
vezetdi . . feladatot B . L
i A belsé és kiilsé| Anyagait . a vezetd biztositasan
Tevékenység | kontroll ,_ i kozdl, . -
; egylitt- onalléan . . alternativ kiviil
lefolyasa mellett i L. a kovetkezot i L.
mikodésre késziti el . valasztasi |feladatot nem
alapfeladatot . referalas és . ,
, kotelezett . ... ., |lehetoségeket| hataroz meg
lat el teljesités utan R
teremt, egyiitt
vélasztanak
Szolgalati
L feladat A vezetd
Szolgalati L e
ellatasa Y kijeldli a .
csoport- , , A vezetd A vezetd
érdekében . feladatokat,
Munkafeladat| Alapfeladat vezetdi létrehozoft kijeloli a K ezzel nem
étrehozo munka-
feladatokkal feladatot , foglalkozik
. ) , |[munkacsoport megosztas
is megbizhato e 1 i ..
vezetésével is érvényesiil
megbizhato
Vezet6i Eoven &
én és
alternativak . &y .
o . Onalloan . vezetd |
L Vezetoi koziil egyiitt a L Vezetd n Egyén
Dontés o, L dontést kozosen
dontés leginkabb hozza meg hozza meg
. hozhat hozza meg
optimalisat i X
) (tamogatas)
meghozzak

Forras: A szerz6 szerkesztése.

82

Kovacs Istvan: Miért nem miikodhet a laissez-faire vezetési stilus a rendérség kotelékében



akik még nem tudjak, hogy milyen feladatokat kell elvégezniiik, vagy milyen
eljarasokat kell kovetniiik. A vezetd hatékony feliigyelettel, a feladatok rész-
leteinek meghatarozasaval, és azok végrehajtasanak visszaellenérzésével ve-
zeti a szervezeti egységet. A dontést kizardlag a vezetd hozhatja meg. A ve-
zetési stilushoz a legkdzelebb a nyomozd/vizsgalo/eldado tevékenységének
ellenérzésére iranyuld alparancsnoki feladatvégzés all. E tekintetben a pa-
rancsnoki kontroll jelenléte maximalis, ami manualis szakvezetéssel parosul.
Az aktualis végrehajtoi szint alapfeladatat szigorti kontroll, beszamoltatas
jellemzi. A munkafeladatok tekintetében az adott szint a végrehajtoi hierar-
chia legalacsonyabb fokan helyezkedik el, és mindennapos, részfeladaton-
kénti beszamoltatast, végrehajtas-ellendrzést és utasitaskiadast feltételez. A
vezetd a dontéseket, részfeladatonként, és Osszességében is kizarolag csak
maga hozhatja meg.

A demokratikus vezetési stilus a vezeto és a végrehajto kozotti korszerii
egylittmiikodés jelképe. Bar a végsé dontést a vezetd hozza meg, a végrehaj-
tot annak folyamataba bevonja — dontési lehetdségeket vazol —, a személyek
a dontési mechanizmus szerves részei. Ez az elégedettség novelése mellett az
emberek sajat kompetencidinak fejlesztését szolgalja azaltal, hogy a végre-
hajtok hasznosnak érzik magukat, motivaltakka valnak.* A vezetési stilushoz
a legkozelebb a fonyomozd/fovizsgalo/féeldado tevékenységének ellendrzé-
sére iranyulo alparancsnoki feladatvégzés all. E tekintetben a parancsnoki
kontroll jelenléte minimalis, ami részellenérzésekkel parosul. Az aktualis
végrehajtoi szint feladatat folyamatos belsé és kiilsé egyiittmiikddéssel hajt-
ja végre. A munkafeladatok tekintetében az adott szint a végrehajtoi hierar-
chia olyan fokan helyezkedik el, amelyik lehetdséget teremt arra, hogy rész-
vezeti feladatokkal, azaz szolgalati csoportvezet6i feladatokkal is
megbizhatova valik. A vezeté dontési lehetségeket kinal, amelyek koziil a
leginkabb optimalisat egyiitt, megbeszélés utjan valasztjak ki.

A laissez-faire vezetési stilus 0gy foglalhatd 6ssze, mint a ,,vezetés hia-
nya”, vagy a ,leveszem a kezem rolatok” megkozelités.’! A vezetd keriili az
aktiv részvételt a célok meghatarozasaban, a kivanalmak tisztazasaban, a prio-
ritasok szervezésében, és az érintettek bevondsaban. A vezetd rendkiviil
passziv és inaktiv is egyben, ami azt idézi eld, hogy a vezetett személy 6n-

30 Ray Sarbapriya — Ray Isitha Aditya: Understanding democratic leadership: Some Key Issues and
Perception with Reference to India’s Freedom Movement. Afro Asian Journal of Social Sciences, vol.
3, no. 3, 2012, pp. 1-26.

31 Peter G. Northouse: Leadership: Theory and practice. Thousand Oaks, 2006
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igazgatova valik.*> A vezetési stilushoz a legkdzelebb a kiemelt fonyomo-
zo/kiemelt fovizsgald/kiemelt foeldado teveékenységének ellendrzésére ira-
nyul6 alparancsnoki feladatvégzés all. E tekintetben a parancsnoki kontroll
jelenléte kizarolag sziikség esetén valosul meg, annak mindsége elhanyagol-
hat6. Az aktudlis végrehajtdi szint feladatat onalldéan hajtja végre, anyagait
onalloan késziti el. A munkafeladatok tekintetében az adott szint a végrehaj-
to1 hierarchia olyan magas fokan helyezkedik el, hogy — 6nall6 vezetési jog-
kor gyakorlasanak delegalasaval — szolgalati feladat ellatasa érdekében létre-
hozott munkacsoport vezetésével is megbizhatd. A tevékenysége soran
onalldan, vezet6i kontroll nélkiil is hozhat dontéseket.

Szamstatisztika a metodika tiikkrében

A szerv vonatkozasaban a targyév Osszes biintetdeljarasat, a szervezeti egy-
ség vonatkozasaban a személyek vademelési javaslattal lezart biintetdeljara-
sait, az Osszes vademelési javaslattal lezart ligy szamat, és a vizsgalt szerve-
zeti alegység Osszes vademeléssel lezart blintetdeljarasainak szamat
vizsgaltam (3. szamu dabra).

A szervezet vonatkozasaban 2947 volt a biintetdeljarasok szama. A szerve-
zeti egység ebbol 606 ligyet vademelési javaslattal zart. A vizsgalt szervezeti
alegység 317 biinteteljarast zart vademeléssel, ebbdl 34-et a nyomozd/vizs-
gald/eldado, 32-t a fonyomozo/fovizsgalo/foeldado, és minddssze csak 21-et
a kiemelt fonyomozo/fovizsgalo/féeldado zart eredményesen. A szervezeti
egység altal vademelési javaslattal lezart ligyek szama az Osszes biintetdelja-
ras husz szazalékat teszi ki. A vizsgalt alegységnél az 0sszes vademelési javas-
lattal zart biintetdligy 52 szazalékot tett ki. A szervezeti egység vademelési ja-
vaslattal lezart biiniigyeinek hat szazalékat a kiemelt, tiz szazalékat a f6- és
tizenegy szazalékat az alapstatusban foglalkoztatott személy munkaja adta.
(Fontos hozzatenni, hogy az tigyek ugyanolyan differencialtak és mindségiiek
voltak, nem volt kiilonbség a harom végrehajtdi szint ligyelosztasa, annak mi-
ndsége kozott. igy az eredmény nem részrehajlo.)

32 Alice H. Eagly — Mary C. Jonannesen-Schmidt — Marloes L. van Engen: Transformational, transac-
tional, and laissez-faire leadership styles: A meta analysis comparing woman, and men. Psychological
Bulletin, vol. 129, no. 4, 2003, pp. 569-591.
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3. szamu abra
A vademelési javaslattal zarult biintetéeljarasok aranya

Osszes biintetdeljaras

Osszes vademelési javaslat
(szervezeti egység)

Osszes videmelési javaslat
(szervezeti alegység)

Vademelési javaslat 21
(kiemelt fonyomozo)

Vademelési javaslat 0
(fényomozo)

Vademelési javaslat 34
(nyomozd)

Forras: A szerz6 szerkesztése.

Osszegzés — eredmények és javaslatok

A matematikai szamitasok megmutattdk, hogy a legalacsonyabb (minimum-
fliggvény) szamadat (mindossze hat szazalék) a kiemelt helyrdl, a legmaga-
sabb (maximumfiiggvény) (tizenegy szazalék) az alapstatuson foglalkoztatott
személyt6l szarmazik. A kozépérték (medidn) nem volt eredeti szamtani ko-
z¢ép, mert a fo helyen foglalkoztatott személy inkabb a legmagasabb, mint a
legalacsonyabb értékhez allt a legkdzelebb (minddssze tiz szdzalék). Osszes-
ségében a szervezeti egység munkdjahoz viszonyitva az alegység munkaja
tobb mint 6tvenszazalékos volt. A szervezeti egység a szervezet Osszes biin-
tetdeljarasahoz viszonyitva huszszazalékos eredményt tud felmutatni.

Az el6zéekbdl megallapithato, hogy az alparancsnok munkéja a klasszi-
kus vezetési stilusokkal dsszevetve a legeredményesebb az autokratikus, leg-
kevésbé eredményes pedig a laissez faire vezetési stilus alkalmazasaval volt.
Ha elfogadjuk azt a hipotetikus feltevést, miszerint a végrehajtoi allomany
kiilonb6z6 beosztasi kategoriai és az alparancsnoki munkavégzés kozott
megtalalhatok a klasszikus vezetési stilusok jegyei, azok egymasnak megfe-
leltethetdk, akkor a hipotézisem igazolodott. Bizonyithat6 tehat, hogy a biin-
iigyi alparancsnok munkaja akkor a legeredményesebb — kiilonds tekintettel
az 1j munkavallald betanitdsara — ha célorientaltan, manualis szakvezetés
mellett a beosztottal foglalkozik. Szigort részfeladat- és utasitasadas, a rész-
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feladatonkénti végrehajtast szigora ellendrzés és beszamoltatas koveti. A ve-
zetd ennek fliggvényében dont a jutalmazasrdl vagy a biintetésrdl. A dontés
az alparancsnok kezébdl sosem keriil ki, az iranyitas soran meghatarozott fel-
adatok teljesiilnek, amelyek a szamadatokban is kimutathatéva valnak. Az al-
parancsnok legkevésbé eredményes tevékenysége akkor volt kimutathato,
amikor a nyomozasokba nem avatkozott be, nem ellendrzott, feladatot nem
hatarozott meg, a nyomozast a végrehajtoi dllomany Onigazgatdsara bizta.
Abban az esetben, amikor a dontési jogkor a vezetd kezébdl nem keriilt ki
ugyan, de megoldasi lehetdségeket kinalt, és az allomanyt bevonta a munka-
végzésbe, érvényesiiltek az ellenérzési kdtelmek, a megadott célok elérheto-
v¢ valtak, azok nem sokkal maradtak el a legeredményesebb szamadatoktol.

Kimutattam, hogy az autokrata, a demokratikus €s a laissez-faire vezetési
stilus jelen van a biiniigyi alparancsnok munkajaban, az nagyban befolyasol-
ja a végrehajtoi allomany teljesitményét. Megallapitottam, hogy a kiemelt
status tekintetében a biiniigyi alparancsnok a laissez-faire vezetoi stilust gya-
korolja, ami hatraltatja az elérendd célokat, a biinfelderitési indexre negativ
hatasu, ami a szamadatokkal korrelal. Sikeriilt bizonyitanom, hogy az autok-
ratikus vezetési stilus a blinligyi alparancsnok tevékenysége az alapstatuson
foglalkoztatott végrehajtoi allomany tekintetében jelen van. Az autokratikus
vezetési stilus a legeredményesebbnek volt tekinthetd, amely elérte a kitlizott
célokat, és szdmadatokkal bizonyithaté modon elérte a biinfelderitési index
maximumértékét. Megallapitottam, hogy a demokratikus vezet6i stilus a
bliniigyi alparancsnok munkajaban a {6 statuson foglalkoztatott végrehajtoi
allomany tekintetében jelen van, az az autokratikus vezetési stilus altal hozott
legmagasabb szamadatokhoz képest csekély mértékben marad el, a laissez-
faire vezetési stilus eredményeit pedig tilszarnyalta.

Osszességében megallapithato, hogy az autokrata és a demokratikus veze-
tési stilus, amely magaban foglalta a vezet6i dontések onalldosagat, a szigora
feladatok meghatdrozasat, a vezetdi ellendrzés és visszaellen6rzés rendsze-
rét, a kontrollt, a legeredményesebb biiniigy alparancsnoki tevékenység vég-
rehajtasaval volt azonosithatd. Amikor a biiniigyi alparancsnok teret enged a
végrehajtoi allomany Onigazgatasanak, laissez-faire vezetési stilust gyakorol
— 0nallo dontést nem hoz, feladatot nem hataroz meg, ellenérzést nem végez —,
a sajat sorsat pecsételi meg. Ez a legkevésbé eredményes vezetési stilus, ami
pedig ok-okozati 0sszefliggésbe hozhatd azzal, hogy a szervezeti alegység
munkéjaban az iranyitas soran meghatarozott célok miért nem érvényesiilnek
olyan mértékben, mint a két klasszikus vezetési stilus gyakorlasa soran, va-
lamint az miért gyakorol negativ hatast a biinligyi felderitési indexre, miért
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nem erdsodhet a lakossag szubjektiv biztonsagérzete, miért nem teljesiilhet a
parancsuralmi rendszerben kiadott utasitasok eredményes és célorientalt ki-
adasa.

A megoldast a bliniigyi alparancsnok vezetési rendszerének egyik kiemelt
funkcidjaban, az ellendrzésben és visszaellenérzésben latom. A korabban hi-
vatkozott fayoli rendszer (tervezés, szervezés, kozvetlen iranyitas, koordina-
las, ellenorzés) a kiadott szabalyok €s utasitasok betartasanak feliigyeletét az
ellendrzési funkcion keresztiil valositotta meg. Allaspontom szerint az ellen-
Orzés folyamatossagot feltételez, az utasitas betartasanak feliigyelete tobblép-
csOs folyamat, azt sziikséges kiegésziteniink a visszaellendrzés intézményé-
vel.® A rendszer tovabbfejlesztését a 4. szamui abran illusztralom.

4. szam abra
Az ellenérzés, visszaellenorzés rendszere

parancsnoki

ellendrzés

Y

parancs |—>| végrehajtas |
Y

\i
ténymegallapitas,
Uj feladatadas

Y

> végrehajtas

ténymegallapitas

Forras: A szerz0 sajat szerkesztése.

Optimalis esetben a parancsnok utasitast ad, amelyet a végrehajtas kovet. Ha
a parancsnok meggy6zddne az utasitds kiadasanak gyakorlati végrehajtasa-
rol, ellendrzést végez. A parancsnoki ellendrzés soran ténymegallapitas torté-
nik. Ha az adott parancsnoki utasitas végrehajtasara szakszerlien és jogszeri-
en keriilt sor, akkor az ellendrzés a hozzd flizott reményeket bevaltotta.
Hogyha viszont az ellendrzés soran az a ténymegallapitas torténik, hogy a
feladat végrehajtasara nem vagy csak részben kertilt sor, a parancsnok tjabb
utasitast ad a feladat elvégzésére. A bliniligyi alparancsnokok munkavégzésé-
ben visszatérd és rendszeres hiba, hogy az 0] utasitas teljesitését mar nem el-
lendrzik, és esetlegesen mas ellendrzéskor, vagy mas feladatteljesités kozben
ébrednek ra, hogy az ujabb feladatot nem hajtottak végre. Idekapcsolddik a

33 Kovacs Istvan: Vezetési funkciok egy helyi rendvédelmi szerv életében. Ellendrzés, mint a kiadott
szabalyok, ¢és utasitasok betartisanak (kontroll)feladata. Allamtudomanyi Miihelytanulmanyok,
2017/21., 1-30. o.
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visszaellendrzés intézménye, amely a korabbi feladat ujonnan kiadott végre-
hajtasat hivatott ellendrizni. A visszaellen6rzés intézményével garantalhat-
juk, hogy a kiadott utasitas végrehajtasa megtorténik, hiszen az alparancsnok
folyamatosan, ciklikus jelleggel annak végrehajtasat ellenérzi. Az autokrata
vezetési stilus egyik kozponti eleme, hogy minden részfeladat beszamoltatas-
sal és ellendrzéssel jarjon. A kitlizott cél feladatorientacié szempontjabol a
visszaellendrzés intézményével elérheto.

Javaslatom olyan oktatasi metodika, amely az alparancsnoki alloméany vo-
natkozasaban a vezetési funkciok koziil a visszaellendrzéssel kiegésziilo
ellendrzési funkciot a gyakorlati végrehajtas soran is megtanitja. Az alpa-
rancsnoki dllomany oktatasba torténé bevonasaval a szervezeti egység legala-
csonyabb szintjén is megvalosithatova valik az ellendrzés—visszaellendrzés
ciklikus folyamatanak napi munkavégzésbe torténd beiiltetése. Legfonto-
sabb, hogy az alparancsnoki allomany megértse, a feladat végrehajtasa az 6
vezetési metodikajan mulik, hiszen 6 a kapcsolattartd a kozép-, felsé vezetés
¢és a végrehajtoi allomany kozott. Egy olyan €k, amellyel a piramis legfelsé

crers

metodikaval beteljesithetik.
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