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KISERLET A HIVATALI NYELVHASZNALAT SZABALYOZASARA
MAGYARORSZAGON 1865-BEN

DEAK AGNES

AN ATTEMPT TO REGULATE OFFICIAL LANGUAGE USE IN HUNGARY IN 1865

Francis Joseph I tried to learn the lessons from the national struggles of 1848/49
and from the failures of the nationality policies pursued by the Viennese
government in Hungary. Between 1860 and 1867 he repeatedly ordered the
Hungarian government politicians to elaborate a nationality act regulating
language use in bureaucracy and education. The paper explores the features of the
draft regulation prepared in the spring of 1865, as well as the sharp political
conflict that it generated between the Hungarian chancellor and lieutenant.

Keywords: Schmerling-provisorium, official language usew, nationality act

L. Ferenc Jézsef a Magyarorszagon, 1848-1849-ben kiélez8d8 nemzetiségi kiizdelmekbdl és
a neoabszolutista kormdnyzat nemzetiségpolitikai kudarcaibdl igyekezett levonni a tanul-
sdgokat - legaldbbis a birodalom keleti tartomdnyaiban (Magyarorszdg, Erdély, Galicia).!
Az alkotmdnyos viszonyok részleges helyreéllitdsat kovetSen, az 1860-as évtizedben szdmos
kezdeményezést tett a hivatali és oktatési nyelvhaszndlat koriili konfliktusok rendezésére.
Magyarorszagot illet8en tobb uralkodéi hatdrozat is sziiletett az évtized elsé felében.?

Dedk Agnes, egyetemi docens, Szegedi Tudomdnyegyetem, Bélcsészettudomdnyi Kar, Térténeti Intézet,
Modernkori Magyar Torténeti Tanszék.

A birodalmi korményzat 4ltaldnos nemzetiségpolitikai elveirsl 8sszefoglaléan 1asd: Dedk Agnes: Az 1868-as
nemzetiségi torvény ausztriai elzményei. Magyar Kisebbség 14 (2009) 1-2. sz. 17-37. Osszehasonlité eurd-
pai kdrképre 1dsd Nagy Noémi: A hatalom nyelve - a nyelv hatalma. Nyelvi jog és nyelvpolitika Eurdpa torténeté-
ben. Pécs, 2015. [PhD disszertécié.]

Osszefoglaldan 14sd Stefan Malfér: ,,Empfangen, nicht verstanden”. Uberlegungen zur Nationalititenfrage
und zu einem Nationalit4tengesetz fiir Ungarn in der Zeit des Provisoriums. In: Polgdrosodds Kézép-Eurdpdban.
Tanulmdnyok Handk Péter 70. sziiletésnapjdra/Verbiirgerlichung in Mitteleuropa. Festschrift fiir Péter Handk zum 70.
Geburtstag. Szerk. Somogyi Eva. Bp., 1991. (Tarsadalom- és Miiveldéstorténeti Tanulmanyok 8) 169-180.
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Hivatali nyelvhasznalati szabalyok az 1860-as évek els6 felében

Az oktdberi diplomahoz csatolt, Vay Miklés baré magyar kancelldrhoz intézett egyik ural-
kodéi kabineti irat a magyar nyelvet Gjra hivatalos, azaz a kdzigazgatasi és biréi hatésagok
(beleértve ebbe valamennyi térvényhatdsdgot, azaz a megyéket és a szabad kirélyi véro-
sokat is) belsd ligykezelési nyelvévé és az egymds kozotti érintkezésiik nyelvévé nyilva-
nitotta. Ugyanakkor el8irta, hogy a varosok és falvak belsd igazgatdsukban, oktatdsi és
egyhdzi intézményeikben sajat helyi tobbségi nyelviiket hasznélhatjdk, azon a nyelven
fordulhatnak a kozigazgatdsi és biréi hatédsdgokhoz, amelyek kotelesek a kozvetlentil a
kozségekhez intézett hivatalos irataikban szintén azt a nyelvet hasznalni. A megyei, varosi
és kozségi gylilésekben a tagok felszdlalhatnak az orszdgban beszélt nyelvek barmelyikén,
s beadvanyokat is intézhetnek e hatésdgokhoz, melyek az azokra sziiletett hatdrozatokat
a beadvany nyelvén kotelesek kiszolgaltatni. A pesti egyetemen folyé oktatds nyelvérél
tovédbbi konzultdcidkat irt el§ az irat.> Magyarorszdgon egészen az 1868. decemberi nem-
zetiségi torvény sziletéséig ez az irat volt az irdnyadd a nyelvhasznélati kérdésekben.
A dokumentumot azonban magyar nyelven pontatlanul tették kézzé, mivel abbdl tgy
tlnhetett, mintha a kdzségek csak iskolai és egyhazi tigyeikben, igazgatdsukban viszont
nem hasznélhatnék szabadon az ltaluk vélasztott nyelvet.* Rdadasul nem késziilt végre-
hajtési utasitds, a megyei, helyi hatésdgoknak maguknak kellett értelmezni és a gyakor-
latba 4tiiltetni az uralkodéi parancsot.

Ezen uralkoddi dontéseken tulmend nyelvhaszndlati engedményekben részesiilt azon-
ban néhdny torvényhatisdg: 1861 tavaszdn ugyanis a magyar kancelldria engedélyezte a
Magyarorszaghoz frissen visszacsatolt Partiumban Zarand megye részére, hogy kozgy-
1ési tandcskozasaikat ne magyarul, hanem romén nyelven folytassak - a jegyz8kdnyvek
kétnyelv(i, roman és magyar nyelv(i vitele mellett -, majd ezt engedélyezték Zélyom sza-
bad kirdlyi vdrosnak (szlovdk nyelvvel), Krassé megyének és K8var vidékének is. Sét,
1861. méjus 18-4n, egy kancellari udvari rendelet felhatalmazta a helytartétandcsot, hogy
e dontéseket mint altaldnos zsinérmértéket alkalmazza, s egyedi esetekben hasonlé en-
gedélyeket adhasson ki. Erre azonban a késébbiekben nem keriilt sor, a helytarttanacs
a provizérium idején nem kezdeményezett effélét.>

Arad megyei romdn értelmiségiek panaszbeadvinya nyomdn Ferenc J6zsef 1862. ji-
lius 27-én arrdl dontétt, hogy a kzségek nyelvét a rendelkezésre 4116 statisztikai adatok
alapjan a felettes hatésdgoknak kell meghatdrozni. Ha a lakossag nemzetiségi Gsszetétele
kiegyenlitett, a felettes kozigazgatasi vezetSknek kell kdzvetitenie a kiilénbdz8 nemzeti-
ségi csoportok kozott. Ha ez sikertelen, a lakosok szavazzanak a kozségi nyelvrdl, s azutan
a szavazati eredményt figyelembe véve a megyei vezetd hozzon hatdrozatot. Arad megye
élére elrendelte roman nemzetiség(i f8ispan kinevezését, a kancelldriat, illetve a helytarté-

Szovegét lasd Eduard Bernatzik: Die dsterreichischen Vergassungsgesetze. Leipzig, 1906. 201-203. Magyarul:
Dedk Ferencz beszédei. 1-V1. Osszegyjtotte Kényi Mand. Bp., 1903. [2. kiad.] II. 501-502.

A kabineti irat egykort magyar forditdsat 1asd Pesti Napld 1860. oktober 21.

V. Az Allamtandcs iratai a szabalyozésrdl. Osterreichisches Staatsarchiv (Wien). Haus-, Hof- und Staats-
archiv. (= OStA HHStA) Kabinettsarchiv. Jiingere Staatsrat. Gremial 708/1864.
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tandcsot pedig utasitotta egy, a jov8ben Osszehivandé magyarorszagi orszaggylés elé
terjesztend§ nemzetiségi torvényjavaslat kidolgozasara.® Ennek eldmunkalatai megkez-
d8dtek egy helytartétandcsi kiilonbizottsag keretében, 1862 8szén és 1863 elején, de az-
utdn félbeszakadtak.” A nyelvharcok azonban tovabbra is fel-felizzottak: 1863 elején pél-
ddul az uralkodbhoz intézett szlovdk memorandum keriilt a bécsi minisztertandcs elé,
amelyben szlovak értelmiségiek tiltakoztak a magyar nyelv széles kordi hasznélata ellen,
f6képp az oktatdsban.? Ennek nyomdn, 1863. februdr 17-én tjabb uralkodéi dontés sziile-
tett, amely kiterjesztette rajuk is az 1862. juliusi hatdrozatokat, s elrendelte, hogy a kan-
celléria az uralkodd elé terjesztendd nemzetiségi torvényjavaslatban vegye majd tekin-
tetbe a szlovdkok beadvanyédban foglalt panaszokat is.’

1863-ban, az tjabb és tjabb nyelvhasznélati panaszok nyomén az Gjonnan kinevezett
Arad megyei f8ispan inditvanyozta, hogy a helytartétandcs adjon ki pontos rendeletet a
nyelvhasznélatrdl, hogy a bizonytalansdgokat elhdritsak a kozségi nyelvvalasztasi jog
kiterjedését illetSen. A helytarttanacson késziilt erre tervezet, de azt Forgach Antal gréf
magyar kancelldr ledllitotta, arra hivatkozva, hogy tgyis folyamatban van egy nemzeti-
ségi térvényjavaslat kidolgozasa. Az uralkodd bécsi tandcsads testiilete, az Allamtanécs
[Staatsrat] azonban sziikségesnek mindsitette a szabalyozdst, s az uralkodé 1864 elején
utasitotta a helytartétandcsot a helyzet tisztdzdsara. Vita bontakozott ki a tandcson beliil:
az egyik allaspont szerint nincs sziikség djraszabalyozdsra, az uralkodé 1862. juliusi don-
tése mar egyértelmiivé tette a helyzetet. A mésik szerint - ezt képviselte Palffy Méric gréf
altdbornagy helytartd is - sziikséges a korabbi rendeletek egybeszerkesztése, ami vila-
gossa teheti, hogy milyen kérben jogosultak a nemzeti mozgalmak képvisel8i nyelvhasz-

"7

nalati panaszok benyujtdsara. A kancelldr viszont tovdbbra is az els tdbort erdsitette.

Az 1862. julius 27-i uralkoddi dontést ldsd Forgach eléterjesztése az uralkodShoz. Bécs, 1862. dprilis 29.
Rajta az uralkodé déntése. Laxenburg, 1862. jilius 27. Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltar
(= MNL OL) D 185 Abszolutizmus kori levéltar. M. kir. udvari kancell4ria. Elnéki iratok 1862: 570. A nemzeti-
ségi torvényjavaslat kidolgozdsdra vonatkoz uralkodéi iratot ldsd MNL OL D 189 Abszolutizmus kori levéltér.
M. kir. udvari kancelldria. Altalanos iratok 1862: 12 615. K&zli: Malfér: Empfangen, nicht verstanden, 172.
A bizottsdg munkalatairdl, illetve a kidolgozott térvényjavaslatrdl 1asd Csernus-Lukécs Szilveszter: Felirasi
javaslat a nemzetiségi egyenjogusag targydban, 1862. Szdzadok 151 (2017) 189-200.; US: Utak a nemzetiségi
térvénycikkig. In: Tavaszi szél/Spring wind. I-1V. Szerk. Dr. Keresztes G4bor. Bp., 2016-2017. IV. 363-374.
A minisztertandcs tilésének jegyzékonyve. 1863. janudr 29. Die Protokolle des dsterreichischen Ministerrates
1848-1867. V. Abteilung. Die Ministerien Erzherzog Rainer und Mensdorff. Bd. 5. Bearb. Stefan Malfér. Wien, 1989.
219. V8. Milan Podrimavsky: Die nationale Identitdt der Slowaken und das Bestreben um ihre staatsrecht-
liche Realisierung in den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts. In: Die Habsburgermonarchie und die Slowaken
1849-1867. Hrsg. DuSan Kova¢ - Arnold Suppan - Emilia Hrabovec. Bratislava, 2001. 73-78. Stefan Malfér:
Ein slowakischer Distrikt als Losungsvorschlag zur slowakischen Sprachen- und Nationalititenfrage in
Ungarn in amtlichen Gutachten 1862 und 1864. In: uo. 133-144.; Kiss Gy. Csaba: Hungdria és/vagy Szldvia.
In: Forradalom utdn - kiegyezés eldtt. A magyar polgdrosodds az abszolutizmus kordban. Szerk. Németh G. Béla.
Bp., 1988. 464-495.; Demmel J6zsef: Magyar haza, szlovdk nemzet. Alkotmdnyos szlovdk politikai torekvések
Magyarorszdgon (1860-1872). Békéscsaba, 2016. (Kor/ridor kényvek 5)

Az 1863. februdr 17-i uralkoddi déntést ldsd Privitzer Istvdn alkancelldr leirata Pélffyhoz. Bécs, 1865. ja-
nudr 3. Melléklet. MNL OL D 191 Abszolutizmus kori levéltdr. M. kir. helytartétandcs. Elndki iratok
7976. 111.1864.
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1864 aprilisdban azonban véltozds tortént a kancelldria é1én, s Forgdch utdda, Zichy
Hermann gréf az Gjraszabélyozas mellett foglalt allast.

Zichy el8terjesztésére Ferenc Jozsef 1864. december 2-4n elrendelte az oktdberi dip-
loméhoz csatolt, nyelvhaszndlatra vonatkozé kabineti irat pontosabb forditdsban valé
Gjrapublikaldsat, illetve a késébbi két uralkodéi dontés nyilvanossdgra hozatalat. Mind-
hérom dokumentum szdvegét ki kellett kiildeni minden egyes kozséghez, a sajat kozségi
nyelviikén magyarazé szoveggel. A megyekormdanyzdkat kiilon iratban figyelmeztették e
rendelkezések szigort megtartdsdra és megtartatdsara, és mindenekel6tt arra, hogy a
kdzigazgatasi és birdi hatdsagok az dllampolgarokkal feltétleniil azok anyanyelvén érint-
kezzenek, ahogy a megyei hatésdgok is a kozségekkel a kozség 4ltal vélasztott hivatali
nyelven folytassanak parbeszédet. Kiilon hangsulyt kapott az 1860. oktéber 20-i irathoz
képest, hogy az dllampolgdroknak a megyei, varosi és kdzségi hatésdgok a ,,beadvanyok-
ra és kérvényekre sziiletett mindennemt végzéseket” a beadvanyok nyelvén kotelesek
kiadni. Tovabba az uralkodd Ujra felhatalmazta a kancellariat, hogy a kordbban Zarand és
Krassé megyék, Kévér vidéke és Zélyom szdmara kiadott engedélyt, miszerint azok a ,,koz-
tigyeket” - azaz a szabad kiralyi varosok nem csupdn sz(ik értelemben vett helyi tigyeiket,
hanem a tdrvényhatésagi jogkdriikbe tartozd tigyeket is - ,,anyanyelvokon” targyalhassak,
Lkiildngs tekintetre mélté indokokbdl” méas megyékre és szabad kirdlyi varosokra is ki-
terjessze. A Zichy kancellar altal tervezett és rendeleti iton bevezetni szandékozott ideig-
lenes birésagi reform apropdjan pedig pontos nyelvhasznélati szabalyok kidolgozasat
rendelte el Ferenc J6zsef, s Gjra megparancsolta, hogy a panaszbeadvényok figyelembe-
vételével készitsenek el§ a nemzetiségi viszonyok szabélyozdsara vonatkozd térvény-
javaslatot.1°

Elokésziiletek az uralkodoi dontés érvényesitésére

Privitzer Istvan alkancelldr, Zichy kancelldr elsé helyettese, 1864. december 10-én felszdli-
totta Pélffy helytartét, hogy a helytartétandcs dolgozza ki a sziikséges okmdanyokat a kan-
celldria irdnyelvei szerint, s tartalmi sszefoglalé forméajaban értesitette &t az uralkoddi
dontés szdvegérdl. Az alkancellar dsszefoglaldja azonban néhany ponton tovabbértelmezte
az uralkodédi rendelkezést. A birdsagi reformhoz kapcsolt nyelvi szabéalyozas kidolgozasa
kapcsan példaul tartalmazta a szoveg, hogy azt az 1861 el6tt fenndllé - azaz a neoabszolit
korményzat éltal kihirdetett, de az oktSberi diploma kibocsatdsaval Magyarorszdgon érvé-
nyiiket vesztett - rendeletekre tekintettel kell kidolgozni, ami egyaltaldn nem szerepelt az
uralkodéi dontés szdvegében. (A bécsi politikai irdnyvonalat meghatdrozé Anton Schmer-
ling lovag dllamminiszter hiveként Zichy kancellar igyekezett volna a magyarorszagi allami

Az uralkodéi déntésrdl és az annak nyomdn bekdvetkezd hivatali tigymenetrdl révid 6sszefoglalast 14sd
Malfer: Empfangen, nicht verstanden, 175-176. Az uralkodéi déntés német nyelvii szévegét 1dsd Abschrift
einer a. h. EntschlieBung vom 2. December 1864. Z 21 340. cimmel. MNL OL D 185 1865:265. Magyar nyelv({i
dsszefoglaldja: uo. 191 7976.111.1864.
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intézményrendszert a birodalmi centralizicié jegyében ismét kozeliteni a birodalom nyu-
gati tartomdnyainak intézményeihez és intézményi gyakorlatdhoz; nyilvanvaléan ezt a célt
szolgalta az 1861 eldtti viszonyok irdnyadé voltdnak emlitése.) Privitzer értesitette az ural-
kodéi dontésrél az orszagbirdi helyettest is azzal a kommentarral, hogy az iranyelvek a ki-
rélyi birésédgokra (hétszemélyes tébla, kirdlyi tabla, keriileti tabldk, valtotorvényszékek,
banyabirésagok, valtéfeltorvényszékek) nézve is alkalmazanddk, ami ugyancsak tilment a
1864. december 2-i, uralkodéi dontés szévegén, amennyiben abban kizardlag a megyei
nyelvhasznélatrdl, ennek megfelel8en a megyei birdsagi nyelvhaszndlatrdl esett sz6, az
orszagos hatdsdgokat meg sem emlitette az uralkodéi irat. 1865. janudr elején azutdn
Privitzer tovabbi instrukciékat kiildstt Palffy szdmara.”*

A helytart6 1864. december 22-én Péchy Ferenc els§ elndki helyettest bizta meg a
sziikséges koriratszovegek kidolgozasaval, egyelére az udvari rendelet szigort titokban
tartdsa mellett. Kiilon kimutatni rendelte, hogy a most tervezett szabdlyozas tullépi-e a
korabbi uralkoddi hatdrozatokat, illetve a helytartétandcs 1863-ban kialakitott allaspont-
jat, ha igen, ,,mennyiben és mily pontokra nézve”. A birésagi nyelvhasznalatra vonatko-
z4 részletes szabélyozést elndki értekezleten kivanta megvitatni, s kinyilvanitotta dhajat,
hogy a nemzetiségi torvényjavaslat kidolgozasara hivatott, kordbban feldllitott helytartd-
tandcsi bizottmdany {ilései siirg8sen folytatédjanak az 6 elnsklete alatt.'? Ugyanakkor 1865.
janudr elején jelezte Privitzernek, hogy a helytartétandcsi irattarban nem taldltdk meg
az 1863. februdr 17-i uralkoddi hatarozat szovegét, s kérte annak pétldlagos kozlését, amit
Privitzer gyorsan teljesitett (persze nem felejtette el ,mellesleg”, nem rejtett feddéssel
megemliteni, hogy azt annak idején mar hivatalosan megkiildték a helytarténak).’

Kozben Palffy ldthatdlag kikérte egyik politikai bizalmasdnak, Szent-Ivany Vincének
avéleményét. Szent-Ivany 1848 elStti helytartdtanacsos volt, 1849 nyara és 1850 tava-
sza kozott pest-budai polgari kertileti biztos, a magyar konzervativok ismert alakja.
1861 janudrjaban az uralkodé a hétszemélyes tdbla birdjava nevezte ki, hivatalat azon-
ban uralkodéi engedéllyel nem foglalta el, de 1861 8szét8l a hattérbdl tdmogatta a pro-
vizérium kormanyzati férfiait. A konzervativoknak az 1848. aprilisi torvények legitimi-
tasdnak elismeréséhez kdzelits, Apponyi Gydrgy groéf vezette csoportjaval szemben az
ezen térvények el6tti jogallapotot kiinduldsi pontként kezel8 tdborhoz, az igynevezett
negyvenhetesekhez tartozott." December 28-i ddtummal, Promemoria cimmel maradt fenn
Pélffy iratai kozott egy német nyelvi feljegyzés az uralkoddi dontés kancellarian készitett

Privitzer leirata Pélffyhoz. Bécs, 1864. december 10., Privitzer leirata az orszagbird helyetteséhez. Bécs,
1864. december 10. MNL OL D 191 22.111.1865. [Mésolat.] A magyar nyelv{ tartalmi 3sszefoglalét az ural-
kodéi dontésrdl masolatban lasd uo. 7976.111.1864.; Privitzer leirata Palffyhoz. Bécs, 1865. janudr 3. MNL OL D
191 7976.111.1864.

Palffy 4tirata Péchyhez. Buda, 1864. december 22. MNL OL D 191 22.111.1865.

Pélffy jelentésfogalmazvanya Zichyhez. Buda, 1865. janudr 2. MNL OL D 191 22.111.1865.; Privitzer leirata
Pélffyhoz. Bécs, 1865. janudr 3. Uo. 7976.111.1864. Privitzernek igaza volt, az eredeti értesitést 1dsd Kérolyi
Lészl6 leirata Pélffyhoz. Bécs, 1863. bojtutd [mércius] 19. MNL OL D D 215 Abszolutizmus kori iratok. M. kir.
helytartétandcs. Tandcsi iratok 24 326-11-9-1863.

Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyarorszdgon. 1-1V. Bp., 1922 - E. n. 111, 187.
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tartalmi dsszefoglaléjardl; ennek magyar nyelvii véltozata megtaldlhaté Szent-1vany irat-
toredékei kozott, felfedve, hogy & a névtelenségbe burkolézd tandcsadd. Szent-Ivany szerint
az uralkodéi dontéseket nyelvhasznélati kérdésekben az az Shaj motivélta, hogy ,kor-
latlanul hasznélhassa minden faj a maga sajat anyanyelvét azon hatdrig, ahol a hivata-
losnak visszadllitott magyar nyelv diplomaticus jogosultsdga veszi kezdetét” [kiemelés
az eredetiben]. Osszefoglaldan kijelentette: a kancell4riai irdnyelvek ezt a hatért 4tlép-
ni késziilnek. J6 szemmel vette észre a kancellariai értelmez§ leirat azon elemét, amely
majd a leghevesebb nézeteltéréshez vezet Zichy kancellar és Pélfty helytartd kozott a

" o7

hatésédgok belsd tigykezelési nyelvét illet8en. A kiils§ érintkezési nyelv kapcsén ugyan-
is a kancellariai 6sszefoglald generalis alapelvnek mindsitette és kiterjesztette vala-
mennyi dllami hatésagra az uralkodéi déntés azon elemét, hogy a kozségekkel érintke-
z8 megyei hivatalnokok a kozség nyelvét kitelesek hasznélni, ahogy a hozzéjuk nem az
dllamnyelven fordulé 4llampolgérokkal is a beadvény nyelvén kell érintkezniiik. Szent-
Ivany kijelentette (taldn némi irénidval), hogy a kancelldriai értelmezé leiratbdl az 4l-
lampolgéri kérvényekre adandé hatdrozatokrdl szélva kimaradt a , kozvetleniil” hata-
rozészé, igy nem korlatozték a beadvany nyelvének hasznalatara kételezd passzust az
allampolgarokkal kozvetleniil érintkez8 megyei-jardsi szintre. Ez viszont ellenkezik a
magyar hivatali nyelv visszaallitdsdra vonatkozé uralkoddi hatdrozattal, rdaddsul a gya-
korlatban is megvaldsithatatlan. Mint ,,veszélyes praecedens”-t nem évakodott birdlni
Szent-Ivany azt az uralkoddi hatdrozatban valéban megtalalhaté rendelkezést sem, hogy
egyes torvényhatdsigok egyedi kancelldriai felhatalmazdssal tandcskozésaikon és az
azokrdl vezetett jegyz8konyvekben a magyaron kiviil mas nyelvet is hasznélhassanak.
1862 tavaszan megjelent ropiratdhoz hasonléan ez alkalommal is kemény szavakkal
birdlta az 1861. évi orszaggyilés nemzetiségi bizottmanyanak torvényjavaslatat, mond-
vén, annak célja egyediil tomegtdmogatds biztositdsa volt, s ,,ekként lehetlenné tenni
az administrdtiét, terjeszteni reményeket, melyeket egy térvényes kormany sem lenne
képes soha érvényre juttatni engedni; egyszéval az dllamrend megallapitdsat tenni le-
hetlenné, és gy az 6sszéllam cohesidjat gyongiteni” [kiemelés az eredetiben]. Az ural-
kodéi hatalom igazi tdmasza Magyarorszagon, folytatta, kizdrélag a magyar elem lehet,
a nem magyar nemzetiségi mozgalmak leginkdbb csak felforgaté elemeknek tekinthe-
ték, mivel a nem magyar anyanyelv(i lakossag tdvolrdl sem kovetel oly messzemend
nyelvhaszndlati jogokat, mint a neviikben fellépé ,,izgatdk”. Osszegz8 megéllapitdsa az
volt, hogy az 4j hirdetményt a hdrom kordbbi uralkodéi hatdrozatban foglaltak puszta
megismétlésére kellene korlatozni. Maskiilonben ,,ezen udvari Rendelet - ha consequen-
sen keresztiilvitetik - a Nemzetiségeket kiilon statusokkd fogja szervezni, mégpedig
anndél er8sebbekké, minél természetesb, hogy az ifju erd sokkal nagyobb tevékenységet
lesz képes kifejteni azon vivmdanyok fenntartdsdra, melyekhez jutott, és azon szellemi
terjeszkedésre, melyre Gsztonszeriileg igyekeznie kell. S kik lesznek ezen Nemzetiségi
szervezetnek vezet8i? Azok, kiket semmi sem kot az dllamhoz azon kiviil, hogy e szer-
vezetben magukat fenntartsak. Azok, kik semmi egyéb képességet felmutatni nem képesek,
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mint azt, hogy dnérdekiik szempontjdbdl izgatnak, s kiknek végre egyre men, bdrkitél vegyék
szolgdlatjok jutalmat.”'> [Kiemelés az eredetiben.]

Pélffy helytartd hidba torekedett a korményzati késziil3dés titokban tartdséra, a hi-
rek terjedése lathatdlag kikeriilt az irdnyitdsa aldl. Mdr 1865. janudr elején arrdl értesi-
tette a felvidéki megyék kormanyzéit, valamint a kassai és pozsonyi rend8rigazgatdt,
hogy tudomdsa szerint az 1864. december 2-i uralkodéi dontés teljes szGvege méasolatban
terjed a ,,szlav ajkd”, azaz szlovak és rutén lakosok kozott, ami, tette hozza, ,,csak vagy a
hiv[atali] kételesség blinds megsértése altal vagy taldn izgatasi szandékbdl torténhetett”,
ezért tapintatos és Gvatos nyomozésra szélitotta fel 8ket.'* Néhdny megyei vezet8 (GoSmdr,
Hont, Liptd, Négrad, Szepes, Trencsén, Turdc, Ugocsa) jelezte, hogy megyéjiikben nincs
nyoma effélének, a Nyitra megyei vezet§ viszont megerdsitette, hogy a lakossag nyilvan-
valdan értesiilt az uralkoddi déntésrél, de nem tudta, milyen csatornakon keresztiil. Arva
megyében is hasonld volt a helyzet, dm a megyei vezetd szerint ott senki sem tudta, pon-
tosan mit is tartalmaz az uralkodéi hatdrozat, s feltételezte, hogy pusztan bécsi lapok
révid hirei jutottak el a lakossaghoz bécsi rokonokon, ismerésckon keresztiil.'” Szepessy
Mihély, Mdramaros megye kirdlyi biztosa ennél tbbet vélt tudni: szerinte a rutén gorég-
katolikus papsdg korében terjedt egy irat, amelyet hivatali el8dje, a fegyelmi vizsgélat
nyomdn levéltott, rutén nemzetiségli Dolinay Péter hozott magéaval Bécsbél vagy Budérdl
Rakovszky Ivan [Jdnos] izai gérogkatolikus alesperes szdmdra, de az irat tartalmardl nem
volt pontos informdacidja. Azt is megjegyezte, hogy a rutén papsig tdmegesen ,,orosz nyel-
vii” beadvanyokkal fordul a megyei hatésdghoz, ami kordbban nem volt jellemz8. A kas-
sai rend8rigazgatd is megerdsitette, hogy egyik levelez8je szerint a Maramaros megye-
beli lelkészeket Bécsbdl értesitették.’® Ung megyébdl Nehrebeczky Sandor f8ispan
jelezte, hogy Ungvéron az ott vendégeskedd, egyébként munkécsi Deské Janos gorog-
katolikus lelkész és alesperes nagyobb tarsasdgban azt mesélte, hogy Bécsbdl levélben

,Promemoria”. Buda, 1864. december 28. [Német nyelv(i] MNL OL D 191 22.111.1865. A szerz§ azonositdsé-
hoz 14sd Feljegyzés cim és keltezés nélkiil [magyar nyelvii]. MNL OL P P 1873 Szentivényi csalad levéltéra.
Vegyes iratok. 12. tétel: Szent-Ivany Vince iratai 1860-1865. Az idézeteket a magyar nyelvii valtozatbdl
vettem 4t. A magyar nyelv( levéltdri forrdsokat minden esetben modernizélt helyesirdssal kozlom.
V&, [Szent-Ivdny Vince]: A magyar nemzeti politika helyes irdnya. Bécs, 1862. 59.

Palffy levélfogalmazvénya Bereg, Ung, Ugocsa, Maramaros, Szepes, Arva, Trencsén, Turdc, Lipté, Hont,
Nyitra, G6mér, Z6lyom és Négrad megyék kormanyzéihoz. Buda, 1865. januér 7. [,,sajat kezébe” jelsléssel],
palfty levélfogalmazvanya Eduard Podolsky pozsonyi és Wilhelm Marx kassai rend8rigazgatShoz. Buda,

1865. janudr 7. [,eigenhindig” jeloléssel] MNL OL D 191 169.111.1865. Nyelvkérdésben hivat. titok megsér-
tése. [Gytjtbakta.]

Ocskay Rudolf jelentése Palffyhoz. Nyitra, 1865. februdr 14., Nopcsa Ferenc gréf jelentése Pélffyhoz. Alsé-
kubin, 1865. janudr 15. MNL OL D 191 169.111.1865. Nem sikertilt efféle bécsi sajtéértesiilések nyoméra buk-
kannunk.

Szepessy Mihdly jelentése Palffyhoz. Mdramarossziget, 1865. janudr 22., Marx jelentése Palffyhoz. Kassa,
1861. marcius 19. MNL OL D 191 169.111.1865. Marx maramarosi levelezdje Krutsay Ignac korabbi torvény-
széki {ilndk volt. V6. Dedk Agnes: ,, Zsanddros és policzdjos idék”. Allamrenddrség Magyarorszdgon, 1849-1867. Bp.,
2015. 609-610.; Rakovszkyrdl ldsd Molndr Ferenc: A Munkdcsi Egyhdzmegye 1848-1849-ben. Tanulmdnyok és
kronolégia. Nyiregyhaza, 2014. 114.; US: A kiegyezés és a ruszin mozgalom. In: , Indivisibiliter ac Insepara-
biliter”/, Feloszthatatlanul és elvdlaszthatatlanul”. A Kiegyezés 150. évforduldja alkalmdbdl rendezett tudomdnyos
konferencia eldaddsai. Beregszdsz, 2017. november 16. Szerk. Szakdl Imre. Beregszdsz-Ungvdr, 2018. 28-32.
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értesitették: az uralkod6 a nem magyar ajktiak anyanyelvhasznalatdrél kedvezd elhata-
rozést fog kibocsatani.'” Ennél konkrétabb informdacidkkal szolgalt Buday Sdndor Bereg
megyei f6ispani helytartd: 1864. december 2-i ddtummal, Bécsben keriilt postara egy
Pasztelyi Janos munkdcsi tigyvédhez cimzett levél, amit az december 13-dn vett 4t, ,,mire
18n nagy siirgés-mozgas az orosz papok kdz6tt”. December 18-4n Deskéndl nagy lakomat
rendeztek lelkészek és tigyvédek részvételével, amit azutdn Radkoson megismételtek. 1865.
janudr 11-rél keltezve azonban egy masik levél is érkezett Deskéhoz, ami viszont ezekben
a korokben ,,nagy lehangoltsagot” idézett el3.2° Havas Endre, Z6lyom megyei kiralyi biz-
tos is megerGsitette, hogy a ,,panszlav” part koreiben az év végén ,,villdnyos 6rém moz-
zanatok”-at tapasztalt, de az okt nem tudta. Janudr 11-én azutdn Turdcszentmdrtonban
a Matica Slovenska kisgytilésében bejelentették, hogy az uralkodé ,,a tét nyelvnek hiva-
talos hasznalatat nem csak az orszag részének tét ajkit megyeire, hanem Dicasteriumokra
[a kancelldridra és a helytartStandcsra] nézve is mint hivatalos nyelvet meghatdrozni
méltdztatott volna”. Maga az egyesiilet elndke, Stefan Moyzes besztercebanyai katolikus
piispok dicsekedett azzal, hogy bécsi tartdzkoddsa alatt egy ,,cs. k. Fenség”-t8l atolvasasra
kapott egy 1864. december 2-i ddtumui uralkodéi iratot.? Bar Havas kételkedett abban,
hogy valéban az uralkodéhéz valamely f6hercege volt-e a széban forgd személy, nem zér-
haté ki, hogy a miniszterelnoki teend8ket ellats Rainer f8herceg kdzolte a piispokkel az
oromteli hirt. Lipté megyére vonatkozdan a pozsonyi renddérigazgatd vélte tudni, hogy
az uralkoddi dontés hire Karol Kuzmany, szlovak evangélikus piispdk kozlése nyomén
terjedt el a szlovak lakossdg kozott, s hogy azok mintegy Gjévi ajandékként vartak (hidba)
arendelkezés nyilvanossdgra hozatalét. (Littuk, a megyei vezetd, az egyébként a magyar
helyi elit ltal a ,,panszlav” mozgalommal valé rokonszenvvel gyanusitott Jan Francisci-
Rimavsky nem tudott az {igyrdl, vagy nem akarta azt felettesének jelenteni.)?2 Mindezek
alapjén feltételezhetjiik tehat, hogy Bécsbdl, de nem egyetlen hircsatornan keresztiil ju-
tott el a fels6-magyarorszagi kozonséghez a késziil§ szabélyozas hire.

A terjeng@ hirek nyomdn néhédny helyen, ahol kordbban is fel-felizzott a nemzetisé-
gi konfliktusok tiize, a helyi mozgalmak j lendiiletet kaptak. 1865. februdr 15-én, a jelen-
tésekben pontosan meg nem nevezett személyek népes ,,szldv deputdcié”-ként késziiltek
peticiét dtadni a Trencsén megyei f6ispannak (aki, mint lattuk, nem tudott arrdl, hogy
megyéjében barmiféleképpen kiszivargott volna az uralkodéi dontés hire), amelyben té-
vesen arra hivatkoztak, hogy az 1860. oktéber 20-i diplomdban az uralkod$ kimondta a
,nemzetiségek egyenjogiisdgd”’-nak elvét. valéban a fenndll6 rendelkezésekkel 6sszhang-
ban kérték viszont, hogy a hivatalok kiils8 érintkezési nyelve a szlovdk lakossaggal a szlo-
vék legyen. (Kiilén kiemelték a tagositdsi pereket.) Ehhez hozzdtették azt a kovetelést,
hogy a gimnédziumokban is a didkok anyanyelvét haszndljék tannyelvként. Pélffy helytart6
megtiltotta a kiildottség fogaddsat, s vizsgalatot rendelt el az akcid szervez8inek azono-
sitdsa céljabdl. Raadasul az igy a magyarorszagi és annak nyomdn a bécsi sajtéban is

Nehrebeczky Sandor jelentése Pélffyhoz. Ungvdr, 1865. janudr 16. MNL OL D 191 169.111.1865.
Buday Sandor jelentései Palffyhoz. Beregszasz, 1865. februdr 18., februdar 25. Uo.

Havas Endre jelentése Palffyhoz. Besztercebdnya, 1865. janudr 16. Uo.

Eduard Podolsky jelentése Palffyhoz. Pozsony, 1865. janudr 21.Uo.
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publicitést kapott. Vietorisz Laszlé f8ispan leszdgezte, hogy alaptalanok a panaszok, a
megyei hivatalnokok a kiils8 érintkezésben eddig is betartottdk az uralkodéi rendelkezé-
seket, Pélffy pedig intézkedett, hogy a megyekormanyz4 céfolata megjelenjen a kormény-
zat német nyelv{i magyarorszagi hivatalos lapjdban, az Ungarische Nachrichtenben.?®

1d6kszben a politikai [égkdr a birodalmi centrumban jelent8sen megvéltozott: Ferenc
J6zsef 1865 janudrjaban ledllittatta a tervezett birésagi reformot, mivel dontétt a magyar
orszaggyilés jbdli 6sszehivasardl, s vildgos volt, hogy a reform rendelettel t3rténd be-
vezetése az orszaggyilés eltt jelentdsen rontotta volna egy kozjogi megallapodés esé-
lyeit, ha nem tette volna egyenesen lehetetlenné azt. Rdaddsul 1864 decemberében meg-
kezd8dtek Augusz Antal baré és Dedk Ferenc szinfalak mégotti bizalmas megbeszéléset,
melyek az 1867-ben megsziiletett kiegyezéshez vezetd, az uralkodd és a magyar liberalis
politikai elit kozotti kapcsolatfelvétel kezdetét jelezték. 1865. februdr 12-én Ferenc Jézsef
utasftotta Auguszt a targyaldsok folytatdsara, s6t egy héttel késébb magéhoz hivatta Richard
Belcredi gréfot, akivel mar a Schmerling utdni idészak feladatairdl cserélt eszmét.?* Mind-
ez, hanem is egyik pillanatrdl a masikra, s egyel8re észrevétlentil, de lassan erodélta Zichy
kancellar hatalmi poziciéjat.

1865. februdr 17-én Privitzer alkancelldr siirgetd levélben fordult Palffyhoz, mond-
van, nyolc napon beliil ,,mtlhatlanul” terjessze el jévihagyésra a kdzségekhez intézen-
dd hirdetmény tervezetét.” Palffy ennek eleget tett, februdr 20-4n felkiildte Bécsbe a kért
dokumentumok elsd véltozatait: egy hirdetményszoveget a kozségekhez, egy rendelet-
tervezetet a megyék, valamint a szabad keriiletek vezet&ihez, tovdbbd egy rendeletterve-
zetet a szabad kirdlyi varosok és a rendezett tandccsal rendelkezd varosok polgdrmeste-
reihez, illetve egy levéltervezetet a rémai és gordgkatolikus piispoksk szdmdra.
(A szabélyozds ugyanis a szentszékeknek a végrendeletek kiilkellékei és a hamis eskiire
vonatkozd peres tigyekre kiterjedd jogkore folytdn az egyhdzi birésagok nyelvhasznélatat
is érintette.) Emellett elSterjesztette az ,Ideiglenes utasitds a nyelvek hasznélata irdnt
Magyarorszag k. i. hatésagainal és birésdgaindl” cimd tervezetet. Ugyanakkor a helytarté
egyértelmiien leszgezte, hogy az Gjabb kdrrendeletet ,,sem sziikségesnek, sem célszerd-
nek” nem tartja, sét inkdbb ,,veszélyes”-nek, amennyiben az a , kedélyek felizgatésara” fog
vezetni. Mivel mdr kiszivargott az tigy, csak annyit igyekezett elérni, hogy ne kelljen min-
den kozséghez eljuttatni a hirdetményt, hanem a jarasi hivatalok feladat4va tegyék annak
tartalmanak ismertetését a kdzségi, varosi eldljarokkal (feltételezhet8en széban). Masrészt
inditvdnyozta, hogy mivel az uralkodd a birdsagi reform el8késziileteit ledllitotta, nem

Pélffy levélfogalmazvanya Vietoriszhoz. Buda, 1865. februdr 25. Melléklet: Pester Bote. Jg. 2. Nr. 52.
1865. februdr 21. [Aus der Provinz cim(i rovatban: Aus dem Trentschiner Komitate. 14. Februar], Wiener
Zeitung 1865. februér 23. [Kronldnder cim(i rovatban, Ungarn cimsz$ alatt, révid hir], Vietorisz jelentése
Palftyhoz. Trencsén, 1865. mércius 1., Eduard Podolsky jelentése a helytartétandcs elndkségéhez. Pozsony,
1865. mércius 8. MNL OL D 191 1045.111.1865. Az ligyre vonatkozd vizsgalat aktdit l4sd uo. 721.111.1865.
Szl4v mozgalmak Trencsén megyében. [Gy(jt8akta], Ungarische Nachrichten. Jg. 4. Nr. 54. 1865. mércius 7.
[Ungarische Nachrichten cim( rovat.]

Hanak Péter: Dedk husvéti cikkének eldzményei. Torténelmi Szemle 17 (1974) 565-578.

Privitzer levele Pélffyhoz. Bécs, 1865. februdr 17. MNL OL D 191 22.111.1865.
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sziitkséges a birésdgi nyelvhaszndlati kérdések azonnali szabalyozdsa, ezért az ezt célzd
el8terjesztést tegyék egyelbre félre.?¢

Erre valaszként Privitzer 1865. februdr 26-4n kozolte, hogy ,,némely csekély fogalmi
modositasokon kiviil” nincs érdemi kifogas a megyeti, illetve varosi kormédnyzékhoz inté-
zend§ korrendelet tartalma ellen, azokat kiildi. Ellenben a kézségekhez intézend§ hirdet-
mény szovegébe, amely az 1864. december 2-i instrukcidknak megfelel8en a korabbi hd-
rom uralkoddi dontés szovegszer(i kozlésére szoritkozott, egy ponton lényeges betoldast
rendelt el a kancelldria, amint arrdl a késébbiekben még szdt ejtiink. Privitzer utasitotta
Pélffyt, hogy a szoveget a mddositassal haladéktalanul forditsk le, s magyar, illetve két-
nyelv(i véltozatokban (magyar-német, magyar-romdn, magyar-,,t6t”, magyar-, orosz”,
magyar-szerb, magyar-horvat) nyomtassak ki és osszdk szét. Elutasitotta ugyanis Palffy
azon javaslatat, hogy a kozségek kozvetlentil ne kapjdk meg a hirdetményt, mivel az el-
lenkezett a december 2-i, uralkoddi dontéssel. A kihirdetés utan részletes jelentést vart
a kihirdetett szoveg és forditdsainak csatoldsaval. Ugyanakkor jévdhagyta, hogy a biré-
sagi reform kapcsan elrendelt nyelvi szabédlyozastervezetet félretegyék, de az erre vonat-
kozé javaslatot ,,netalani hasznalat végett” a kancelldria visszatartotta, nem kiildte visz-
sza a helytart6tanacshoz.?”

A tervezett nyelvhasznalati szabalyozas jellemz6i: régi és Gj elemek

A helytartétandcs 4ltal kidolgozott javaslatok 6 vonalaikban természetesen kovették a
kordbbi uralkoddi dontések rendelkezéseit, illetve a helytartétandcs mar emlitett bizott-
saga altal 1862 8szén, illetve 1863 elején kidolgozott nemzetiségi torvényjavaslat szévegét,
de az 1864 végén kozolt kancelldriai irdnyelvek kovetkezében 4j pontok is bekertiltek.?

Megfelelt az uralkoddi dontéseknek és az 1863-as helytartétandcsi térvényjavaslat-
nak az az el8iras, hogy az dllampolgdrokkal vald érintkezésben a megyei hatésdgok kiilsd
érintkezési nyelvként az tigyfelek anyanyelvét hasznéljék. Ugyancsak a kordbbi szabdlyo-
zas megismétlése volt, hogy az dllampolgarok anyanyelviikon fordulhassanak a megyei
kozigazgatdsi vagy birdi testiiletekhez (de az 1860. oktSber 20-i uralkoddi irathoz képest
pontositasként hozzatették: ha anyanyelviik az adott megyén beliil hasznélatos nyelv), s
avalaszokat beadvanyaikra is azon a nyelven kapjdk, s hogy a birésagok a tantvallomdso-

Palffy jelentésfogalmazvanya Zichyhez. Buda, 1865. februdr 20. [s. k. jeldléssel] MNL OL D 191 7976.111.1864.
Privitzer levele Pélffyhoz. Bécs, 1865. februdr 26. MNL OL D 185 1865:265. (Nem tudjuk, hogy Privitzer
levelének eredeti példdnya hogyan keriilt vissza a kancelldriai iratanyagba.) Mdsolatat ldsd uo. D 191
22.111.1865. A masolat mellékleteként megtaldlhatd a kdzségekhez intézendd hirdetmény helytartétandcsi
javaslata, illetve arra piros tintdval révezetve a kancellaria stildris médositdsai, valamint az egyetlen hosz-
szabb, betolddsra javasolt szévegrész.

Palffy jelentésfogalmazvanya Zichyhez. Buda, 1865. februdr 20. MNL OL D 191 7976.111.1864. A kidolgozott
iratokat németiil lasd Zichy uralkodéhoz intézett elSterjesztés-tervezetének (Bécs, 1865. dprilis 17.) mellék-
leteként, koztiik: Provisorische Instruktion beziiglich des Gebrauches der Sprachen bei den Verwaltungs und
Justizbehdrden im Kénigreiche Ungarn. MNL OL D 185 1865:265. Magyar nyelv(i valtozatuk: uo. 191 7976.
111.1864. Ideiglenes utasitds a nyelvek hasznalata irdnt Magyarorszag k. i. hatésdgaindl és birésdgaindl.
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kat, a sz6beli targyaldsokat a felek nyelvén folytassak le. Sziikség esetén eskiit tett tolma-
csot kell igénybe venni, ha az tigyfél az adott vidéken hasznalatos nyelvek egyikét sem
beszéli. Az itéleteket, hatdrozatokat, végzéseket a beadvany nyelvén kell kiadni a feleknek.
A kancelldria 4ltal lefektetett irdnyelveknek megfeleléen, azonban teljesen 4j elemként
belekeriilt a javaslatba, hogy az igazsdgszolgéltatdsban a felek mellett azok tigyvédjei is
jogosultak az adott térvényhatdsag teriiletén hasznélatos barmely nyelven késziilt bead-
vanyt beadni, s a birésdggal azon a nyelven érintkezni. Megfelelt viszont a kordbbiaknak
az a pont, miszerint a kézségekhez intézett irataikban a megyei hatésdgoknak a kdzség
nyelvét kell hasznélniuk.

A torvényhatdsagok (a megyék, kertiletek és a szabad kirdlyi varosok mellett a ren-
dezett tandccsal rendelkezd varosok is), valamint a biréi hivatalok belsd tigykezelési nyel-
ve tekintetében megfelelt a kordbbi elveknek, hogy az a magyar legyen, de a t3rvényhat6-
sagok gytiléseinek szébeli tandcskozdsaiban haszndlhaté mas nyelv is. Az 1864. december 2-i
uralkoddi hatdrozatnak megfelel6en azonban altalanos elvként bekeriilt az, hogy a kan-
cellaria egyedi engedélyt adhat a szébeli tandcskozdsokon a magyar nyelv mell§zésére.
Tovabbi tartalmazta a javaslat — ahogy az mar szerepelt a korabbi szabélyozastervezet-
ben is -, hogy a szabad kiralyi virosok, a rendezett tandccsal rendelkez8 mez8vérosok,
valamint a szabad kertiletek szigortian lokalis gazdasdgi, egyhdzi és iskolai {igyeikben
sajat kozségi nyelvet haszndlhatnak az tigykezelésben, s azokat az tigyeket a térvényha-
tésagi ligyektdl elkiilonitett jegyz8konyvben azon a nyelven régzithetik. Ezen hatésdgok
azonban az orszdgos hatdsdgokkal, illetve és egymds kozott folytatott levelezésiikben a
magyar nyelvet kotelesek haszndlni, mas koronatartomdnyok hatésagaival pedig németiil
érintkezzenek.

A kozségek szdmdra természetesen ez a tdrvényjavaslat-tervezet is megerGsitette a
jogot, hogy tigykezelési nyelviiknek ,,elvileg azon nyelv tekintendd, mellyel az illet koz-
ség lakosainak 4ltaldban nagy t6bbsége é1”. Ennek meghatdrozasdhoz az uralkodé 1862. ju-
liusi dontését vették alapul, de vegyes lakossaga kozségek esetében nem statisztikai ada-
tokbdl, hanem a kozségi lakosok dltaldnosan elfogadott megéallapoddsdbdl indultak ki.
Ennek hidnyaban kovetkezett az uralkodé altal meghatdrozott ut: a felettes jarasi szolga-
bird kézbenjarasa, ha ez sikertelen (vagy ,,a kozségi lakosok ez tigybeni Shajtésa irdnt
alapos kétely forogna fenn”), az iigy a megyekormanyzé elé keriil. O kisérli meg a kon-
szenzus kialakitdsat, ha nem sikertiil, § dont arrdl, hogy célszer(i-e hatéségi feliigyelettel
a kozségi lakosok szavazdsa a kérdésben. A szavazds eredményét alapul véve azutdn a
megyekormanyzé dont, déntése ellen az azzal elégedetlenek fellebbezhetnek (feltehetd-
leg a helytartétandcshoz - de ezt nem részletezi a javaslat). Vitatott lehetett azonban,
hogy az esetleges helyi szavazdsban kik vehetnek részt - erre vonatkozéan az 1862. nyéari
uralkoddi dontés, illetve a korabbi helytartétandcsi torvényjavaslat semmit sem tartal-
mazott. Ezért most kitértek erre a problémara is: az 1836. évi 9. térvénycikk 1. §-4t mint
egyediil [étezd térvényi szabélyozast mindsitették irdnyadénak, nem vallalkoztak rende-
leti Gton bevezetend§ 4j szabdlyozdsra. Ez azonban azt is jelentette, hogy nem egysége-
sitették a szavazasi jogosultsigra vonatkozé szokasokat. A hivatkozott térvénycikk szerint
ugyanis azon kdzségekben, ahol a kdzségi eldljardk megvalasztdsaban szokdsjogi alapon
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minden lakos részt vett, minden lakos szavazhat; mashol kizdrdlag csak a haztulajdonosok
vagy a polgérjoggal rendelkez8k”.?® A helytartdtandcsi javaslat azonban ezen a szabélyo-
zason is szlikitett volna azzal, hogy elirtak: azon varosokban, ahol [étezik valasztott kép-
viselé-testiilet (valasztott kdzség vagy kiiltandcs),® csak ennek tagjai vesznek részt a
szavazasban. Az 1863-as helytartStandcsi javaslathoz hasonldan tartalmazott az 0j tor-
vényjavaslat a telepiiléseken beliili kisebbségek nyelvhaszndlati jogait biztosité kitétele-
ket: a kdzségi hatdsdgok a kdzség hivatali nyelvétdl fiiggetleniil kitelesek elfogadni min-
den, a teleptilésen hasznalatos nyelven sziiletett beadvanyt, s hatdrozataikat azon a
nyelven kell kiadniuk az tigyfélnek.

A helytarté és a kancellar azonban - ahogy azt mér jeleztem - nem jutott egyetér-
tésre ajavaslat minden pontjat illet8en, s a nézetkiilonbség mogott fontos politikai meg-
fontoldsok huizédtak. Egyrészt Palffy a térvényjavaslathoz flizott, 1865. februdr 20-i meg-
jegyzéseiben kifejtette, hogy szerinte az uralkodé 1860. évi rendelkezése magéban
foglalja azt is, hogy a felek beadvanyaikat anyanyelviikon nydjthatjak be a pénziigyi,
katonai hatésdgokhoz és a kereskedelmi minisztérium alatt 4116 hivatalokhoz is. Ez azon-
ban kényes kérdésnek szdmitott, mivel az dllamigazgatas ezen dgai az uralkodé dltal biro-
dalmi kézds tigyeknek (pénziigyek, vam- és kereskedelmi iigyek) vagy sajat felségjogai
folytan altala, kdzvetleniil irdnyitott tigynek (hadiigyek) mindsittettek, melyekre a magyar
hivatali nyelv visszadllitdsa nem terjedt ki, igy ezek a hatdsdgok tovdbbra is a német tigy-
kezelési nyelvet haszndlték Magyarorszdgon (is) mind a belsé tigykezelésben, mind pedig
érintkezési nyelvként. Zichy kancelldr sietett is leszogezni, hogy nézete szerint ezekre az
dgakra semmilyen médon nem terjedhet ki a nyelvi szabélyozas, hiszen azokat az 1860. ok-
téber 20-i uralkoddi kabineti irat sem emlitette (ami valban gy is volt).>!

A helytartd leszdgezte azt is, hogy szerinte az tigyvédek a birésagok ,,segédkszegei”,
,,s mint ilyeneknek nyelv tekintetében a biréi tisztviselSkkel ugyanazon szabélyok ala kell
esniok”: csak a magyar nyelvet szabadna hasznalniuk, de legaldbbis azt el kell rendelni,
hogy ha tigyvéd nem magyar nyelv iratot ad be, ahhoz csatoljon magyar nyelv( forditést.

1.8 ,,A K8zség Birdja a Foldes-Ur 4ltal kijelelt legalabb hdrom alkalmatos lakosok kdz(il - az eskiidt embe-
rek pedig és Kis-Birak minden féldes-uri kijelentés nélkiil, és ugyan mind ezek, mind amaz olly helyeken,
hol az eddig divatozott gyakorlat szerint a helybeli lakosok &szvessége minden kiilsmbség nélkiil befolyt
az El8ljarék valasztdsdba, tovabbd is ezen mddnak megtartdsaval, - egyebiitt pedig, hol eddig bar melly
kiilomboz8 vélasztdsi médok divatoznak, minden a helységben vagy annak hatardban hézat, vagy egyéb
fekv§ javakat bird, és a vélasztason jelenlévs helybeli lakosoknak egyenként szdmitandd szavazatdval esz-
tenddnként fognak vélasztani...” Corpus Juris Hungarici. Magyar Térvénytdr 1000-1897. I-XXI. Szerk. Markus
Dezsd. Bp., 1896-1901. (Milleniumi emlékkiad4s) VIII. 42.

Pélffy 1862 janudrjdban a megyei kormédnyzdkat hatalmazta fel, hogy a helyi politikai viszonyok ismere-
tében ddntsék el, hogy egy varosban feldllithaté-e 1848 eldtti hagyomdanyok alapjdn a varosi kiiltandcs
- de nem vdlasztds, hanem altaluk torténd kinevezés ttjan. Ezt kdvetSen sajat hatdskdrben intézkedtek a
megyei vezetdk, s bar Pélffy kezdeményezésére 1863 tavaszatdl folytak targyaldsok dltalanos szabalyozds
kibocsatasardl, azokat 1865 tavaszan felfiiggesztette az uralkodd. Palffy korrendelete a megyei és keriileti
kormanyzdkhoz, a pesti kiralyi biztoshoz és Buda polgdrmesteréhez. Buda, 1862. janudr 19. MNL OL D 191
2243.111.1863. Vérosi kiiltandcsok szervezése. [Gyjtéakta.]

Palffy jelentésfogalmazvénya Zichyhez. Buda, 1865. februdr 20. MNL OL D 191 7976.111.1864.; Zichy el&ter-
jesztés-fogalmazvénya az uralkoddhoz. Bécs, 1865. dprilis 17. MNL OL D 185 1865:265.
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Ervelése szerint ellenkezd esetben ez a jog ,tiintetésekre, a jogiigyek bezavardsara s az
ellenfél védelmének, valamint a birdskoddsnak is szdndokos nehezitésére fog felhasznal-
tatni”. TGbb felet érint6 tigyekben pedig akdr 6t-hat nyelven folyhatna az eljaras. Zichy
kancelldr ezen észrevételeit is elutasitotta.*

A helytarté hangstlyozta tovébba a helyi kisebbségek nyelvhasznalati jogai védel-
mének fontossagat a szabdlyozds keretében, mivel vegyes ajka kdzségekben a kisebbség
nem feltétleniil beszéli a tobbség nyelvét, rdaddsul maga a tobbség ,,valtozd és ingadozé
[lehet], s8t a szavazat eredménye nem tekintethetik mindig a tobbség akaratdnak kifeje-
zéseiil”. Zichy kancelldr viszont az efféle helyi kisebbségvédelmet f5l5slegesnek mindsi-
tette, azzal érvelve, hogy az eddigi uralkoddi dontések ,,egy efféle elnyomdst vagy nyelv-
kényszert a kozségi tagok kisebbsége ellenében teljesen kizdrnak”.33

A legélesebb nézeteltérés a helytarté és a kancelldr kdzott a tekintetben alakult ki,
hogy a helytartétandcs éltal kidolgozott szabédlyozas — az 1863. eleji helytartétandcsi tor-
vényjavaslathoz hasonléan - azt tartalmazta, hogy a nem magyar nyelv(i dllampolgéri
beadvényokat mindig csak a kdzvetlen felettes hatdsdg (jarasi szolgabird, esetleg megyei
hatdség) legyen koteles azon a nyelven intézni, és a végzést is azon a nyelven kiadni az
ligyfélnek, amin beadta. A magasabb hatésdgok ellenben ilyen esetben is magyar nyelven
»intézzEék” belsd ligykezelésiik folyamdan az adott ligyet, sét a végzést is magyarul {rjak
meg az ligyfél kozvetlen felettes hatésdganak, amely azutdn azt mar az {igyfél nyelvén
tovébbitsa. A kancelldriai irdnyelv viszont ett8l élesen eltért. Privitzer alkancellar mér az
orszagbirdi helyetteshez intézett, 1864. december 10-i iratdban is kiilon felhivta a figyel-
met arra, hogy ,,az 8sszes hatdsdgok kiilsé tigykezelésére nézve nem csak mindenkinek
szabadsdgdban 4ll nem magyar szerkezet(i beadvényokat és kérvényeket benyujtani, ha-
nem hogy a felekkeli szé- vagy irasbeli targyaldsoknak, a vadlottak, tanik s egyéb érdek-
lettek kihallgatdsanak is nemzeti nyelviikon kell torténnidk, s a beadvanyok és kérvények
mindennem elintézéseinek is egész tartalmuk szerint a beadvany nyelvén kiadmanyoz-
tatniok”. Ugyanerre vonatkozott a kdzségekhez intézend§ hirdetmény szovegébe a kan-
celldridn beiktatott, mar emlitett hosszabb betoldds, amely a magasabb hatésdgokat is
kotelezni kivanta az tigyfél nyelvén vald valaszadasra.> (Fontos terminoldgiai kiilonbség

Palfty jelentésfogalmazvénya Zichyhez. Buda, 1865. februdr 20. MNL OL D 191 7976.111.1864.; Zichy el6ter-
jesztés-fogalmazvénya az uralkodéhoz. Bécs, 1865. 4prilis 17. MNL OL D 185 1865:265.

Pélffy jelentésfogalmazvanya Zichyhez. Buda, 1865. februdr 20. MOL D 191 7976.111.1864.; Zichy el8ter-
jesztés-fogalmazvénya az uralkodShoz. Bécs, 1865. dprilis 17. [Német nyelv(i] MNL OL D 185 1865:265.
A német nyelv(i levéltari forrdsokat sajat forditdsomban kdz1om, s a forrds nyelvét csak ez esetben kdz-
16m a jegyzetben.

A helytartdtandcsi véltozat a kévetkez8képp szdlt: , Egyes nem magyar ajku tigyfeleknek az orszdgban
divatozd més nyelven szerkesztett beadvanyai nemcsak elfogadanddk, de az azokra keletkezd végzések és
valaszok is a felekkel kdzvetlen érintkezésben 4116 tisztviselSk éltal azon nyelven, melyen a beadvany
szerkesztve volt, kiadand6k.” Ezt a kancelldria a kévetkez8képp kivanta médositani: , Egyes nem magyar
ajkd iigyfeleknek az orszdgban divatozd mds nyelven szerkesztett beadvényai nemcsak elfogadanddk, ha-
nem a felekkeli szé- vagy {rasbeli targyaldsoknak a vadlottak, tantk s mds érdeklettek kihallgatdsanak is
anyanyelviikon kell torténnidk, s a beadvényok és kérvények mindennemf elintézéseinek is egész tartal-
muk szerint a beadvadny nyelvén kiadmanyoztatniok.” Hirdetmény. [Privitzer Palffyhoz intézett 1865. feb-
ruér 26-i levele masolatdnak mellékleteként.] MNL OL D 191 22.111.1865.
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is kimutathat6 a két szovegvaltozat kozott, amennyiben a kancelldria a beadvanyt be-
nyujtdk ,,nemzeti nyelvérsl” sz6lt eredetileg, amit mar Szent-Ivény is kifogdsolt, s helyet-
te ,sajat nyelv”-et javasolt, a helytartétandcs pedig egyszeriien a beadvany nyelvét em-
litette - ez utdbbi véltoztatést, illetve ,,nemzeti nyelv” helyett ,,anyanyelv” haszndlat4t
végiil a kancelldria is hajlandé volt elfogadni.) Az uralkodé 1860. oktéber 20-i kabineti
irata ezen a ponton nem volt egyértelmi: a hatdrozatok kikiildését illetéen a ,.kdzvetle-
niil” hatdrozdszot csak a kozségekhez kozvetlentil intézett utasitasok és parancsok nyel-
vét illetSleg haszndlta, az dllampolgéri beadvanyokndl nem. Mésrészt viszont - ahogy
arra mdr utaltunk - csak a megyei, varosi és kozségi hatésdgokat emlitette, tehat az azok-
hoz benyujtott allampolgari beadvanyok vonatkozasdban tartalmazta, hogy azok benyuj-
tédsa utdn a ,,végzéseknek” is azonos nyelven kell sziiletniiik. Az 1864. december 2-i ural-
kodéi dontés hangstlyozta, hogy ez a kotelezettség a megyei hivatalokat is kételezi,
ugyanakkor az mar a kancelldria kiszélesit8 értelmezése volt, hogy az orszagos hatésa-
gokra is kiterjesztettnek tekintette.

Palffy helytarto sikeres ellenakcidja

A stlyos nézeteltéréseket latva Pélffy ahelyett, hogy a kancelldridrdl érkezett utasitas
szerint atvezette volna a kancelldria altal kovetelt médositdsokat és elkészittette volna a
forditasokat, majd megkezdte volna a publikélast, lathatélag nem mondott le arrél, hogy
jobb beldtasra birja a kancellart. 1865. februdr 28-i ddtummal fennmaradt Pélffy helytarté-
tandcsi iratai kozott egy Zichyhez cimzett levele, melynek tandbizonysédga szerint a Szent-
Ivany 4ltal készitett irat dtdolgozott, német nyelvre leforditott példdnyat sajat me-
morandumaként késziilt Zichynek megkiildeni, mint irta, a nyelvkérdés bSvebb
megyvildgositdsa céljabdl. Mikdzben a f6 tartalmi megallapitdsok tekintetében magdéva
tette a memorandum &lldspontjat, tett a szovegben néhany enyhité mddositast, példaul
kijelentette: a kancellariai értelmez§ leiratbdl , feltehetéleg tévedésbbl” maradt ki az
allampolgari kérvényekre adandé hatdrozatokrdl szélva a ,kdzvetlentl” hatdrozdszd,
vagy a nemzetiségi mozgalmakat elmarasztalé sommds megallapitdsndl hozzatette: kivé-
telt a magyarorszagi németek képeznek. Az, hogy a memorandumot német nyelvre for-
dittatta, s lathatélag németiil szandékozott azt Zichynek elkiildeni, arra vall, hogy bar
levelében nem tesz erre utaldst, szdmolt azzal, hogy Zichy azt a bécsi birodalmi politiku-
sok s talan mindenekeldtt az uralkodé elé fogja , terjeszteni”. Nem tudjuk azonban, hogy
végiil elkiildte-e a dokumentumot, mivel a levél eredetije a német nyelvii memorandum-
szdveg Pélffy ceruzés javitdsait tartalmazé példanyaval egyiitt csak a helytartétanacs
iratai kozott maradt fenn, s a kancelldria aktdi k3z6tt nem taldltuk nyomat.?

Az latszik valdészin(ibbnek, hogy Pélffy mérlegelte a memorandumkiildés sikerének
esélyeit, s tgy itélte meg, hogy Zichy helyett inkdbb kdzvetleniil az uralkodét kell meg-

Palfty levele Zichyhez. Buda, 1865. februdr 28. Melléklet: Promemoria cim(i feljegyzés. Buda, 1864. decem-
ber 28. MNL OL D 191 22.111.1865.

694



36

37

KISERLET A HIVATALI NYELVHASZNALAT SZABALYOZASARA MAGYARORSZAGON 1865-BEN

céloznia - mégpedig nem nagy ivii eszmefuttatdsokkal, hanem konkrét kifogdsok sorola-
sdval, ami Ferenc J6zsef személyiségét tekintetbe véve minden bizonnyal jé dontés volt.
1865. marcius 3-4n Palffy azzal lepte meg Zichy kancellart, hogy egy, az uralkodéhoz in-
tézett elSterjesztés tovabbitasdra kérte fel, jelezve, hogy az uralkodédi valasz megérkeztéig
fuggbben tartja az egész tigyet. El8terjesztésében elsésorban a kancelldria altal a kozsé-
geknek szant hirdetmény szévegébe szandékolt betoldast targyalta, részletesen kifejtve
ellenérveit. Palffy sem tagadta, hogy a kancelldria szévegvéltozata az 1864. december 2-i
uralkoddi déntésen alapul, de joggal mutatott ra, hogy az uralkodé a kozségekhez inté-
zend{ iratokban csak a kordbbi hdrom uralkodéi déntés nyilvanossagra hozatalat rendel-
te el, s a hivatalok belsd tigykezelését érint8 pontot csak a megyei vezet8khoz intézett
irat kapcsan emlitette. Ezért azt inditvanyozta, hogy ez a kitétel kizdrélag a jardsi és megyei
hivatalnokokhoz intézendd, bels utasitdsban szerepeljen. Azzal érvelt tovabb4, hogy ezzel
a nem magyar nyelveket nemcsak a felsébb hat6sdgok kiilsé érintkezési nyelvébe emelik
be, hanem a belsé tigykezelésben is tobbnyelvii gyakorlatra kiteleznék azokat, ami korla-
toznd a magyar nyelv hivatalos nyelv jellegét, pedig azt az 1860. oktéber 20-i uralkodéi
dontés visszadllitottnak mindsitette. A rendelkezés rdaddsul nem a megnyugvast, hanem
épp ellenkezbleg, a nemzetiségek ,,folyamatos izgatdsat” fogja eredményezni. Megemli-
tette a pénziigyi és katonai hatdsdgok nyelvhaszndlatdra vonatkozé véleményét is.>®
Zichy kancellar mindezzel szemben hatrozottan ragaszkodott az dllampolgari anya-
nyelvhasznélati jogok kiterjeszt értelmezéséhez és annak nyilvanossag el6tti kihirdeté-
séhez, kijelentve, hogy a ,,kozvetleniil” érintkezést mint megszoritd korlatozdst nem
tartalmazta az uralkodéi dontés. Ezen tdl azzal is érvelt, hogy bar a fels8bb, orszagos
hatdsdgok kotelezése a kiils§ érintkezésben a tobbnyelv( tigyvitelre valéban szdmtalan
gyakorlati nehézséget okozhat eleinte, de csak az 1860. oktéber 20-i hatdrozatok mara-
déktalan végrehajtdsa atjan vélik lehetévé, hogy a magyar hatésagok fellépjenek azon
nemzeti mozgalmak ellen, melyek vezet8i koveteléseiket az oktéber 20-i hatdrozatok
korén talra akarjék kiterjeszteni; ezért van sziikség a kihirdetésre.’” Zichy nem hivatko-
zott az 1863. évi erdélyi orszdggyilésnek a hivatali nyelvhasznélatra vonatkozd torvény-
javaslatédra (amelyet az uralkodd 1865 elején szentesitett), de javaslataiban felismerhetd
annak hatdsa. Ez a torvényjavaslat a magyart, romént és németet egyenrangd orszgos
nyelveknek mindsitette, s a torvényhatdsagok hivatalos nyelvét azok irdnyité testiletei-
nek szabad elhatdrozdsatdl tette fiiggbvé, ezzel jéval tdgabb kort biztositva a magyar
mellett a tobbi nyelv hivatali hasznélata szdmdra. A térvény kotelezett minden erdélyi
hatdsdgot barmely orszagos nyelven beadott dllampolgéri beadvany befogadasara, illet-
ve arra, hogy a hatdrozatot mindig azon a nyelven kell kiadni, amelyen a beadvany szii-
letett. Zichy javaslataihoz hasonléan ez sem tartalmazott a kzségeken beliil kisebbség-
biztosité rendelkezéseket. (Igaz, a tekintetben viszont Palffy hivatkozhatott volna e

Palfty jelentése Zichyhez. Buda, 1865. marcius 3. MNL OL D 185 1865:265.; Palffy elSterjesztés- fogalmaz-
vénya az uralkodd szdméra. [Keltezés nélkiil.] MNL OL D 191 22.111.1865.
Zichy el8terjesztés-fogalmazvanya az uralkodéhoz. Bécs, 1865. dprilis 17. MNL OL D 185 1865:265.
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torvényre, hogy a kozségek szdmadra biztositotta, hogy a katonai hatésdgokhoz is kozségi
nyelviikén folyamodhatnak.)?®

Zichy tiirelme az 1865. mércius eleji Pélffy-memorandum lattdn nyilvanvaléan elfo-
gyott. Marcius 6-i keltezéssel kérte az uralkod6tdl Palfty felmentését helytartéi posztjardl.
Mint {rta, nem ltta biztositottnak, hogy véleményeik 3sszeegyeztethetSk legyenek, s
Pélffy aldrendelje magét a kancelldr akaratdnak, mivel a helytarté meg van gy6z&dve,
hogy tévedhetetlen az emberek és tigyek megitélésében. S6t a helytarté mar olyan mesz-
sze jutott - hangsulyozta Zichy -, hogy habozik kézzétenni az uralkod6 1864. december 2-i
rendelkezését, mi tobb, az uralkoddi dontésre nyilvanosan, a kancelldria vezetd hivatal-
nokai jelenlétében emelt hangon , illetlen” megjegyzéseket tett. A jovében el kell keriilni
az ilyen incidenseket, ezért kéri felmentését és mas megfeleld posztra helyezését. Utdd-
jdnak tarnokmesteri mindségben Tordk Bélint grof orszagbiré-helyettest javasolta. Mivel
mindekézben folytak az el8készit8 targyaldsok az orszaggyilés dsszehivdsdhoz sziikséges
eléfeltételekrdl és teenddkrdl, Zichy remélhette, hogy a személyes ellentétek feltarasa
mellett valéban silyos politikai megfontoldsokkal is aldtdmaszthatja, hogy sziikség van a
provizérium felolddsdra Magyarorszdgon, ennek részeként a helytartétandacs jogkorének
helyreallitasira, a haditdrvényszékek rendkiviili jogkdrének megsziintetésére, s ezekkel
egylitt a katona helytarté visszahivasara. Szintén mdrcius 6-dn tett ugyanis elSterjesztést
az uralkodé janudr végi felhatalmazasa alapjan ezekben a kérdésekben. Sikeresen igye-
kezett megnyerni a magyarorszagi politikat illetSleg megosztott bécsi miniszterek tdmo-
gatdsat, akik mdrcius 15-i tilésiikon egyhangilag tdmogattdk javaslatat Palffy helytartd
visszahfvasdra. Ferenc Jézsef azonban kozel egy hénapig nem dontdtt, majd 1865. 4pri-
lis 5-én elrendelte: ,,Ezek az elterjesztések mell§zend8k.”>*

Palffy tehat hivatalban maradt, Zichynek pedig nem volt mit tennie, mint a kozte és
a helytarté kozotti politikai vitardl részletes elSterjesztést késziteni az uralkodd szdmara,
s ezen az uton megprobalni érvényesiteni sajat alldspontjat. 1865. dprilis 17-i keltezéssel
késziilt elSterjesztése, mely a Palffy memorandumdban foglalt ellenvetések hatdrozott
visszautasitdsat, illetve a kancelldria 4ltal tdmogatott szovegvaltozatok jévdhagyasat
kérte, valamint azt, hogy Ferenc Jézsef utasitsa a helytartét a februdr 26-i kancelldriai
utasitds haladéktalan végrehajtiséra.*® Az uralkodd véleményaddsra szélitotta fel az Al-
lamtanécsot, amely méjus 5-én targyalt a konfliktusrél. A nemzetiségére nézve horvit
Metel OZegovié (1848 eldtti helytartétandcsos, bani tandcsi referens, a horvat nemzeti
mozgalom hive) referdlta az ligyet, aki elk6telezett tdmogatédja volt a magyarorszagi nem

Az 1863-1864. évi erdélyi orszaggyilés bizottmdanydnak torvényjavaslata. In: Jakabffy Elemér: Kérelmek,
hatérozatok, tervek, javaslatok és térvényes intézkedések az erdélyi nemzetiségi kérdések megoldasara
mésfél évszézad alatt. [11. kozl.] Magyar Kisebbség 19 (1940) 3-4. sz. 97-100.

Zichy gréf el6terjesztése az uralkodé szdmdra. Bécs, 1865. marcius 6., Az uralkodé dontése. Bécs, 1865.
aprilis 5. MNL OL D 186. Magyar udvari kancelldria. EInoki titkos iratok 1865:5.; A minisztertandcs tilésének
jegyz8konyve. 1865. mércius 15. Die Protokolle des dsterreichischen Ministerrates 1848-1867. V. Abteilung. Die
Ministerien Erzherzog Rainer und Mensdorff. Bd. 9. Bearb. Stefan Malfér. Wien, 1997. 213-223. A politikai fo-
lyamatokrdl 14sd Stefan Malfér: Einleitung. In: uo. XXIII-XXX.

Zichy el6terjesztése az uralkodd szdmdra. Bécs, 1865. dprilis 17. Rajta az uralkoddi dontéssel. OStA HHStA Kab.
Kanzlei. Vortrige KZ 1786/1865. (Fogalmazvénydt ldsd MNL OL D 185 1865:265.)
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magyar nemzeti csoportok nyelvhasznalati igényeinek, sét az autoném kozigazgatasi ke-
riletek létrehozdsa programjanak is, aminek korabban mar jé néhdny alkalommal hangot
adott. Nem meglep8 médon Zichy kancellar alldspontja mellé 4llt. Az § kifogdsain tdlme-
nden azt is helytelenitette, hogy Pélffy a torvényhatdsagi jogti varosok (kirdlyi vérosok,
rendezett tandccsal rendelkezd vdrosok) esetében kiilénbséget tett ezen vérosok szigo-
rtan bels8, gazdasagi, egyhdzi és iskolai tigyei (melyekre nézve a helytartétandcsi javaslat,
l4attuk, 4ltaluk valasztott nyelv hasznélatat engedélyezte volna) és tdrvényhatdsagi jog-
koriik kozott (mely utébbiakban a magyar nyelv kételez hasznélatét irdnyozta el8).
Véleményéhez csatlakozott a két korreferens, Karl Geringer bard, aki 1849 8szét6l 1852-ig
el8szor a polgari tigyek csdszari biztosaként, majd ideiglenes helytartdként igazgatta
Magyarorszagot, illetve Andrednszky Sdndor, az el8z8 évtizedben csdszari biztos, majd
nagyvaradi keriileti f8ispan. A referdtum nyomén az Allamtandcs egyhangu szavazassal
Zichy elGterjesztésének elfogaddsét inditvanyozta.”!

Az uralkoddi dontés el8tt azonban az {igy a minisztertandcs elé keriilt, amely Rainer
f6herceg elndkletével, 1865. mdjus 16-an targyalta a kérdést. Thadd4us Peithner von Lichten-
fels bar, az Allamtanécs elndke referalt, természetesen Zichy kancelldrt tdmogatva, s az
altala vezetett testiilet nevében javasolta, hogy az uralkoddi dontés szévegére vonatkozé
kancellri javaslat szGvegét tovabb szigoritsdk, amennyiben a ,,megengedem” formula he-
lyett felszdlité médban rendelje el a helytarté szdmaéra a kozségekhez intézett hirdetmény
azonnali kibocsatdsat. (Sajat véleményként azonban hozzatette, hogy szerinte a kiiln fel-
sz6lité mddra nincs sziikség, mivel a kancellarral szemben a magyarorszagi helytart6 sem
rendelkezik kiterjedtebb jogkorrel, mint a tobbi tartomdany helytartdja, azaz Zichy egysze-
rlien sajit hatéskdrében utasithatja Plffyt.) Nadasdy Ferenc gréf erdélyi kancelldr azonnal
csatlakozott az el8terjesztéshez, Esterhdzy Mdric gréf tarca nélkiili miniszter ezzel szemben
kivanatosnak mindsitette, hogy a Palffy helytarté szdmdara az uralkodé éltal a rendeleti kor-
manyzas bevezetésekor, 1861. november 5-én biztositott rendkiviili jogkdr tovdbbra is fenn-
maradjon, legaldbb az Uij orszdggyilés id8tartamdara. Ezzel természetesen Zichy ellenében
Palffy 6ndllé véleményalkotdsra és fellépésre vald jogat védelmezte. Zichy azzal érvelt az
azonnali végrehajtasra vald utasitds mellett, hogy a tervezett szabélyozds csak olyan ele-
meket tartalmaz, melyek az 1860. oktSber 20-i uralkoddi déntésben is benne foglaltatnak,
amihez Nddasdy hozzétette: s amelyeket az 1861. évi orszaggyilés nemzetiségi bizottmanya
maga is megfogalmazott,* tehét biztosra vehet8, hogy a kovetkezd magyar orszaggyilés is
helyeselni fogja azokat. Miutdn Schmerling dllamminiszter és Ignaz Plener pénziigyminisz-
ter is csatlakozott a kancelldr tdmogatéihoz, a szavazattSbbséggel elfogadott hatarozati
javaslat az utasité nyelvi formulat fogadta el.**

OZegovi¢ dsszefoglalédsa, illetve 4lldsfoglaldsa az tigyrdl, az Allamtanécs iilésének jegyzSkonyve, 1865. maj. 5.
OStA HHStA Kabinettsarchiv. Jiingere Staatsrat. Gremial. 265/1865.

A hivatali nyelvhasznélatra vonatkozd, 1860-as évekbeli szabédlyozdstervezetek 3sszehasonlitdsat lasd
Csernus-Lukdcs Szilveszter: New aspects of the language policy in the Kingdom of Hungary, 1860-1868. [Kézirat,
elékésziiletben.]

A minisztertandcs iilésének jegyz8kdnyve. 1865. méjus 16. Die Protokolle des Osterreichischen Ministerrates
1848-1867. V/9., 355-357.
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Ezekben a hénapokban azonban a politikai klima végérvényesen megvaltozott:
1865. dprilis 7-én sor keriilt a Dedk és Augusz kozotti utolsé megbeszélésre, s az eredményt
magyar és német nyelven {rasba foglalték. 1865. dprilis 11-én, a Pesti Naplé hasdbjain meg-
jelent Dedk tigynevezett hisvéti cikke, amely a magyarorszagi kézvélemény szdmara je-
lezte a késziil8ben 1évé politikai fordulatot.* Nem meglepd, hogy az uralkodé egyszer(ien
fiigg8ben hagyta a decemberben éltala elrendelt szabalyozastervezet kérdését, nem don-
tott Zichy elSterjesztésérdl. Ennek kovetkeztében Pélfty dlldspontja érvényestilt, s a hely-
tartd csak egy belsé hivatali utasitast adott ki a hivatalnokoknak a kordbbi rendelkezések
szigoru végrehajtasardl, de a kozségek értesitésére semmiféle formdban nem keriilt sor.

Az 1865-ben kidolgozott nyelvhaszndlati térvényjavaslat két évvel korabban késziilt
tarsdhoz hasonldan bekeriilt a helytartétanacsi aktédk papirtdmegébe, s a feledés homé-
lydba merdilt. Zichy 1865. dprilis 17-i elSterjesztését azutdn Ferenc Jézsef elintézés nélkiil
visszakiildte Zichy junius végén kinevezett utédjanak, Mailath Gyorgy kancellarnak, ju-
lius 3-4n.% Ezzel végleg pont keriilt az tigy végére.

Nem tudjuk, a liberdlis ellenzékiek dltal domindlt 1865-1868. évi orszaggyilés tagjai
barmiféle informdcidval rendelkeztek-e a megel8z8 években kidolgozott két konzervativ
nyelvhasznélati térvényjavaslatrél (feltehetSleg nem), de a torténészek az 1868. évi nem-
zetiségi torvény forrasvidékének feltdrdsakor nem feledkezhetnek meg azokrdl, hiszen a
kozvélemény nem elhanyagolhatd, bar kisebbségi nézeteit ismerhetjiik meg altaluk.

Fiiggelék

1. Ferenc Jozsef kabineti irata Vay Miklos bar6 magyar kancellarhoz.
Bécs, 1860. oktdber 20.46

Kedves Vay bard! A mai nap kelt elhatdrozasaim folytdn a magyar nyelvet minden koz-
igazgatasi hatésdgokndl és torvényszékeknél Magyarorszdgomban mint hivatalos és tigy-
kezelési nyelvet mind a belsd szolgalatban, mind a kdlcsénds érintkezésben ismét helyre-
allitvéan, rendelem egyszersmind, hogy a vérosi és falusi kozségek kozségi, egyhézi és
tanodai tigyekben a hivatali nyelv haszndlatat szabadon vélaszthassdk; hogy tovabba
mindenkinek szabadsigaban élljon a megyei, varosi és kozségi gylilekezetekben az or-
szdgban divatozd barmely nyelvet haszndlhatni és barmelyiken beadvényokat és kérvé-
nyeket a hatésdgokhoz intézhetni, amelyekre a végzés ugyanazon nyelven adandé ki; hogy
végre a birésagi és kdzigazgatasi tisztvisel6k mindennem rendeleteket és parancsokat,
melyek kozvetleniil a kozségekhez utasitvak, azon nyelven szerkesszenek, amely ezen
kozség tigyeinek hivatali nyelve leend.

Handk: Dedk husvéti cikkének eldzményei, 587.

Die Protokolle des Osterreichischen Ministerrates 1848-1867. V/9., 357. 18. j.

Bernatzik: Die dsterreichischen Vergassungsgesetze, 201-203. A széveg magyar nyelv(i forditdsdhoz felhasz-
néltam az egykort hirdetményét, illetve Kényi Mand szovegvaltozatat. Lasd a 3. és 4. jegyzetet.
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A pesti egyetem oktatdsi nyelvére nézve elvileg kijelentem, hogy az 1848. év elétti tény-
leges allapot kiindulasi pontul szolgéljon. Miutdn azonban a magasb tudoményos oktatdsnak
altalanos érdekei mélyebben behaté megfontoldst és méltanylast igényelnek, a magyaror-
szagi bibornok-primdasnak és az illetd tandri testiiletnek meghallgatdsa utdn a magyar kiré-
lyi helytartétandcs ezen targynak végleges elintézésére nézve Nékem alapos javallatot ten-
ni, azalatt is pedig intézkedni fog, hogy a pesti egyetemnéli el6addsok az Altalam
megallapitott elvnek lehetd alkalmazdsaval minél el6bb megnyittassanak. A kzéptanodak-
néli kézoktatési nyelvre nézve kirdlyi helytartétandcsom az illeté egyhdznagyokat és koz-
igazgatasi hatdsdgokat, valamint szintén ezen oktatasi intézetek tanitéi testiiletét is meg
fogja hallgatni azon kérdésrél, vajon és minem(i médositadsok mutatkoznak az azokndl di-
vatozd kozoktatdsi nyelvre nézve sziikségeseknek vagy kivanatosoknak, és ennek utdna
javallatait magyar kiralyi kancelldridm ttjan Nékem haladéktalanul folterjesztendi.

Végre kijelentem, miszerint szilard elhatarozdsom kovetkeztében, valamint ezen, tigy
mindazon tereken, hol kiilonféle nyelvek és nemzetiségek érdekei érintkeznek, bArminem
er8szakot vagy nyomadst éppen gy, mint minden nemzetiségi és nyelvbeli ellentétek ille-
téktelen elSidézését, el6mozditasat és elkeseritését egész eréllyel akaddlyozni fogom.

I1/1. Ferenc Jozsef hatarozata Arad megyei roman értelmiségiek
beadvanyardl. Laxenburg, 1862. jilius 27.47

... akozségek kozségi nyelvéil elvileg azon nyelv leszen tekintend§, mellyel az illetd kozség
lakosainak dltaldban nagy tobbsége él; mely koriilménynek meghatdrozdsanal a meglévé
statisztikai tdblazatok haszndlandék. Vegyes ajku lakossdggal biré kozségekben ezzel kap-
csolatban esetleg el8forduld panaszok alkalmaval az illetd jarasi szolgabird kiteles az érde-
kelt felek kozott megnyugtatd egyezséget eszkozolni; amennyiben ez nem sikertilne, vagy
amennyiben a kozségi lakosok ez tigybeni dhajtasa irdnt kétely forogna fenn, az tigy elinté-
zés végett az illetd megyei korményz6 elé terjesztendd; ennek teenddihez tartozandvan
meghatdrozni, vajon azon esetben, ha neki sem sikeriilne a hasznalandd kézségi nyelv te-
kintetében a megnyugtat$ egyezményt létrehozni, a haszndlandé kozségi nyelv irdnt a
kozségben kozvetlen hatdsagi feliigyelet alatt szavazast rendel-e el. A jegyz8kdnyvbe fog-
lalandé szavazat eredménye alapjdn a megyei kormdnyzé jogosult a szavazati eredmény
alapjan hatdrozni; a hatdrozattal elégedetleneknek feljebb folyamodasi joguk fennmarad.

47 Forgach el8terjesztése az uralkodéhoz. Bécs, 1862. dprilis 29. Rajta az uralkodé déntése. Laxenburg, 1862.
julius 27. MNL OL D 185 1862: 570. A szdveg magyar nyelv(i forditdsdhoz felhasznédltam Forgdch Antal le-
irat4t Palffyhoz (Bécs, 1862. szeptember 13. Melléklet. MNL OL D 191 16 521.111.1862.).

699



48

49

50

DEAK AGNES

I1/2. Ferenc Jozsef kabineti irata Forgach Antal groéf magyar kancellarhoz.
Laxenburg, 1862. julius 27.48

Kedves Forgach grofl
Azon komoly szdndéktdl vezérelve, hogy valamennyi népem egyenjogisiganak alapelve
a Magyarorszdgomban laké nemzetiségekre vonatkozdan is megvalésuljon, megbizom
magyar udvari kancelldridmat, hogy Magyarorszdg helytartéjanak el§zetes meghallgata-
sa utdn dolgozzon ki és terjesszen Elém egy torvényjavaslatot, mely Magyarorszdgom
nem magyar ajkd lakosainak jogait nyelviiket és nemzeti fejlédésiiket illetéen meghata-
rozza és vildgosan régzitse.

Fenntartom magamnak, hogy a tdrvényjavaslatot a kdvetkezd orsziggytiléssel koz-
lend$ kirélyi propoziciék sordba felvegyem.

II1. Ferenc J6zsef hatarozata.
Bécs, 1863. februar 17.49

Mik6zben a romén kdzségek hivatali nyelvét illet8en 1862. julius 27-i kéziratomban ki-
adott rendelkezéseknek Magyarorszagom szlovdk ajku lakosok éltal lakott megyéire vald
alkalmazdsat engedélyezem, mds tekintetben tudomdsul veszem ezen el6terjesztés tar-
talmat, ahogy a szlovak nyelv tannyelvként val4 hasznélatdra vonatkozd intézkedéseket
is, de magyar udvari kancelldrom az 1862. jilius 27-i kéziratom értelmében elém terjesz-
tendd, Magyarorszdg nem magyar ajku lakosainak jogait meghatarozé térvényjavaslat
kidolgozasakor tjra mérlegelje és vegye megfeleld figyelembe a szlovdkok most visszazart
folyamodvanyéban kinyilvanitott Shajait.

IV. Ferenc J6zsef hatdrozata. Schonbrunn,
186/4. december 2.5°

Az elGterjesztésnek megfeleléen Magyarorszdgom Sszves kdzségeihez egy az illetd kdzség
hivatali nyelvén szerkesztend§ hirdetmény bocsatassék, mely tartalmazza Magyarorszig
kiilnbdz8 nemzetiségei szdmdra az 1860. évi oktdber 20-i, az 1862. évi julius 27-i és az

MNL OL D 189 Abszolutizmus kori levéltar. M. kir. udvari kancell4ria. Altalanos iratok 1862:12 615. K&zli:
Malfer: Empfangen, nicht verstanden, 172. Sajét forditdsomban kézl6m.

MNL OL D 191 7976.111.1864. A sz&veg magyar nyelv(i forditdsdhoz felhasznédltam a helytartétandcs 4ltal a
kozségekhez intézendd hirdetményben taldlhaté magyar nyelvli szévegvéltozatot (MNL OL D 191 7976.
111.1864.), illetve a kévetkez§ iratot: Kérolyi Laszlé leirata Palffyhoz. Bécs, 1863. marcius 19. MNL OL D 215
Abszolutizmus kori levéltar. M. kir. helytart6tandcs. Tandcsi iratok. 11. K6zigazgatdsi katf6 24 326-11-9-1863.
Abschrift einer a. h. EntschlieRung vom 2. Dezember 1864. Z 21 340. MNL OL D 185 1865:265. A szveg ma-
gyar nyelvii forditdséhoz felhasznaltam a helytartdtandcs iratai kozott taldlhaté magyar nyelv( tartalmi
3sszefoglalét (MNL OL D 191 7976.111.1864.).
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1863. évi februdr 17-i kézirataim erejénél fogva nyelviik hasznalata tekintetében engedé-
lyezett jogokat szdszerinti forditasban.

A megyei kormanyzdk az ezen kéziratokban foglalt szabélyok pontos keresztiilvitele
folott gondosan 8rkddni, az azokat megsértd tisztvisel8ket szigori feleletre vonni és kor-
utjaik alkalméval maguknak azok szoros megtartasardl személyes meggy6z8dést szerezni
kotelesek.

A megyei kormanyzdk kiilondsen az 1860. évi oktéber 20-an kelt kéziratom hatéroz-
véanyénak szigoru érvényesitésére utasitanddk, mely szerint a birdsagi és kozigazgatasi
tisztviselSk a kozvetleniil a kozségekhez intézett mindennemd rendeleteket és parancso-
kat azon nyelven szerkeszteni kitelesek, mely ezen kozségeknek kozségi hivatali nyelve.
Egyuttal a megyei kormdnyzdk arra is figyelmeztetend8k, hogy ezen kézirat értelmében
az §szves hat6sdgok kiilsd érintkezésére nézve nemcsak mindenkinek szabadsdgaban all
nem magyar nyelv(i beadvdnyokat és kérvényeket benydjtani, hanem a felekkel torténd
minden szdbeli vagy irasbeli targyaldsoknak, a vadlottak, a tantk és més érdekeltek ki-
hallgatdsdnak is nemzeti nyelviikon kell torténni, s a beadvanyokra és kérvényekre szii-
letett mindennemi végzéseket is egész tartalmuk szerint a beadvany nyelvén kell kiadni.

Ezen hatdrozatok értelmében kell tehdt feltétlentiil a megyei torvényszékeknek is el-
jarniok, s hasonléképpen gondoskodniok arrdl, hogy a kdzségek abbeli joga, mely szerint
a hatdésagokkal valg érintkezésben minden kivétel nélkiil sajat nyelvoket hasznalhatjak,
semmi részben ne korlatoltassék.

Engedélyezem, hogy magyar kirdlyi udvari kancelldridm tébb, tilnyoméan romaén,
szerb és szlav lakossagu megyére és szabad kirdlyi varosra nézve tett abbéli intézkedése,
mely szerint azok koziigyek targyaldsandl anyanyelvoket haszndlhassdk, épségben tar-
tassék, és kiilonds tekintetre mélté indokokbdl mas megyéknek és varosoknak is hasonlé
kedvezmény engedélyeztessék.

Ezekkel az Arad megyei romanok panaszai is orvoslast nyernek.

Egyébirdnt virom az Gjonnan szervezend§ birdsdgok nyelvhasznélatidt minden vo-
natkozasban szabélyozé ideiglenes utasitas tervezetének a lehetd leggyorsabb elterjesz-
tését, melynek kidolgozasandl, ahogy az 1862. julius 27-1 és 1863. februdr 17-i kéziratom-
ban elrendelt, a nemzetiségi viszonyok szabalyozédsét illet8en az orszdggyilésre
el8készitendd tdrvényjavaslat megfogalmazasaban is, megfeleld médon tekintetbe kell
venni az e targyra vonatkozdan elSterjesztett valamennyi panaszt és kérelmet.
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