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Folydiratunk kiilon rovatot indit Mi a koratjkor? cimmel, * Az el8adés eredetileg

az angliai Oundle School-

ban hangzott el, a history

fel, hogy irjdk le mit jelent szdmukra a koraiijkor, miben ldtjdk — master, Max von Habsburg

a korszak ényegét és f6bb kérdéseit, mennyiben tér el szerintiik meghivasara, What is early
modern history cimmel,

a korszak a kordbbi és az azt kovetd idszakoktdl, és melyek  amit a szerzs folysiratunk

szdmukra a korszak torténeti csomoponfjat. A korau]korl A javitott kézirat itt jelenik

magyar torténelemmel foglalkozd szakembereket arra is kérjiik, meg elészor. Ezaton is ko-
szénjunk Peter Burke-nek,
hogy rendelkezésiinkre bo-

amely szdmdra vezetd magyar és /eiilfb'ldi kutatdkat kériink

hogy nevezzék meg, nemzetkozi osszevetésben szerintiik hol

vannak a magyar koraiijkori kutatdsok siilypontjai, melyek csatotta el6adasa szovegét.

a népszerii és kevésbé népszerii témdk, és Magyarorszdg (A szerk.)

koraiijkori torténete hogyan és mennyiben illeszkedik a régid,
Eurdpa és a nagyuildg Ieombij/eori torténetébe. A tdrgyszerii
megkozelitések mellett személyes hangii irdsokat is szivesen
fogadunk, példaul hogy mennyiben fontos és érdekes a
korszak a szerzd szdmdra, és miért és hogyan kezdett el vele
foglalkozni. Minden felkért szerzd természetesen maga donti
el, hogy csak sziikebb kutatdsi témdjdval kapcsolatban ir vagy
a koraiijkor egészérél (is). Reméljiik, hogy a rovat tovdbbi
irdsok megsziiletését fogja inspirdlni és a korszakrdl szdl6
tudomdnyos vita és pdrbeszéd kibontakozdsdt segiti el6.
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szamara utdlag kiegészitett.
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A multon val6 gondolkodds azon gyakorlata, amelyik azt kiilsnféle pe-
riddusokban értelmezi, egy feltétellel hasznos a tdrténészek és a didkok

szdmdra — ha egyik korszakot sem vessziik tal komolyan, ha a periédu-

sokat nem ,reifikdljuk”.’ Ahogy a nagy holland tdrténész, 1 A reifikalés itt azt jelenti, hogy egy
Johan Huizinga irta egyszer: a periédusok csak olyan cim- tz\:zznizztsaoﬁzgglnzz;C:?’Ua:;’agognzﬁ;
kék, amelyeket a tdrténészek akkor hasznilnak, amikor istezéként kezdjuk kezelni. (A ford.)
borukat palackozzék. A legjobb tehit, ha elkeriiljiik azt, amit taldn az

Lén korszakom” értelmében vett ,kronocentrizmusnak” nevezhetiink az
etnocentrizmus fogalmédnak analdgidjira. Sokkal inkabb tobb pérbe-

szédre van sziikségiink a kiilonféle korok torténészeivel, semmint falakra

kozottiik.

Misfeldl azonban évatosnak kell lenniink azzal is, ha nem vessziik elég
komolyan a korszakokat abban az értelemben, hogy a vetekedd korszak-
fogalmak implikdciéit hgyelmen kiviil hagyjuk. Ezek a cimkék ugyanis

nem olyan semlegesek, amilyennek elsé ldtésra tinhetnek.

A ,koratjkor” (early modern) cimkéje Snmagiban is problematikus, va-
16jaban 6nellentmondé, vagy legaldbbis annak t(inik. Rdaddsul gondot
okozo fogalmak fiizérének képezi részét, jelesiil a ,modernnek”. E rovid
esszé megirdsakor lehetetlennek, vagy legalibbis félrevezetdnek bizo-
nyult a koradjkorisig kérdését 5Gnmagdban kezelni, igy tehdt a moderni-
tésra altaldban, és a kdzépkor eszméjére, sét a posztmodernre vonatkozd
reflexiok korében vizoltam azt.

A ,modern” fogalmit Nyugat-Eurépaban t5bbé-kevésbé folyamatosan

hasznéltdk a 12. szdzadtdl napjainkig, 4m minden szdzad- 2 A fogalom vazlatos torténetét, kiilo-
ban t5bbé-kevésbé eltérd értelemben. Ennek eredménye- ?:ls t:::;titlts'cs gixitr;’g;:tﬁ’gjzcr’k
képpen a folyamatosan ndvekvd tartalmi teher immaér tdl ne, in Geschichtliche Grundbegriffe, ed.
nagy ahhoz, hogy egyetlen fogalom hordozza azt.> szzgt”u:fgr'a‘r’l”' fg‘;’;;eés_'éf_se”“k' 4
Van annak hatra, mennyi munkdra foghatunk egy fogalmat; meny-

nyi szellemi terhet bizhatunk rdjuk. Egy ponton ugyanis megrepednek

a megterheléstdl, avagy kevésbé metaforikusan: olyan kiildnféle, sét ellent-

mond¢ értelemben kezdik Sket hasznilni, hogy azok az elemzést immir

inkabb megnehezitik, semmint hogy segitenék. Hogy varidljam a metafo-

rit, az a gond a modernitis koncepcidjival, hogy az egy olyan szellemi bé-

réndbe keriilt, amelyikbe tdl sok mindent pakoltak. Nem lehet azt immar

becsukni. Ki kell pakolnunk el8bb, s kezdeni elslrdl a csomagolist.

A modernitds eszméjének torténetét még meg kell irnunk. Mindeddig

csupin a fejlédés eszméjének olyan torténetével birunk, amelyik telits-

dote a tokéletesedés azon értelmével, amelyet nemigen osztunk mar (két-

ségtelen ezért, hOgy_] B. BllI'y a fejlc'idés térténetérdl irott 3 John. B. Bury, The Idea of Progress
régi munk4jit még semmiképpen sem cseréleiik djra).s  (ondon1920)
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A modernitds meg nem irt tdrténete tele van irénidval és paradoxonokkal,
kezdve azzal, hogy a modernus maga is kdzépkori terminus. A miisz6 1é-
nyege tgy tlinik, nem mds, minthogy az tjdonsdgokra hivja fel a higyel-
met, nem azzal a céllal, hogy elutasitsék Sket, hanem azért, hogy egy az
Ssiek (ancients) bolcsességéhez mérten fatal korral hozzék kapcsolatba.

4 Részletesen Id. Elisabeth Gossman A moderne/e (moderni) - hogy ngIkéjuk iinnepelt frézisét

ed., Antiqui und moderni (Minchen,
1974) és A. Zimmermann ed., Antiqui

hasznéljam — kozépkori tdrpék, akik az antikvitds 6ridsai-

und Moderni (Berlin, 1974). nak véllan 4llnak.+

A reneszinsz idején, amikor a humanistdk kitaldltdk a kdzépkort — egy
korszakot, amelyet Sk a tdlitk nagyra becsiilt klasszikus antikvits és an-
nak sajit korukban tdrténd tjjisziiletése kozotti ,virdteremnek” laccak
—, bizonytalanok voltak abban, hogy a modern fogalmit kdzépkori elé-

5 A, véréterem” metaforaja Christop- ~ deikre, avagy sajit magukra alkalmazzék.s Egyikiik igy,

her Dawsontol valé Id. The Making of
Europe (London, 1932).

miésikuk mésképpen tette.

Egyfelél, a lettera moderna (litterae modernae, novae) a humanistdk ter-
minusa volt a gét irdsra, szemben az 8 romanizilé kézirasukkal (litterae
antiquae). Olyan miivészek, mint Filarete vagy Vasari, dltaliban pejo-
rativ fogalomként haszniltdk a ,modernt” utalva a gétikus miivészetre,
amelyet elutasitottak. Itilia 1494-es francia megszillisit a nagy itdliai
torténész, Francesco Guicciardini és médsok dgy littdk, mint egy 4j, de
nem egy jobb kor bekdszoéntét, mivel e kor djdonsigai még tdbb véres
haditechnikit jelentettek.

Misfeldl, néhiny reneszdnsz szerzd szerint a maguk kora nem volt ala-
csonyabb renddi, mint a klasszikus 6kor. Alberti példdul baritait, Bru-
nelleschit, Donatellét és Masaccidt, miivészeti teljesitményiiket illetGen
egyenrangtaknak irta le az 6kori gérogokkel és rémaiakkal. Giorgio
Vasari az A legkivdldbb festk, szobrdszok és épitészek élete cim@i munki-
jdban a reneszdnsz mivészetet — egyértelmien a biiszkeség felhangjival

6 Giorgio Vasari, A legkivalobb festok, — idénként ,modernként” mutatta be.® Pietro Aretino az

szobrdszok és épitészek élete, trans.
Zsamboki Zoltan (Budapest, 1973).

épitész Giulio Romanordl irott laudicidjiban gy utalt
a fogalom tobbértelmiiségére, mint ,modernamente an-

7 José Antonio Maravall, Antiguos y tico e anticamente moderno” [moderniil antik és antik

modernos (Madrid, 1966).
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médon modern].”

Mis torténészek szimara az, amit mi reneszansznak hivunk, kevésbé volt
fontos annél, amit reformaciénak neveziink. Bizonyos tdrténelemtan-
konyvek a 17. szdzadi német protestins, Christoph Keller (Cellarius) pél-
déjat kdvetve kezdték el hasznilni a modernhez hasonlé fogalmakart, aki
szerint a modern t&rténelem (historia nova) Lutherrel kezd8dott.

A reneszédnsz miivészete és Luther valldsi reformja mellett a [8por és
a konyvnyomtatds feltaldlasit, illetve Amerika felfedezését idézték gyak-
ran mint a modern kor vivmdnyait. Francis Bacon a legismertebb, de



nem az elsd szerzd, aki a modernitas e példaira utalt: a francia orvos, Jean
Fernel (1497-1558) is ilyen volt péld4ul.

Mis széval, a ,modern” trténelem ellentmondisos, mert eredetileg
vagy az antik, vagy pedig a kdzépkori torténelemmel szemben értették.
Mindenesetre a ,kdzépkori” terminusa is legalibb ennyire problemati-
kus, mivel ez - csakiigy, mint a ,sotét kdzépkor” (Dark Ages) kifejezés -
a humanistak kitaldci6ja volt, azzal a céllal, hogy bagatellizljék annak
a korszaknak a fontossigit, amelyik elvilasztotta Sket szeretett dkorukedl.

A modernités fogalméban rejld problémak, ellentmondisok és szerkezeti
paradoxonok csak még nyilvanvalobbak lettek azonban a 19. szizadban.
Ez volt az az id8szak, amikor a tdrténelemtudomany szakmava véle és
a ,modern” eurdpai tdrténelem elkezdte felviltani az dkori torténelmet
az iskoldkban, Eurdpa- és Amerika-szerte. Kovetkezésképpen lehetet-
lenné valt elkeriilni a kérdést: mikor is kezd8détt a modern tdrténelem?

1895—];)61’1, Lord Acton, a modern toérténelem cambridge—i 8 Regius Professor of Modern History
kirdlyi professzori® székfoglalé beszédében eliddzott egy Cambridge.

pillanatra, hogy foglalkozzék a kérdéssel. A fordulépont, jegyezte meg
kozonségének, ,négyszaz évvel ezeldtt tdrtént”. Azt a kort a ,dolgok tj

rendje” jellemezte, amelyet a modernitis 6t hdsével illusztrilhatunk, vagy
jelképezhetiink. , Akkoriban — fogalmazott Acton — Kolumbusz felforgatta

a vilig fogalmait, és megvaltoztatta a termelés, a vagyonosodds és a hata-

lom feltételeit; Machiavelli azokban a napokban kiszabaditotta a kormény-

zést a torvény békly6jabol; Erasmus az dkori miveltség folyamit a profan-

bol a keresztény csatorndk felé terelte; Luther a tekintély és a hagyomdiny

lincat a leggyengébb szemnél trte fel; és végiil Kopernikusz egy olyan le-
gyGzhetetlen erének adott utat, amelyik rokre rinyomta a fejlddés bélye-

gét az elkdvetkezd id8kre.” Azt gondolhatnénk, kér hogy 9 Edward Lord Acton, Lectures on Mo-
Acton nem taldlt Gutenberg szimdra helyet panteonjiban, :/:gg)/—/:‘;rory (1906; Uj kiadas: London
dm mis korabeli irék ugyanakkor ezt megtették. o

Mire Acton megalkotta ,modern tdrténelem”-definicidjat, elképzelései

miris kimentek a divatbol. Visszatekintve furcsénak ttinik, hogy Acton még

a folyamatossig jegyében ltta az 8t megel6z8 négysziz évet, amit még

1789 sem tort meg. Ebben az id6ben ugyanis gazdasigtorténészek, mint az

id8sebb Arnold Toynbee, az azonos nevi hires viligtorténész nagybityja

iS, mar arrél bCSZéltek, hogy a modern korszak valéjéban A 10 Arnold Toynbee, Lectures on the
késd 18. szizadban kezd8dstt, mégpedig az ,ipari forrada- ;Z‘Z;/’:;T(‘i‘;orﬁﬂ‘;” gst;’f 18 Century
lommal” — ahogy azt nevezni kezdték akkoriban.® S

A 20. szdzadra az U] tdrténészi ortodoxia szerint az 4j korszak a 18. szdzad
végén kezdddott, igy hozva Sssze a francia forradalmat az - 11 Magyar kiadasa: A forradaimak
ipari forradalommal. Ennek a nézetnek klasszikus bemuta- kora, 1789-1848, trans. Litvan Gyorgy

. . o, (Budapest: Kossuth Kényvkiado,
tdsa taldlhaté meg Eric Hobsbawn Age of Revolution™ cimii 1964, 1988).
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12 A német Sattel s26 magyarul munkdjiban (amelynek elsé kiaddsa 1962-ben jelent meg).

tobbek kdzott hegynyerget jelent.
Koselleck erre a jelentésre alapozza

A német tdrténész, Reinhart Koselleck vezette be ugyan-

metaforajat, amit a korai djkor és akkor a Sattelzeit (,nyeregid”) koncepcidjat, a 18. szdzad

az Ujkor kozotti atmeneti idészakra

haszndl. (a ford.)

végében a nyugati gondolkodis vizvilasztjit litva.™

Hasonld nézetet képviseltek azok az észak-amerikai kozgazdészok és
szociolégusok, akik az dtvenes-hatvanas években kidolgozték a ,mo-
dernizicié elméletét”, ahogy Sk nevezték. Ugy képzelték, hogy a sajit
viliguk ,fejletlen” vagy ,fejl6d8” orszigai kovetni fogjik és kdvetniiik
kell a szabadsig, demokricia és ipar nyugati modelljét.

Két versengd modernitds volt immidr, az egyik a 16., a misik a 18. szd-
zadban kezd8dott. A tdrténész szakmdban ezt a konfliktust dgy oldottdk
meg, hogy megkiilonboztettek egy kordbbi és egy késdbbi modernitist.
Még pontosabban, a konfliktust azok a tdrténészek sziintették meg,
akik a modern id8k korabbi felével foglalkoztak. A késé modernistik

13 Egy korabbi magyar torténeti nem tekintenek magukra gy, mint késé modernistikra,

periodizacié az Gjkor-Ujabbkor-leg-
Ujabbkor fogalmakat hasznalta, ami

vagy legalabbis olyan kdnyveket irnak, melyeknek cimé-

éppen ellentétes a Burke altal leirt ben a ,modern” jelz8t minden tovabbi mindsités nélkiil
folyamattal. (A szerk.) haszn:ﬂj é.k 13

Visszatérve Cambridge-be, 1869-ben William Johnson (a King’s Colle-
ge-bol) a 16. szazadrdl sz616 elSadisait Early Modern Europe (Koratjkori
Eurdpa) cimmel adta ki. Abban a pillanatban a fogalom laposan hatott
még, de a 20. szdzadban tjra felfedezték és tjra feltaldltak azzal a céllal,
hogy az eurdpai torténelem azon korszakara utaljanak, amelyik nagyjibol
1450-t8l (vagy 1492-tdl vagy 1500-tdl vagy 1517-t8l) 1750-1g, Vagy 1789-
ig tartott. Ebben a mozgalomban a vezet8k gazdasigtdrténészek voltak,
mint John Clapham Anglidban és John Nef az Egyesiilt Allamokban, két-
ségteleniil azért, mert 8k gy vélték, hogy a ,reneszinsz” korszakcim-

14 George N. Clark, Early Modern ke fontos gazdasigtorténeti véltozdsokra nem vonatkozik.

Europe from about 1450 to about 1720
(Oxford, 1957). A ,koraujkor” angol

A negyvenes-Stvenes években a koratijkor fogalma terjed-

fogalmanak torténetéhez Id. Phil ni kezdett ugyan az angolszisz torténészek kozote, dm elég

Withington, Society in Early Modern
England (Cambridge, 2010).

lassan. 1957-re George Clark azonban hasznélni tudta mar
Eurdpa-torténete elészavinak cimében.™

15 Randolph Starn, ,The Early Modern  Mint a borok esetében, az tij markanak kell egy kis id8,

Muddle”, Journal of Early Modern
History, 6 (2002), 296-307.

mig elfogadjik.s Az Stvenes években a Cambridge Uni-
versity Press kollégai azt vilaszoltik két akkor hatal torté-
nésznek, John Elliottnak és Hellmut Koenigsbergernek, akik a koradjkori
Eurdpirdl javasoltak egy kényvsorozatot; hogy még nem hallottdk a ter-
minust.' 1970-re azonban Elliott Old World and the New cimi kdnyve agy

16 John Elliott ezt Justin Champion- tudott megjelenni egy Cambridge-ben kiadott sorozatban,

nak 1991-ben mesélte el. (A szerzé

megjegyzése).

18

hogy a fiilszévege szerint a koratjkor eszméje ,ma mir
széles korben taldl elfogaddsra a torténészek kozoee”.



Voltak azonban a fogalommal kapcsolatban ellenérzések is, ahogy egy
személyes anekdota is mutatja ezt. 1975-ben ott voltam a kdzdnség so-
raiban, amikor Keith Thomas ,Kor és tekintély a koradjkori Anglidban”
cimmel adott el a British Academy-n. Isaiah Berlin elnskélte az elGadist
és élt az alkalommal, hogy kifejezze meglepetését a cimmel kapcsolat-
ban, nem kétséges, azért, mert mint hlozéfus kiilsndsen tudatiban volt
a ,korai” és a ,modern” kozdtti ellentmondasnak. Mindenesetre, a foga-
lom azéta bevetté vile, kivezetve a ,reneszanszt” mint torténelmi korsza-
kot leiré terminust (azzal egyiitt, hogy az tovébbra is jeldli a reneszinsz

mozgalmit).

Ez persze nem pusztin angolszasz (anglophone) tdrténet.
Wolfgang Behringer a Saarbriickeni Egyetemen egy ku-
tatdsi projektet vezet a fogalom intézményesiilésérdl. Egy
kérdgivet kiildott szét, melyet misok mellett magam is
megvilaszoltam. A fogalom rendszeresen hasznélatos més
nyelvekben is, kiilondsen a germén nyelvekben beleértve
a németet (frithneuzeitlich), a hollandot (vroegmoder-
ne), a ddnt és a svédet (fSrmodern, tidigmodern).” Len-
gyelorszagban a koratjkor fogalma (wczesnonowozytnej)
egyre elfogadottabb. A Népi kultiira a koraiijkori Eurdpd-
ban cimd konyvem belorusz forditisa Narodnaya Kultura
Evropi Rannyaga Novata Chasy cimmel — vagyis a ,kora-
tjkori id8k” kifejezést hasznalva — jelent meg.®® Magya-
rul a ,koratjkori” fordulata egyre inkdbb bevettnek ttinik
szamomra.™

A fogalom kevésbé elterjedt a neolatin nyelvekben. Fran-
cidul a kdzépkor és a francia forradalom kozatti idSszakot
modernként (moderne) ismerik, mig barmely késébbit
kortirsként (contemporaine): vagyis a koratjkor saji-
tos voltit elfogadjik, de a kifejezést mégsem hasznéljak.
Ugyanez igaz a spanyolra és a portugilra, és igy volt ko-

17 Németll a terminus haszndalata
1957-ig megy vissza |. Wilhelm Kamlah
(1957) "Zeitalter”, Gberhaupt “Neuzeit”
und “Frihneuzeit™, Saeculum 8, 313-
32. VO. Wolfgang Reinhard, ,The Idea
of Early Modern History”, in Compa-
nion to Historiography, ed. Michael
Bently (London, 1997), 281-92.

18 Magyarul Id. Peter Burke, Népi
kultira a koraujkorban, trans. Bérczes
Tibor (Budapest: Szazadvég, 1991). (a
ford.)

19 Az 1990-es évek kdzepén az angol
eszmetorténetirds szemléletének
atvételét szorgalmazdk kdzott volt
arra kisérlet, hogy az ,early modern”
kifejezést a ,koramodern” jelzével
adjak vissza magyarul. Ebben a legna-
gyobb hatdsd munka: Horkay Hércher
Ferenc ed., A koramodern politikai
eszmetdrténet cambridge-i Idtképe: John
Dunn, J.G.A. Pocock, Quentin Skinner

és Richard Tuck tanulmdnyai (Pécs:
Tanulmany Kiado, 1996), valamint
szerkesztésében legljabban: Fejezetek
a kora modern esztétikai gondolkodds
térténetébdl, 1450-1650: Tanulmdnyok
(Budapest: L'Harmattan, 2013). Az
utébbi cimében a koramodern kifeje-
zést mar kalon irjak. (A szerk.)

ribban Olaszorszdgban is. Am néhdny itiliai tuddst megkisértett mos-
tandban a koradjkori cimke. Egy Reinhold Mueller és Giorgio Politi
szerkesztette sorozat a mildnéi Unicopoli kiadéndl , Tanulmanyok a ko-
ratijkori eurdpai tdrténelemrdl” (studi di storia europea protomoderna)

cimmel jelenik meg.

Eddig ez a cikk csupdn Eurdpa tdrténelmével torédote. Ujabban azon-
ban, a globélis tdrténetirds felemelkedésével a ,koratijkor” fogalma el

kezdett terjedni, el6szér Amerikdban (,the Early Modern
Atlantic”), aztdn Japanban, Kindban, Indidban és most mar
az egész viligon.>® A zavaros kompromisszum nem virt
sikerrel bir!

20 Jack Goldstone, ,The Problem of
the “Early Modern” World", Journal of
the Economic and Social History of the
Orient, 41 (1998), 249-84.

19



21 Paul S. Ropp, Dissent in Early
Modern China (Ann Arbor, 1981); Kai-
Wing Chow, Publishing, Culture and
Power in Early Modern China (Stanford,
2004); Conrad Totman, Early Modern
Japan (Berkeley, 1991); Karen Wigen,
»Mapping Early Modernity: Geogra-
phical meditations on a comparative
concept”, Early Modern Japan Newslet-
ter, vol. 5 (December 1995) no. 2, 1-13;
Sanjay Subrahmanyam ed., Merchants,
Markets and the State in Early Modern
India (Delhi, 1990); John F. Richards,
4Early Modern India and World Histo-
ry”, Journal of World History, 8 (1997),
197-2009.

22 Bjorn Wittrock, ,Early Modernities:
Varieties and Transitions”, Daedalus
(1998) 19-40; David Porter ed., Com-
parative Early Modernities, 1100-1800
(Basingstoke, 2012).

Jollehet a tdlpakolt bérond probléméja még inkabb ége-
t6 lesz, ha a ,koratjkor” fogalma Eurdpén tilra, Japinra,
Kindra, Indidra és mas orszdgokra is kiterjed.> Vegyiink
egy a kdzelmaltban, 2010-ben publikilt kényvet Camb-
ridge-bdl, Charles Parker Global Interaction in the Early
Modern Age, 1400-1800 cim{i munkajit. Parkernek nem
okoz gondot, hogy a ,koratijkor” fogalmit ,a vildgtor-
ténelem tanulmanyozisinak dtfogo kereteként” vegye at.

A viliagtorténelem négysziz évének leirdsira szolgilod
tig névként meglehet, nem talilunk semmi jobbat, mint
a koratjkor (early modernity), vagy még inkabb, mint —
tobbes szimban — a ,koratjkorok” (early modernities).>*
Mindenesetre az eurocentrizmus kérdése komoly prob-
léma. A régi ,korszakalkotdk”, vagyis a korszakok régi
megalkotéi mind nyugatiak voltak. Hogy koratjkori vi-

23 Irving Howe, The Idea of the Modern
in Literature and the Arts (New York,

lagrdl beszéltiink, az eurocentrizmus elleni harc egy l1épésének szintuk,
de az eurdpai dominancia, gy tiinik, visszatért a hitsé ajtén. Milyen
ditumok jeloljék vajon a vilagtorténelem koratjkori szakaszinak kezde-
tét és végét?

Amerikdban, akdrcsak Eurdpdban nehéz kétségbe vonni 1492 jelentéségét.
Az oszminok, a szafavidik és a mughalok hirom ,l8porbirodalménak”
felemelkedése ugyancsak timogatja az 1500 koriili nyitinyt — noha néha
1350-et is javasoljak erre, lett 1évén a nagy pestisjarviny inkdbb eurdzsiai,
mint csupdn eurdpai katasztréfa.

Misfelsl, Kelet-Azsidban a nagy valtds éppen a ,koratijkor” kdzepére fut
le. Kindban a Ming-dinasztidnak a Csingekkel val6 1644-es levaltisahoz
vezet§ zlirzavaros idészak sokkal nyilvinvalébb fordulépontként szolgil,
mint az 1500 koriili évek. Japanban a ,koratjkor” kifejezést nem a japan
torténelem sajit korszakfogalmai helyett haszniljék, hanem a Toku-
gawa-kor (1600-1868) szinonimédjaként. Ami Afrikat illeti, szimos t5rté-
nész 1600-at részesiti eldnyben 1500-zal szemben fordulépontként, mivel
a rabszolga-kereskedelem ebben az id8ben valt meghatirozdva.

A ,posztmodern” fogalmanak sokkal révidebb a tdrténete,
pontosabban két tdrténete, az egyik kulturalis, a masik

1967); Harry Levin, ,What was Moder-
nism?”, Massachusetts Review, 1 (1960),
609-30. Néhany kés6bbi szerzé, mint
Leslie Fiedler és Frank Kermode, a
kevésbé elegans, de precizebb ,poszt-
modernista” fordulatot hasznaljak.

24 Charles Jencks, The Language of
Post-Modern Architecture (New York,
NY, 1977).
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tarsadalmi vonatkozist. Ugy tlinik, egymistdl fiigget-
leniil kezdték el haszndlni ugyanazt a terminust két kii-
16n kontextusban. Amerikai irodalmar kérokben a mult
szizad Stvenes éveinek végén Irving Howe és Harry
Levin arra haszndlta a terminust, hogy a korabeli ame-
rikai regény ,modernizmussal” szembeni reakcidjat irja
le.>s Epitészkritikusok, mint Charles Jencks gyorsan at-
vették ezt a koncepci6t.> Taldn szerencsésebb volna erre



a ,posztmodernista” (postmodernist) sz6t haszndlnunk, 25 Arold Toynbee-t (1956) és C.
mert az Stvenes években, nagyjibol ugyanebben az idg- Wright Mills-t (1959) idézi az Oxford
. ; ., English Dictionary ,Posztmodern
ben a ,posztmodern” fogalmat a tdrténész Arnold Toyn- szocikke. M. Kohler (,Postmoder-
bee sokkal szélesebb értelemben hasznélta, amikor koruk- nismus’. Amerikastudien, 12 (1977),
X ., . 8-18) megjegyzi, hogy a terminust
ra, mint ,a nyugati trténelem posztmodern kordra” utalt, 1947-ben legkorabban D. C. Somervell

és a szociolégus C. Wright Mills pedig kijelentette, hogy mar hasznalta Toynbee roviditett
kiaddsadban. Ek6zben a terminust

a ,modern kort a posztmodern periédusa viltja fel”.* Ez- atin-amerikaban is kistiottek fagget-

zel egy posztindusztridlis korra gondoltak, vagy a méso- lentl az eddig emlitettektl Id. Perry
. . 1. .1, . ., Anderson, Origins of Postmodernity
dik ipari forradalomra (ma, néhdny szocioldgus pedig mar (ondon: 1998).

a harmadikrél beszél).

Mindazoniltal Lyotard vezette be a fogalmat a legna— 26 Jean-Francoise Lyotard, La condition
postmoderne (Paris, 1979). Magyarul Id.
. 3 | .A posztmodern allapot”, ford. Angya-
1979-ben jelent meg, pont azutin, hogy Hans Ulrich losy Gergely, in 4 posztmodern dilapot:
Gumbrecht 3sszegezte a ,modern” vitdjanak id&szerii Jirgen Habermas jean-Francoise Lyo-
) , tard és Richard Rorty tanulmdnyai, ed.
allaPOtat-m Bujalos Istvan (Budapest, 1993), 7-145.
Gumbrecht, ,Moderne”, op. cit.

gyobb hatissal, akinek Posztmodern dllapot cimi kényve

Mindenesetre a ,modern” és a ,koradjkori” fogalmak tdrténete jol mutat-
ja, hogyan el8zhetik meg az események a torténészek — és a politikusok —
otleteit. Ahogy haladunk az id8ben eldre, tigy a muiltat 4j szemmel litjuk,

és ezért jra kell definidlnunk a korszakokat, hiszen csak- 27 Jacques Le Goff, Un Long Moyen Age
(Paris, 2004). Erdemes e megfontolast
= h . L, ) / o6sszehasonlitani John Monfasani
hogy segitsen megérteniink: a torténelem él. Az elmult idehaza nagy port kavart tanuims-
egy-két genericié forradalmi véltoztatdsainak kszdnhe- nvavalld.The Renaissance as the

c j i e 1t L, Concluding Phase of the Middle Ages”,
t8en a korabbi korszakok kozotti kiildnbségtételek nem  suiiettino deitistituto storico itatiano
ttinnek mér oly fontosnak, mint kordbban. Egy j6l ismert per i/ Medio Evo, 108 (2006), 165-185.

., ; o, L, Magyarul Dobozy Néra forditasa-
reakcid erre a jeles tdrténész, Jacques Le Goft félig jatékos ban:,A reneszansz mint a kozépkor

javaslata a hosszt kozépkor fogalméra, hangstlyozandé a b;-‘mtézé(szfakzs)za"r Helikon (2009) 1-2,
) , . 183-200. (a ford.
folyamatossagokat 1000-t8l 1800-ig.>”

is az az egyetlen értelme van e koncepcidk kitaldlasinak,

Ami engem illet, a posztmodern anal6giijira vonzdédom a ,kdzépkor utd-
ni” (post-medieval) korszak elképzeléséhez annak okan, hogy a 16. és 17.,
és talin még a 18. szdzadot is jellemezzem. Ebben a pillanatban ugy tiinik,
a kifejezést csak a régészek haszniljik, akik a 1966-ban alapitottik meg
tarsasdgukat, a Society for Post-Medieval Archeology-t. A terminus elénye
abban 4ll, hogy minden a korra jellemzd sajat kategéridt — més szdval
a kortdrsak tapasztalatait — magiba foglalja, nem tigy, mint az olyan jel-
z8k, mint a ,preindusztridlis”, melyek csak akkor értelmezhetdek, ha
a tdliik jellemzett kor mar elmult. Isten hozta tehat az olvasét a kdzépkor
utni térténelemben!

Szentpéteri Mdrton fordz’ta’sa
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