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Hogyan lesz magankonyvtarbol
kozosségi konyvtar?

Példak két délvidéki reformatus egyhazmegye

lelkészi konyvtaraira a 18-19. szédzad forduléjan’

Sokféle ellentétpdrral szokedk leirni a periféridk és a kozponti régiok jellemzdit:
fejlett-elmaradott, polgarosult-vidékies, ipari-agrar, népi-urbdnus, vérosias-falu-
sias, centrum-periféria, és még hosszan lehetne sorolni. Az ilyen ellentétparok
jellemz&en beskatulyazzék a periféridkat, hiszen azt sugalljék, hogy azok kevés-
bé fejlettek. Azt természetesen nem lehet allitani, hogy ezek a régidk jobb mu-
tatdkkal rendelkeznének a kozponti teriiletekhez képest, viszont azt sem lehet
kijelenteni, hogy a polgarosult tirsadalomra jellemz6 miiveltségi viszonyok nyo-
mait nem lehet kimutatni vidékies kornyezetben.

A hazai reformétus egyhdz fejlédése soran kiilonbozé kulttarrégiok joteek lée-
re, amelyek kialakuldsiban két tényezd jatszott fontos szerepet: a felekezeti-mi-
vel6dési alakzat és az egyhazi intézmények. Ezek egytittesen a kalvinista identi-
tés és gondolkodas sajdtos jellemzdit alakitottak ki: a felekezetiség generdciokon
keresztiill meghatdrozta a miivel6dési szokdsokat, mig az intézményi struktara
fejlettsége mondta meg, hogy a reformatussag mekkora és milyen régidban tu-
dott sajat elvei szerint kozosséget épiteni. A 18. szdzad végén ezeket a folyamato-
kat még az elnyujtott konfesszionalizicid is befolydsolta, mert a lassan kialakul6
felekezeti 6ntudat miatt az a reformdtus muveltség, amelyet sajatosnak tartunk,
az egyes régiokban nem egyformén és nem azonos mértékben alakult ki.> Azok-
ban a felekezeti kultrrégiokban, amelyekben a lakossdg vidékies életmddja nem

1 Artanulmdny a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal FK-123974 szdmu témapélydzata
segitségével késziile.

2 KovAcs 1. Gabor, ,Felekezeti-mivelédési alakzatok és a magyarorszdgi polgdri korszak (1848-
1944) tudaselitje”, Magyar Tudomdiny 180, 4. sz. (2019): 804-812; K&sa Laszlo, Miivelddés, egyhiz,
tarsadalom (Budapest: Akadémiai Kiadd, 2011).
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tette lehetdvé széles kort értelmiségi réteg kialakuldsat, sokszor azt feltételezik,
hogy a centrum-periféria modelljének megfelelen, a periféridn a kozpontra jel-
lemzé muvel6dési alakzatok nem is [éteztek.” Véleményem szerint ez igy, ebben a
formdban nem éllja meg a helyét, mert a fejlett kultarrégiokban miikodé miive-
18dési rendszerek valamilyen formaban a periférikus teriileteken is megjelentek.

A kovetkezdkben a kozosségi konyvtarak példdjin keresztiil mutatom be,
hogy két periféridnak szamitd reformatus kulturrégioban is meg lehet talélni a
polgérosult teriiletekre jellemzé koz6sségi konyvhasznalatot.

A 18-19. szdzad forduldjan a hazai kozosségi olvasds gyakorldsinak terén
komoly véltozésok torténtek. A kora ujkori kiskozosségek mellett megjelentek
a nagyobb kozosségek szdmdra is elérhetd gytjtemények. Az et amicorum™
megjelolést konyvek kozos haszndlata kislétszamu csoportok mentén rajzolhat6
meg, viszont a jozefinista kultarpolitika hatdsdra [étrejott olvasdkabinetek® mar
egészen mds csoportok szervezddését tették lehetévé. A modern nemzettudat
kialakuldsénak koszonhetden a nemzeti konyvtdrak megalapitdsa (Széchényi®
és Teleki” tevékenysége) is elkezdédote, mikozben a tudomanyszervezés egyete-
mi konyvtérak gylijteményeinek az alapjait rakea le (Klimé Pécsett,® Eszterhdzy
Egerben’). A kora tjkorban a magaskulttra mellett a népi kultdrdban is folyama-
tosan kimutathat6 kozosségi olvasis, hiszen a paraszti olvasds Magyarorszagon
egészen az 1940-es évekig csoporttevékenység volt.'” Feltételezésem szerint a pe-
riféria kozosségi olvasasi szokdsait a népi olvasési szokdsok és az ,et amicorum”
jellegti kiscsoportok miitkodési sajitossdgait figyelembe véve lehet rekonstrudlni,
amely akar lehetévé teszi azt is, hogy a Dundntuli Reformdtus Egyhdzkeriilet-

3 FULOP Géza, A magyar olvasékizinség a felviligosodds idején és a reformkorban, Irodalomtéreéneti
konyvtar 33 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1978), 30-62, 254-261.

4 Geoffrey D. HOBSON, ,»Et Amicorum«”, The Library S, Vol. 4 (1949): 87-99; MoNoOK Istvin,
»»Ex libris Nicolai Bethlen et amicorum«: Az »et amicorum« bejegyzésrél és a kozos konyvhasz-
nalatrdl”, in Humanizmus és gratulicid: Szolgilatomar ajanlom a 60 éves Jankovics Jozsefnek, szerk.
CsAszTvAy Tiinde és NYERGES Judit, 266-276 (Budapest: Balassi Kiadé, 2009).
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netei I: A kezdetektdl 1800-ig, f8szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, 656-668 (Budapest: Gondolat
Kiadé, 2008), 664.

6, Levélben értesitsen engem!”: Kortdrsak Széchényi Ferenc konyvtdralapitasdrdl, kozread. DEAK Eszter
és ZvarA Edina (Budapest: Kossuth Kiadé, 2012).

7 DEENAGY Anikd, A kinyvtdralapitd Teleki Samuel (Kolozsvar: Erdélyi Mtizeum Egyesiilet, 1997).

8 Koxkay Gyoérgy, »A magyarorszdgi konyvtarak és a mivelédés a X VIIIL. szézad masodik felében:
Klimé Gyorgy emlékére”, Magyar Kinyvszemle 115, 3. sz. (1999): 304-313.

9 VERES Gébor és VEROK Attila, ,A hétorszdg ¢lteté, megtartd ereje: Konyvtdr és nyomda az egri
liceumban”, in Eszterhizy egyeteme, szerk. NaGy Andor, 102-127 (Eger: Liceum Kiadé, 2017).

10 PoGANY Péter, A magyar ponyva titkire, Magyar tipografia (Budapest: Eurépa, 1978), 324-329.
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ben végzett rekonstrukcids kutatdshoz hasonléan felfedezziink olyan olvaséks-
roket, amelyek a 19. szdzad elején az esperes vezetésével mikodeek.!

Ezek a kozosségek Klimohoz, Széchényihez vagy Telekihez képest nem sza-
bélyoztik pontosan, hogyan és kinek kivantak az olvasményaikat hozzaférhets-
vé tenni, hanem sokkal inkabb a kisk6z6sséghez valé tartozds tudata tette lehe-
tévé az adott olvasmany megismerését. Mai fogalmaink szerint ez leginkabb a
grafhiti funkcidjahoz hasonlithatd, mert a falra festett graffiti egyik legfontosabb
célja annak bizonyitdsa, hogy alkotdja elfogadja annak a szubkulturédnak a szo-
kdsait, amelyik faldra felfestette mtivét. A konyvek cimlapjain szereplé kéziratos
tulajdonosbejegyzések és marginalidk is felfoghatok grafhtiként, mert ezeknek
is volt olyan szerepe, hogy annak irdja csalddtagjai (vagy mas kozosség) szdmadra
kifejezze, hogy fontosnak tartja az adott csoporthoz valé tartozisit.'* Az irds-
antropoldgiai kutatasok ma mar elég sok példic talaltak arra, hogy a marginalidk
elemzésével be lehet bizonyitani olyan olvasé kiskozosségek létezését, amelyek
tagjai egy adott konyvhoz kotddeek akar érzelmileg, akar tartalmilag.'> Nehéz
viszont azt megallapitani, hogy a kényvbe valé bejegyzés mikor tekinthetd ko-
z6sséghez valé tartozasnak, és mikor nem. Az ,,et amicorum” jellegli bejegyzések
segitenck ennek megallapitisaban, de abban az esetben, amikor a szébeli kultira
taldlkozik az frott kulttrdval, nem feltétleniil keletkeznek a konyv hasznélatira
vonatkozé bejegyzések. Ilyenkor kénytelenek vagyunk egyéb forrdsok bevond-
sara is, amelyek a szébeliségben él6 kozosségek viselkedéseit irjék le. A torté-
neti néprajz a boszorkdnyperek iratainak elemzése alapjin kimutatta, hogy az
ilyen jellegti vizsgélat lehetséges, hiszen ezekben a népi kultarakban éléknek
az olvasdsrdl és a konyvrél valé gondolkoddsat érhetjitk tetten.!* Az dlealunk
vizsgalt kultarrégiokban viszont nem boszorkinyperek aktdi, hanem az egy-

11 Hupr Jézsef, ,Dundntuli reformdtus tanitdi konyvtdrak az 1820-as években”, Korall 12, 43. sz.
(2011): 122-146, 123.

12 Jason Scott WARREN, ,Reading Graffiti in the Early Modern Book”, Huntington Library Quarterly
73, Vol. 3 (2010): 363-381; H. J. JACKSON, Marginalia: Readers Writing in Books (New Haven—
London: Yale University Press, 2001), 83-85, 89, 94.

13 TOTH Zsombor, ,Homo scribens: Megjegyzésck a kora tjkori magyar ¢s latin kalend4riumokba fel-
jegyzett élettorténetekhez”, in TOTH Zsombor, A tirténelem terhe: Antropoldgiai szempontok a kora
djkori magyar ivisbeliség textusainak értelmezéséhez, 406-430 (Kolozsvar: Korunk Bardti T4rsasdg,
2006); Parp Kinga, Tollforgaté Kilnokiak, Erdélyi tudomanyos fiizetek 284 (Kolozsvér: Erdélyi
Muzeum Egyesiilet, 2015), 138-140, 156-190.

14 KRrisToF Ildikd, ,»Istenes kényvek — 6rdéngds konyvek«: Az olvasési kultira nyomai kora tjko-
ri falvainkban és mezdvérosainkban boszorkdnyperck alapjan”, in Népi kultiira — népi tarsadalom,
A Magyar Tudominyos Akadémia Néprajzi Kutatdintézetének Evkonyve 18, 67-104 (Budapest,
Akadémiai Kiadé, 1995).



90 HEeGYI ADAM

hazkormanyzas, valamint a vildgi kozigazgatas irataival és ego-dokumentumok
felhaszndlasaval lehet az irott és a szdbeli kultira taldlkozasit rekonstrudlni.
Ennek ¢érdekében két reformatus egyhizmegye lelkészi konyvtarait mutatjuk
be, amelyek kozosségi hasznilata bizonyos esetekben megmaradt a képzettebb,
irastudé csoportok kozott, mas részei viszont kikeriiltek a szébeli kulttraba is.

A Magyar Kirédlysag déli teriiletén elhelyezkedd Alsé-Baranyai és Békési Re-
formétus Egyhdzmegyék sokban hasonlitottak egymdasra: mindketté a hitdjitas
kordig vissza tudja vezetni eredetét, mindkettdben a Tiirelmi rendelet kihirdeté-
se utdn Uj telepes falvak jottek létre, és mindkettd kulturdlis szempontbdl perifé-
ridnak szdmitott. Egyértelmd az is, hogy mindkettét reformdtus kultarrégionak
lehet tekinteni, ezért azokat érdemes 6sszehasonlitani egymassal.

Az utdbbi években médszeresen dolgoztam fel a békési egyhdzmegye levélea-
ri és konyvtari gytjteményeit, igy olyan forrdsbazis all a rendelkezésemre, amely-
nek segitségével az egész egyhazmegye olvasasi kulturdjit rekonstrudlni tudom.”
Az alsé-baranyai traktus esetében sem én, sem a kutatds'® nem rendelkezik ilyen
forrasbazissal, viszont két évvel ezelétt elékertilt az alsé-baranyai egyhdzmegye
esperesi levéltara,'” amely a mar kordbban kiadott 1817-es piispoki egyhazlatoga-
tés jegyzOkonyvének a szovegével osszevetve felhasznalhaté olvasmanytorténeti
clemzések elvégzésére is."®

15 HecY1 Addm, ,...azt kdzdnséges helyen fel olvasni éppen nem tandtsos...” Az olvasds és a valldsellenes-
ség kapcsolatai a Békési Reformatus Egyhdzmegyében 1781 és 1821 kozort, A Tiszantuli Reformétus
Egyhazkeriileti Gytjtemények kiadvdnyai (Debrecen: Tiszdnttli Reformétus Egyhdzkeriileti Gytj-
temények, 2018).

16 MOLNAR Ambrus, ,Fejezetck a horvatorszagi magyar reformétussig népi vallasossagdbol”, Néprajzi
Laitéhatar 8, 1-4. sz. (1999): 191-218; Ki1ss Z. Géza, ,Dravaszdg és Szlavénia reformatus egyhdzai
a 19. szazadi civilizdciévaltas idején 1817, 1885, in Baranyai Torténetivis: A Baranya Megyei Le-
véltir Evk&nyve, 531-546 (Pécs: Baranya Megyei Levéledr, 1992-1995); LABADI Kéroly, , Erkélesi
¢s vallasi élet a XIX. szdzadi Dravaszogben”, in Népi valldsossig a Kdrpdt-medencében 6, 1, szerk. S.
Lackovits Eméke és MEszZAROS Veronika, 183-195 (Veszprém: [k. n.], 2004); K1ss Z. Géza,
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és ezek torténeti tanulsdgai”, in Tirsadalmi médszerek és forrdstipusok: Salgdtarjin, 1986. szeptem-
ber 28-30., szerk. A. VARG A Lész16, Rendi térsadalom — polgari tdrsadalom 1, 19-25 (Salgérarjin:
Négrid Megyei Levéltdr, 1987); Lovas Eldina, kdzread., 4 laskdi presbiteri gyiilések jegyzékinyvei
1804 é5 1865 kizitt (Eszék: Exodus, 2018).

17 Szerbiai Keresztyén Reformédtus Egyhdz levéltdra (Bdcsfeketehegy) [a tovébbiakban: SzZKREL].
Alsé-Baranya-Bécsi Reformatus Egyhdzmegye iratai (1731) 1770-1996.

18 KERESZTES Dénicl és HAMARKAY Ede, kozread., , 4 bizalom pecséte alatt” Kér piispoki vizitdcid
(1817 és 1885) és legiijabb kori levéltiri dokumentumok, 2 két. (Eszék: Exodus, 2004); BARTH Jénos,
Bicskai magyar reformatusok a XIX. szdzad elején, Vajdasigi Helytorténeti Adatedr 1 (Topolya: Vaj-
dasdgi Magyar Helytéorténeti Egyesiilet, 2017).
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Az Alsé-Baranyai Reformatus Egyhdzmegye a Dunamelléki Reformartus
Egyhézkeriilet nyolc egyhdzmegyéinek egyike volt a 18—19. szédzad forduléjan.
1781 elétt csak a Duna jobb partjan 1év gytilekezetek tartoztak hozza, beleért-
ve a Dravaszoget és Szlavoniat. I1. Jozsef uralkoddsdig a Bécskaban nem létez-
tek reformétus egyhdzkozségek. 1785 és 1786 kozott a Nagykunsag teriiletérol
kilvinista telepesek koltoztek Bécskaba, akik megalapitottak Feketehegyet,
Omoravicét és Pacsért. 1786 és 1787 kozott a Kozép-Tisza vidékérdl és a Tiszén-
tulrdl érkezd reformdatusok alapitottdk mega pirosi reformatus egyhdzkozséget.
Ezzel parhuzamosan a Bacskaban tobb német ajkt gyiilekezet is megalakult. Igy
mind a magyar, mind a németajkt egyhazkozségek az alsé-baranyai egyhdzme-
gye részévé valtak.”

A Békési Reformatus Egyhdzmegye a Korosok, a Tisza, az Al-Duna és a
Karpatok altal hatarolt teriileten helyezkedett el. Az egyhdzmegye torténete
visszanyulik a hitdjitds koraba, de ténylegesen 1734-ben, a Misodik Carolina
resolutio alapjén jott létre, amikor a Tiszdntali Reformdtus Egyhazkertiletben
megéllapitotték az egyhazmegyc¢k hatarait. Ekkor 6sszesen huszonkét anyaegy-
hazkozségbdl allt, amely 1820-ra harmincra névekedett. Az alsé-baranyaihoz
hasonléan itt is tanti vagyunk a terjeszkedésnek, mert 1781-ig a Bansagban tilos
volt protestinsoknak letelepedni, a T7relmi rendelet kihirdetése utdn viszont
négy reformdtus egyhdzkozség jott itt létre: Magyarittebe, Liebling, Rittberg és
Debeljécsa.”

Als6-Baranyaban egyetlen egy lelkészi konyvtdr nyoméra sikertilt csak buk-
kannunk, amelyet az 1804-ben végrehajtott esperesi egyhdzlitogatas emlit
meg: ,[A lelkipdsztor] postillikbdl, praedictenekbdl dolgozik, mds konyvei is
vagynak, amelyeket olvas. Didriumot ezutdn vesznek a kiralyi parantsolatok le-
irdsdra. Inventariuma van.”*' Sajnos nem ismerjiik a prédikdtor nevét, mert azt
a jegyz6konyv nem tartalmazza, annyit viszont meg lehet allapitani, hogy egy

19 SzATMARI Judit, ,A Dunamelléki Reformatus Egyhdzkeriilet torténete a Tiirelmi Rendelettd]
(1781) 1920-ig”,in Kdlvin hagyomdnya: reformdtus kulturilis 6rikséga Dunamentén, szerk. FARBAKY
DPéter és Kiss Réka, 52-56 (Budapest: Budapesti Torténeti Mtizeum, 2009), 52; FOLDVARY Liszl6,
Adalékok a dunamelléki ev. ref. egyhdzkeriilet torténetéhez: II. rész: A dunamelléki ev. ref. egyhdzke-
riilet a baranyai piispokséggel vald egyesiilés utin 1715-1780 (Budapest: Dunamelléki Reformatus
Egyhazkeriilet, 1898), 12, 285-286.

20 BaRcsa Janos, A Tiszdntili Ev. Ref. Egybdzkeriilet torténete, 1, (Debrecen: Debrecen szabad kir.
varos Kényvnyomda Villalata, 1908), 86; K1s Balint, ,, A helvéciai valldstécelt kdvetd Békés-banati
egyhézi vidék valldsi, polgéri, tcudomany és foldleirasi torténeteinek emléke”, in Krs Balint, 4 Béké-
si-Banati Reformatus Egyhdzmegye torténete, Dél-alfoldi évszazadok 5, 51-292 (Békéscsaba—Szeged:
Csongrad Megyei Levéltar, 1992), 69-70, 87-91.

21 SzKREL a.4. Egyhdzlitogatdsi jegyzékinyvek 1802—1883, Pécsvarad, 1804. februdr 4.
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nagyon kezdetleges, kicsi gytijteménnyel dllunk itt szemben, amely a hétkznapi
lelkészi munka elvégzésére volt alkalmas, de talin egyéb olvasmanyok is megta-
lalhaték voltak benne.

A békési egyhdzmegyében a vizitacids iratok szintén megorokitettek ehhez
hasonlé adatokat. 1812-ben a korostarcsai lelkészrél, Tar Janosrdl azt jegyez-
ték fol, hogy jelenleg ,olvassa Spanheim, Mossheim eccl[ésiai] hist[oridjat].”**
Johann Lorenz von Mosheim evangélikus egyhdztorténész, aki a gottingeni
egyetem professzoraként dolgozott 1747 és 1755 kozott. Tobb egyhdztorténeti
munkdt is irt, a 18. szdzadban nagyon sok kiaddsban jelentek meg mivei, igy
nem tudjuk, Tar pontosan melyiket olvasta.”® Friedrich Spanheim a 17. szdzad
utolsé harmadéban Heidelbergben és Leidenben tanitott egyhaztorténetet.
Historia ecclesiastica veteri et novi testamenti cimti miivét a debreceni kollégium
tandrai is kedvelték.?* Mosheim és Spanheim munkdssiga a 18. szdzadban az
erdélyi egyhdztorténetirdsra is nagy hatdssal volt, hiszen Bod Péter is nagyban
tamaszkodott réjuk.” Ezek szerint pécsvaradi kollégdjahoz képest Tar joval mu-
veltebb volt, hiszen két nagytekintély(i protestans egyhdztorténész konyveit for-
gatta, amelyek alapjan joggal feltételezhetjiik réla, hogy érdeklédési kore messze
meghaladta a napi egyhdzi feladatokhoz sziikséges miivek olvasdsat. Ez akkor is
igaz, ha 1812-ben ezek a konyvek mar nem szdmitottak korszertinek.

A békési egyhdzmegyében Tar konyvtdrahoz képest sokkal nagyobb lelkészi
gyujteményeket is sikeriilt rekonstrudlni. Tébb mint 500 kotet maradt meg Sza-
lay Pal és Kis Balint szentesi lelkipasztorok konyvtarabdl.

Szalay Pal 1756-ban Nagykéroson sziiletett, a reformatus életpdlyamodellt
végigjarva Debrecenben tanult, majd Svéjcban jart egyetemre. 1787-ben a szen-
tesi gytilekezet hivta meg lelkipasztornak. Szalay sikeresen beilleszkedett Szen-
tes és az egyhdzmegye életébe, néhdny év mualva mar assessori megbizast nyert
el. Elete végéig Szentesen maradt, 1802. november 10-én gyermekteleniil halt

22 Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara (Debrecen) [a tovabbiakban: TtREL] 1.29.h.1., Bé-
kés-bandti egyhdzmegye iratai, Egybdzlitogatisi jegyzbkinyvek 17861843, Kirostarcsa, 1812. oktd-
ber 19.

23 Martin MULsow, ,Zur Einfithrung’, in Johann Lorenz Mosheim (1693-1755): Theologie im
Spannungsfeld von Philosophie, Philologie und Geschichte, Hrsg. von Martin MuLsow [et al.],
Wolfenbiitteler Forschungen 77, 7-16 (Wiesbaden: Harrasowitz, 1997).

24 MAKKAT Lész16, ,Debrecen iskol4jabél orszdg iskoldja (1660-1703)”, in A Debreceni Reformditus
Kollégium torténete, szerk. BARCZA Jézsef, 43-65 (Budapest: Magyarorszdgi Reformatus Egyhaz
Zsinati Iroddjanak Sajtéosztilya, 1988), 62.

25 Gupor Kund Botond, Bod Péter (1712-1769), a tirténetird, Erdélyi egyhdzeorténeti konyvek 3 (Ba-
rét: Tortoma, 2018), 78, 80.
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meg.* Kis Balint 1772-ben sziiletett Vésztén. A helyi iskola elvégzése utdn a
debreceni kollégiumban tanult tovabb. 1798-ban a jénai egyetemen toltott egy
évet, majd 1799-ben visszatért hazajiba. Ekkor meghivtak Szentesre mésodik
lelkipdsztornak. Fél évszdzados lelkipasztori szolgalata sordn az egyhdzi ranglét-
ra egyre magasabb fokaira jutott el, mert 1814-ben assessorra vélasztottdk, majd
1830-ban egyhdzmegyei f6jegyzé lett. Végiil 1836-ban a Békés-Banéti Refor-
miétus Egyhdzmegye esperesi tisztségét is betoltotte. Lelkészi szolgalata mellett
komoly tudomanyos karriert is befutott, mert 1839-ben a Magyar Tudoményos
Akadémia tagjai kozé is bekerule.””

Kis Bélint konyvtdra nagyjébdl egyben maradt, ugyanis 1896-ban fidnak
az ozvegye, Kis Pélné a Kis csalad 500 kotetes konyvtarat a helyi gimnazium-
nak adomdanyozta.?® A két lelkészi konyvtar egymésba olvadt, mert tobb tucat
possessor-bejegyzésben szerepel az, hogy Szalay halalanak évében — vagy a rako-
vetkezd évben — a Szalay Pal nevével jelzett kotetek Kis Balint tulajdondba ke-
rilltek.” Viszont hidba nagy és jelents ez a gy(ijtemény, kozosségi hasznalatardl
nincsen adatunk, ezért a két egyhdzmegye kozosségi hasznélatt konyvtdrainak
a nyomdt masutt kell keresniink.

1799-ben Békés varmegye nemesi kozgytilése szinte rettegett attdl a gondo-
lattdl, hogy egy kéziratos mésolatban terjedd katét szélesebb olvasékozonség is
elolvashat:

Kézoltetvén a jelentést tévé Fé Notarius Ur 4ltal, ezen kathe forma irds mar elére
V(ice) Ispany urral is, mivel az oly veszedelmes principiumokkal telyes, hogy azt
kézénséges helyen fel olvasni éppen nem tandtsos, tehdt végeztetik: hogy az azon-
nal irattasson le kéctszer és a maga eredeti valdsdgédban kildettessen fel, a Felséges
Kiralyi Hertzeg Nador Ispdnyhoz(.)*°

26 Kis, ,A helvéciai valldstéeelt...”, 224.

27 LABADI Lajos, ,Kiss Balint élete és munkdssaga (1772-1853)", in Kiss Balint reformatus lelkipdsz-
tor élete és munkdssaga (1772-1853): A Kiss Balint Tudomdnyos Emléknap eléaddsai, Szentes, 2014.
mdrcius 21., szerk. LABADI Lajos, 7-22 (Szentes: Kiss Balint Reformétus Altalénos Iskola, 2014).

28 BEeRECZ Séndor, A Szentes vdrosi kizségi fégimndzium tirténete (Szentes: Szentesi Kényvnyomda,
1896), 93.

29 Példéul: KovATs Jozsef, A vallds avagy az ifjabb Racinnek a valldsrél irott munkdja (Koméarom:
Weinmiiller Balint bettivel, 1798). Lel8helye: Horvath Mihaly Gimnézium konyvtira, Szentes
1.97.2716.97.

30 Magyar Nemzeti Levéltar Békés Megyei Levéltar [a tovabbiakban: MNL-BML] IV.A.1.a.25. Békés
vdrmegye nemesi kozgyiilésének jegyzidkonyvei. Kozgytilési jegyzékonyv 1799 nr. 579.
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A kéziratos katé Fabian Janos békési tanitd személyéhez kothetd, aki tanitdi
munkakére ellenére szintén a lelkészi karhoz tartozott, mert a reformétus egy-
hazban nemcsak a lelkipdsztorok szimitottak egyhdzi személynek, hanem a ta-
nitdk is, mert a tanitdi hivatal egyfajta felkésziilés volt a lelkészi vizsgdra: a lel-
készjeloltek tobbsége tanitdskodott miel8tt felszentelését kérte volna.™!

Fébidn mikodését nagy botranyok kiséreék. A rektor a tanitdsi id6t ugyan-
is egy pontosan nem meghatdrozhat6 konyvnek a forditasaval toleotte. Ezzel
parhuzamosan Fabidn a békési reformatus lakossdg kozott egy kozosséget is
megszervezett, amelyben azt hirdette, hogy a Biblia megalkotdsa csak emberek
miive, a vallds csak emberi kitalacid, ezért semmilyen hittétel nem bizonyit-
hatd, Jézus nem Isten fia és a valédi valldshoz leginkdbb az antitrinitariusok
allnak a legkozelebb. A felviligosodas szdzadaban Magyarorszagon az ilyen
kijelentések nemcsak az egyhdz, hanem a vilagi hatésigok rosszallasat is kivél-
tottdk, ezért Fabidnt bebortonozeék. Alig egy év mulva szabadult, de egyélta-
ldn nem tanult a torténtekbdl, mert ott folytatta, ahol abbahagyta. 1797-ben
Gyulardl elindult Debrecen felé. Utja soran tobb telepiilésen is megallt, ahol
tovabb hirdette tanait. A korosladdnyi taniténak dtadott egy kézzel irt kérér,
amelyben a nemesi kivéltsagok eltorlése, a kozteherviselés és a természeti vallas
bevezetése mellett érvelt.?? Békés varmegye ekkor fogalmazta meg fentebb idé-
zett hatdrozatdt, amelybél lithat6, hogy a k6zosségi olvasis specidlis fajtdjacdl
tartottak: a szdveg nagy csoport el8tti hangos felolvasdsit akartdk minden-
képpen elkeriilni. Ez pedig tipikus példdja a bevezetében emlitett esetiinknek,
amikor a szébeli ¢és az irdsbeli kultara taldlkozik. Kérdés, valoban megvalé-
sult-e ez a taldlkozas.

A tanukihallgatasi jegyzékonyvekbél kideriilt, hogy a békési lakosok kozott
Fébian tényleg megszervezett egy csoportot, akiket a fébird, a lelkész, a pres-
biterek, a preceptorok, és egy¢b helybeli lakosok ateistinak és naturalistdknak
tekintettek. A Fabidn 4ltal megszervezett csoport egyik tagja, Barké Mihdly se-
gédtanito kijelentette, hogy a francidk egytdl-egyig naturalistdk, és ezért 6k a
legderekabb emberek egész Eurdpdban. Fabian védekezésében azt éllitotta, hogy
nem 6 maga terjesztette ezeket a tanokat, hanem egy este egy vindorlé diak 4lli-

31 DANKO Imre, ,A kollégium partikularendszere”, in 4 Debreceni Reformdtus Kollégium torténete,
776-810,776.

32 ELEK Lészld, , A jakobinus mozgalom és a felvildgosodas két iildzdtt Békés megyei képviseldje: Réz
Jozsef és Fabidn Janos”, in ELEK Lészlo, Miivelddés és irodalom Békés megyében: A XVI. szizadtél a
XIX. szdzad derekdig, 1, A Békés Megyei Mzeumok kézleményei, 64-77 (Békéscsaba: Békés Me-
gyei Mzeumok, 1985).
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tott be a hazdhoz, ahol a t6bbi tanité jelenlétében vitatkoztak a kereszténységet
tamadd naturalista tanokrdl.?®

Nem tartjuk valdszintinek, hogy egy vandordidk tehet az egész felfordulas-
rél, hiszen Fabin életutja azt bizonyitja, hogy mindig is érdekelt¢k a vallaskri-
tikai gondolatok. Ez azt erésiti meg, hogy Fabiin valéban megszervezte ezt a
csoportot, amelyet egy olyan kiskozosségnek tekinthetiink, amely érdeklédott
vallaskritikai olvasmanyok irdnt. Azt nem tudjuk, hogy a csoport mit olvasott.
A kété lérezésére vonatkoz6 adatunk egy évvel a csoport feloszlatdsa utdni, ezért
nem tudjuk, hogy Békés virmegye joggal tartott-e attdl, hogy szébeliségben é16
emberek szélesebb csoportjai is megismerhetik a kété tartalmat. Mindenesetre
megallapithatd, hogy volt esélye annak, hogy a lelkészi karhoz tartozé ember
olvasmanyai kikeriiljenek a szébeli kulturaba is.

Néhany apro6 adat segit tovabb arnyalni a képet, mert segitségiikkel bebizo-
nyithatd, hogy mind az alsé-baranyai, mind a békési egyhdzmegyékben léteztek
olyan kiskozosségek, amelyek szobeliségben éltek, de odafigyeltek az irdsos sz6-
vegekre.

Az alsé-baranyai egyhdzmegyében végzett egyhdzlitogatasok hemzsegnek az
olyan jellegti bejegyzésektél, amelyekben azt irjék, hogy a gytilekezet irdsbelisé-
ge alacsony: az el6irt minimélis tgyiratkezelést sem valdsitjidk meg, mert nem
vezetik a hatdlyos valldstigyi rendeleteket, nem készitenek szimadasokat, és nem
torédnek az iratokkal.

Laskén 1804. februdr 19-én tartott vizitdcié kotelezte a gytilekezetet arra,
hogy a hatdlyos jogszabélyokat mésoljak be egy jegyzékonyvbe.** Piroson az
1803. oktdber 29-én tartott vizitdcié szerint volt ugyan gondnoka a gyiile-
kezetnek, de szdmadast nem vezetett.”> Jobb volt a helyzet viszont 1817-ben
Vorosmarton, mert a gylilekezet birtokdban volt egy Szentiris, amelyet az iskola
hasznélt. Ezen kivil volt harom énekeskonyviik, és szélas iratuk is volt néhany:
Eberhard Henrich harangontével kétott szerzédése 1806-bol, Baranya vérme-
gye engedélye a templom zsindelyezésére 1777-bél, és egy kereskedével, Péntek
Péterrel kotott megéllapodds deszkdk vasarldsardl 1807-bél. A pardkidn volt egy
konyves téka. Zenthe Jézsef lelkipésztornak viszont csak liturgidja volt, kdnonja
és I Jozsef vallastigyi rendeletei nem voltak meg neki.*

33 TtREL1.1.b.36.644. Fibidn Janos békési iskolamester fegyelmije, 1796; TeREL 1.1.b.37.658. Fibidn
Jdnos békési iskolamester fegyelmije, 1797.

34 SzKREL a.4. Egyhdzlitogatisi jegyzékinyvek 1802—1883, Laskd, 1804. februdr 19.

35 Uo., Piros, 1803. oktéber 29.

36 A bizalom pecséte alatt”, 1,190-191, 193.
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Ezek az adatok azt bizonyitjak, hogy az egyhazkézségek hanyagul bantak az
irataikkal, és az irasbeliség alacsony szinvonalon allt. A periféridkra jellemz6 ti-
pikus helyzettel taléltuk itt szemben magunkat, viszont ez nem azt jelentette,
hogy az olvasisnak ne tulajdonitottak volna értéket. A békési egyhdzmegyében
1785-ben Gyoman a konyvbél megszerezhetd tudast is nagyra éreékele¢k, merta
lakossdg arra panaszkodott, hogy az egybegytiltek elétt a teleptilés jegyzdje nem
olvasta fel szorél-szora a korrendeleteket és hirdeeményeket, hanem csak kivona-
tolva ismertette azokat. A gyomaiak ugy érezték, ez visszaélésre adhatott alapot,
mert nem tudtak megismerni a jogszabalyok valédi tartalmatr. Mindezt a var-
megyei kozigazgatds is észrevette, és utasitotta a jegyzdket, hogy ,az currenseket
szorol szora elolvasni és ugy nékik magyarzni” legyenck kotelesek.”” Ez az eset
tokéletes példaja annak, hogy az alacsony irdsbeliség mellett létezett igény a ko-
z6sségi olvasasra, hiszen a hirdetéseket a teleptilés kozpontjaban nagy nyilvanos-
sdg el6te olvastak fol.

A teleptilés egészét érintd kérdésekhez képest sokkal kisebb csoport juthatott
hozz4 a liturgidhoz sziikséges konyvekhez. Békésen a kdntorok egymas kozott
egy kéziratos passiot egészen 1766-ig rendszeresen lemasoltak.”® Nyilvinvaléan
azért teteék ezt, mert nagypénteken rendszeresen elénekelték Krisztus szenve-
déstorténetét, és az allandé hasznalat miatt az eredeti mi elrongyolddott. Saj-
nos ma egyetlen példiny sem lelhetd fel ebbdl a kéziratbél, de szimunkra most
maga a tény érdekes. Egész pontosan az a kiilonleges ebben, hogy rendszeresen
masoltak a mivet, és azt kéziratban terjesztették. Mivel a reformétus egyhdz a
18. szdzadban szigortian fellépett a passié éncklése ellen, ez megmagyardzza — az
elrongyolédason kiviil -, miért kéziratban masoltak azt egymds kozott: a béké-
sick ragaszkodtak egy néphagyomdnyhoz, amelyet a hivatalos egyhdz katolikus
clhajldsnak tartott. Adataink szerint a 18. szdzad végén a passi6 éncklése mar
nem volt szokdsban Békésen, de az évtizedeken keresztiil tartd rendszeres ma-
solds azt mutatja, hogy az irdst nagyon hasznos eszkoznek tartottdk a kantorok,
amely segitségével sokdig megérizhették ldozott hagyoményaikat.?

37 MNL-BMLV.A.317.b.5. p. 37. Gyoma mezbviros iratai. Kizigazgatdsi iratok. Currens 1785; DAKA
Istvan, ,Gyoma torténete az Gjratelepiiléstdl az 1848. évi polgari demokratikus forradalomig”, in
Gyomai tanulmdinyok, szerk. SzaBO Ferenc, 37-85 (Gyoma: Gyoma Nagykozség Tandcsa, 1977),
83.

38 DURKO Antal, Békés nagykizség torténete (Békés: Petdfi Nyomda, 1939), 105; Békési Reformétus
Egyhazkozség levéltdra, 1.62.d.1. Szdmadisi iratok. Békés mezbvdros egyezség- és testamentumbkinyve
1755-1817.

39 MOLNAR Ambrus, ,A passié mint paraliturgikus elem a reformatus istentiszteletben”, in 4 meg-
viltozott hagyomdny, szerk. Hopp Lajos, KULLOS Imola és VoigT Vilmos, 497-535 (Budapest:
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Az alsé-baranyai traktusban az ugynevezett Bellyei Gradudlt 1807-ben a ka-
rancsi prédikdtor, Molnar Janos vitte el a dunamelléki ptspoknek, Veresmarti
Samuelnek, aki azt a debreceni kollégium konyvtarinak ajaindékozta. Ez a
gradudl a békési kotethez hasonléan passiot is tartalmazott, viszont a benne
talilhaté énckek tobbsége nem ellenkezett a hivatalos egyhazi gyakorlattal.
A bellyei anyakonyvbe 1771-ben jegyezt¢k be a Bellyei Gradudl keletkezésének
torténetét, amelyet 96 és 98 éves gyiilekezeti tagok elbeszélésére alapoztak. Eb-
bél megallapithatd, hogy 1771-ben a kéziratos énckeskonyv még mindig a lel-
kész kezénél volt, azt rendszeresen hasznalta. Ma mér tudjuk, hogy a graduél
megrendelje és az egyes tételek kivilasztdja Angyalosi Demjén volt, aki a
17. szazad kozepén kezdeményezte a gradual 6sszeallitasit. A kézirat viszont ez-
zel nem lett lezarva, mert azt legalabb kilencen irtdk-mésoltdk egészen a 18. sza-
zad végéig, tehdt dllandé hasznalatban vole.*°

Mind a békési, mind a bellyei példa azt mutatja, hogy a két egyhdzmegyében
hosszt id6n keresztiil léteztek olyan kiscsoportok, amelyek a kozosségi olvasast
rendszeresen gyakoroltdk, hiszen a kdntorok adtak-vett¢k egymds kozott a kéz-
iratokat, amelyeket rendszeresen 4tdolgoztak, bévitettek. Ez a kisk6z6sség Fébi-
an katéjihoz hasonldan szintén taldlkozott a szébeli kultdraval, hiszen mind a
gradualbdl, mind a passiébdl az egész gyiilekezet hallott és énekelt dalokat, igy
a kiscsoport 4ltal gondosan dpolt sz6vegek kijutottak a szébeli kultardba is. Van
viszont olyan adatunk is, amely azt mutatja, hogy bizonyos olvaséi csoportok
meg tudtdk Srizni zaresigukat.

Kis Balint a békési egyhazmegyében a lelkipdsztorok kozott egy olvasdkort
alakitott ki. Az olvasokor olvasmanyanyaga tdlmutatott az egyhazi teendékhoz
sziikséges ismeretek frissen tartdsdn, mert a vildgi mivek terjesztését tizte ki cé-
lul, igy példaul a Tudomdnyos Gyiijtemény szdmait cserélgették egymas kozoee.*!
Ugy tiinik, ez a mozgalom akadozva miik6dott, mert 1819-ben arrdl tuddsitot-
tak, hogy ,,A T(udomdnyos) Gytjtemény circulal, vagy is inkabb hever.”* Mégis
az olvasasi kedv megmaradt, mert az alldstalan, egykori makéi rekeor, Kovats Ja-
nos arrél tuddsitotta az esperest, Juhdsz Istvant, hogy LEn kozonséges hivatal nél-

MTA Irodalomtudomdnyi Intézet, 1988); BARDOS Kornél, ,Harcok a passié éneklése koriil Ma-
gyarorszagon”, Theoldgiai Szemle 14, 9-10. sz. (1971): 296-303.

40 FEKETE Csaba, ,A Béllyei Gradudl leir6i”, Sdrospataki Fiizetek 13, 3. sz. (2019): 78-81, 93; LABADI
Kéroly, Istennek népei a Drdvaszigben (Eszék: Horvatorszagi Magyar Reformatus Keresztyén Egy-
h4z,2000), 305.

41 TeREL1.29.i.179. Szentesi egyhizkozség iratai 1787-1865. Kis Bilint levele Jubdsz Istvannak, Szen-
tes, 1818. december 12.

42 Uo., Kis Bilint levele Jubdsz Istvinnak, Szentes, 1819. szeptember 22.
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kil elesltote idémnek nagyobb részét a Geometridnak tanuldsira, és mas hasz-
nos Konyveknek olvasdsara forditottam.”® A dunamelléki egyhdzkeriiletben is
léteztek ehhez hasonl6 olvasékorok, bar az alsé-baranyai egyhdzmegyében nem
tudunk arrél, hogy ott is miikodott volna ilyen kozosség. Ezek az olvasékorok
korabeli tjsdgokra fizettek elé, és a tagok azokat egymds kozorte cserélgették.*

Ugy gondolom, hogy a zért olvasokézosség létezését bizonyitja az is, amikor
egy kotetet hossza évtizedeken keresztiil egy bizonyos csoport tagjai 6rokitenek
at egymds kozote. Vésztdn 1786-t6l egészen a 20. szazad kozepéig az anyakonyv-
be és a presbiteri jegyz8konyvbe irtdk be a gyiilekezet torténetée.® Az egyes lel-
kipdsztorok hol folytattak, hol lemasoltdk elédjik munkdjit, amelybdl lathatd,
hogy alelkészek egymas kozott alakitottak ki egy olvasécesoportot, amely viszont
kiskozosség maradt, a gyiilekezet tagjai kozil csak a tisztséget visel6k juthattak
ahhoz hozza, masok szimara a hivatalos iratok nem voltak hozzaférhetdk.

Osszefoglalasként a kovetkezdket allapithatjuk meg. A békési és az alsé-ba-
ranyai egyhazmegyék az olvasmanymiiveltség szempontjabdl periféridnak voltak
tekinthetdk, hiszen mindkettében alacsony volt az irdsbeliség, és az olvasmény-
anyag meg sem kozelitette a reformétus iskolakozpontok szinvonalat. Ennek
ellenére az orszag fejlettebb teriiletein a 18-19. szazad forduldjan kialakule ké-
z06sségi olvasisnak itt is tobb fajtdja mutathaté ki: tovabb élt a kisk6zosségek
olvasisi gyakorlata, amelyet a Bellyei Gradudl és a békési passié hasznélata bizo-
nyit. A kiskozosségekbdl a szébeliségben €16 nagyobb kozosségek felé is megin-
dult az olvasmanyok elterjedése, hiszen a templomi énckek a gytilekezet egésze
szamara ismertekké valtak. Minden bizonnyal Fébidn Janos tevékenységének
koszonhetden vallaskritikai olvasmanyok is a szobeli kultura részévé valtak. Ez-
zel parhuzamosan viszont létezett egy olyan k6z6sségi olvasis, amely a lelkészek
konyvtarain alapult, hiszen Kis Bélint létrehozott egy olvasdkort, amelyben
csak a lelkipasztorok vettek részt.

43 TtREL 1.29.i.114. Makdi egyhdzkozség iratai 1779-1864. Kovdts Janos volt makdi rektor levele Ju-
hdsz Istvannak, Makd, 1818. dprilis 7.

44 SzETEY Szabolcs, Adatok a magyar reformdtus prédikdcids gyakorlar djraériékeléséhez 1784-1878
kozott, Karoli konyvek (Budapest: UHarmattan, 2016), 134-138.

45 Vésztdi Reformatus Egyhazkozség levéltara 1.450.b.3. Presbiteri jegyzdkonyv torténeti feljegyzésekkel
1823-1858.1.450.a.1. Keresztelési (1759-1816), halotti (1772-1816) és hazassdgi (1772-1818) anya-
konyv omnidriummal.
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