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A Johannes Eck és Martin Luther kozott zajlott

kamatvita sok szempontbél a hdrom évvel késébbi
biicsiicédula-vita kozvetlen el6zménye volt, ahogyan az
egyhdztorténet is elsdsorban ebbdl a szempontbdl emlékezik
meg rola. Az uzsora-vita ugyana/eleor c')'nmaga'ban isfontos
dllomdst jelent@tt a gazdasa’gi gondalkoda’s torténetében.
Eck rémai jogi, kdnonjogi és gyakorlati teoldgiai érveléssel

megengedhetdnek tartotta az 5 %6-os fix kamatldbii hiteleket.

Humanista ellenfelei — és Martin Luther is ebbe a tdborba
sorolédik — a felvett kamatot lopdsnak tekintették, melyet
a hitelez 8 koteles visszaszolgdltatni az addsnak ahhoz,
hogy a gyo’ncisban feloldoza’st nyerjen. Melius ]uhcisz Peter
1562-es egri hitvalldsa szerint viszont a hatdridére vissza
nem fizetett hitel a lopds, aki tartozdsdt nem torleszti,

az a tolvaj. A vita teoldqus résztvevdinek dlldspontja
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Johannes Eck (Mayr) ingolstadti teolégiaprofesszort (1486-1543) ellenfelei
mar a reformicié eldtti években el8szeretettel emlegették a ,Fuggerek
hizi disznaja”-ként, ezen epitheton népszertisitésében késdbbi elkesere-
dett ellenfele, Martin Luther is eléviilhetetlen érdemeket szerzett. Eck igy
nemcsak a protestins tdrténetirisban, hanem a pozitivistaknal is megle-
het8sen rossz sajtot kapott, ezért szeretnék mindjart el6addsom kezdetén
néhiny kériilményt tisztizni.

Semmi kétség, hogy Ecket egész pilydjin messzemenden motivélta a becs-

vigy és az érvényesiilés vigya, az is egyértelm, hogy bizonyos idészaka-

szokban személyes érdekei egybeestek a Fugger-bankhaz iizleti érdekeivel,

s ez az érdekkdzdsség ilyenkor anyagi timogatds formdjiban is jelentkezett

néla, nem timaszthat6 ala viszont forrisokkal az a bedllités, hogy Eck Jacob

Fugger (1525) felkérésére, pline tdle felbérelve vetette volna magit a ka-

matszedésrdl folytatott németorszagi vitdba. A nagy bankdr 166tz von Poinitz, Jakob Fugger, 1.

b%ografusa és r}no}no,graﬁ}sa, G6tz von Polnitz a’z .augsbur— devtechen Renatssanee (Tibingen:

gi Fugger-levéltirbol szimos adattal dokumentalja ugyan, wmohr siebeck, 1949), 316-318; Heiko

hogy Jacob idé8t és pénzt nem kimélve igyekezett elérni Augustinus Oberman, Werden und
. . Y 11, L, Wertung der Reformation. Vom Wege-

valamelyik egyetem neki kedvezd dlldstoglalisit a kamat- streit zum Glaubenskampf (Tibingen

szedés kanonjogi tiltisival kapcsolatban, ezek a torekvések Mohr Siebeck, 1977) (Spatscholastik

. S , . . L, und Reformation, 2), 426-430.
viszont nem érintették kozvetleniil Eck fellépésée.!

Le kell sz8geznem végiil, hogy a hiteliigyletek kérdése mind Jacob Fug-

ger, mind tobbi vitapartnere szimara egyszerre volt gazdasigi és lelkiis-

mereti kérdés. Felfogdsuk szerint nem egyszer(ien a befektetések bizton-

sdga vagy a tivolsigi kereskedelem finanszirozhatdsiga forgott kockdn,

hanem a lelkek iidvissége is, a problémit ezért sokszor a gyonis és gyoén-

tatas mc’)dszertana f€161 kézelitették meg.z Jacob Fugger 2 Oberman, Werden und Wertung,
valldsossiga sokrétlien dokumentilt, az dltala 1étrehozott 164-165, 174-176.

szocidlis intézményrendszer, az augsburgi Fuggerei ennek ma is lithato
lenyomata.

A vita aktualitdsit egyrészt az adta, hogy az s. laterdni zsinat (1512-1517)
ijbol napirendre tiizte a kamattilalom kérdését, masrészt az, hogy az Al-
poktdl északra ekkor kezdtek széles korben elterjedni az §%-os kamatlib
alapt kereskedelmi iigyletek. Itdlidban az élet és a tomista filozéfia mar
évszazadokkal kordbban feloldotta a hitelezési gyakorlat és a kdnonjo-
gi tilalom kozotti ellentétet, az ott kidolgozott megolddsokat viszont a
németek nem tudtdk a maguk szdméra elfogadni. Ennek valészintleg
az volt az oka, hogy 8k mir egy sokkal modernebb un. lelkigondozéi
teoldgia keretei kozott gondolkodtak, melyben hangstilyt kapott mind
az egyéni, mind a kdzosségi lelkiismeret tisztasdga: az embertirsak meg-
botrinkoztatisa mindenképp keriilend§ volt.

Kaiser, Kirche und Kapital in der ober-
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Az tijdonsiilt professzor Eck (katedrdjat minddssze 24 évesen nyerte el) a
legjobb eldfeltételekkel kisérelte meg a vitds kérdés végleges megolddsit.
Tiibingeni tandrai (féleg Konrad Summenhart) mar sok részletkérdése
tisztdztak,? sét, az Eck-féle javaslatnak mér minden eleme készen llt ni-

3 Conrad Summenhart, Opus septipar-  luk, csak meggy8z8, logikus rendszerbe kellett illeszteni

titum de contractibus pro foro conscien-
tioe (Hagenau, 1497), GW M44534 [t6-

ezeket az épitSkdveket. Ectdl a feladattdl maga Summen-

redék], (Hagenau, 1500), GW Ma4s38  hart (1450-1502) nem mellékesen éppen morélis meggon-
[tobb online kiadas]; Oberman, dolasbdl riadt vissza, elSre litta ugyanis ennek a lépésnek

Werden und Wertung, 171-174.

foldrengésszert kovetkezményeit.

4Johann Peter Wurm, Johannes ek Eck megolddsa az an. contractus trinus, a hirmas szerz8dés.+

und der oberdeutsche Zinsstreit (MUns-
ter: Aschendorff, 1997) (Reformations-

Bir a jezsuitdk elkeseredetten vitatjdk majd, hosszu ti-

geschichtliche Studien und Texte, 137), von ez a felfogds hatirozza meg a kamatkérdés kdnonjogi

94-109.
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kezelését. A hitelszerz8désben Eck szerint el8bb létrejon
egy gazdasigi térsulds (societas) a hitelezd és a hitelfelvevs kozoee. M-
sodszor a hitelezd eladja a maga bizonytalan nyereségét az addsnak egy
fix &sszegért (venditio lucri incerti). Harmadszor pedig a hitelezd biztositja
a t8kéjét az addsndl szintén fix biztositdsi dijért (assecuratio capitalis). A
hirom szerz3dés egy idSben jon létre, de a kotelezvénynek mindeze-
ket az alkotéelemeket egyenként, expressis verbis tartalmaznia kell. Kii-
16n-kiilén mindegyik miveletet ismeri mir a rémai jog és megengedi a
kdnonjog is. Ha példaként 40%-os kozds nyereséget képzeliink el, ami a
korabeli haszonkulcsok kdzétt nem szdmit magasnak, akkor a szerz4dg
felek részesedése 20-20%, a hitelezd eladja a maga bizonytalan 20%-os
részesedését a hitelfelvevének 10% biztos haszonére, ebbdl ténylegesen
felvesz s%-ot, a maradékon a t8kéjét biztositja az eldre lithat6 vagy nem
lathaté kockizatokkal szemben. A hitelezd haszna igy a valdszind, vi-
szont kockdzattal terhelt 20%-os nyereség helyett csak s%-ot tesz ki, 4m
mar kamat- és t8kebiztositissal védve.

Eck megkozelitésére is jellemzd a gyakorlati teoldgiai, a lelkigondozéi
perspektiva, ezért a contractus trinus kizdrélag a tovabbi feltételek megléte
esetén megengedett és tilalomba nem iitk6z4:

* csak a kereskedelemben és termeld beruhizisokban alkalmazhatd, a fo-
gyasztdi hitelek tovibbra is uzsordnak mindsiilnek;

* elengedhetetlen a szerz8d§ felek dnkéntessége, j6 szindéka (hona inten-
tio) és a kdlcsonds elény (iustitia commutativa).

Az itt leirt, fix kamatozdst tigylet Eck szerint kizdrja a mésik becsapasi-
nak, kiszipolyozisinak, a csalird csédnek és a kdzvélemény megbotrin-
koztatisinak a lehetéségét, ezért nemcsak gazdasigi, hanem lelkigondo-
z6i szempontbdl is elényds. Az uzsoraiigyletek megitélésében koriabban
divé gyakorlattal szemben a szerz8d§ felek j6 szandékit Eck viszont
vélelemként (praesumptio) kezeli, melyet az ellenkez8 bizonyitasdig igaz-



nak kell elfogadni, hatalmas moralis terhet véve igy le ezzel az érintettek
vallardl.

Javaslata mellett érvelve Eck tobb olyan részproblémit érint, mely igen

fontos a koratjkori kdzgazdasigi gondolkodds sziméra, igy pl. Arisztote-

lésszel szemben hangsilyozza a t8ke produktivitisit, de ugyancsak t8ke-

ként, egyenértékii befektetésként értékeli a szakmai tudast. Pénz esetében

is megkiilonbozeeti a tulajdonjogtdl a haszonélvezeti jogot (a rémai jog

ezt még csak ingatlanoknil tette). Kifejt tovibbd egy dr-érték elméletet,

mely nem egyszertien a kereslet-kinalat viszonydn alapul, és Aquindi Szt.

Tamissal szemben vitatja végiil a pénzeszkzok immanens s oberman, Werden und Wertung,
értékét,” megteremtve ezzel az értékpapir fogalmit. 165-166.

1514 oktdberére Eck disputdciét hirdetett a kamatszedésrdl sajit ingol-
stadti egyetemén, de egyhdzi felsSbbsége, az eichstidti piispdk betiltot-
ta a vitatkozdst. A kdvetkezd sziik év volt a vita csticspontja, mely mir
nemcsak a fix kamata hitelekrdl és ezek kdnonjogi, gyontatoi kezelésérdl
sz6lt, hanem arrdl is, betilthatja-e az illetékes piispok egy teoldgiai dok-
tornak és professor ordinariusnak a disputdcidjit egy papai privilégiu-
mokkal bir6 egyetemen. A kamatvita sok szempontbdl a hirom évvel ké-
s8bbi bucsicédula-vita kdzvetlen el6zménye, f8prébija volt, lényegében
ugyanazok a frakciok fesziiltek egymasnak, nem egyszeriien a skolaszti-
kus-humanista vizvélaszt6 mentén, hanem inkdbb egy Augsburg—Niirn-
berg versengés figyelhet§ meg. A f8leg kézmiiparibol é18 Niirnberg
valészintileg kdnnyebben nélkiilozte a kamatos pénzt, mint a kereske-
delmi és bankkdzpont Augsburg. Szimtalan pirhuzamossig, személyi és
tartalmi dtfedés mellett szembeszokd kiildnbség viszont az 1514-15-6s ka-
matvita és az 1517-18-as buicsicédula-vita kozott, hogy a kamatvita szinte
kizdrolag kéziratban folyt és kéziratban maradt, a fontos szévegekbdl, de
még a disputatételekbdl sem jutott el egy sem a nyomdaprésig.

A patthelyzetet az oldotta £5l, hogy Eck 1515. julius 12-re a bolognai
egyetemen hirdetett disputici6t.® Ez természetesen presz- 6 wurm, johannes Eck. 172-198.
tizsveszteséget sem okozott szimdra, ugyanakkor a kamat-

téma Itdlidban senkinek nem borzolta a kedélyét. Az Stlet valdszintileg
Johannes Fabritdl (1478-1541), Eck késdbbi kiizd6tarsitdl, majdani bécsi
plispoktdl szdrmazott, aki SelStte négy nappal, julius 8-dn vitatkozott
Bolognéban, részben ugyanerrdl a témdrdl, bir Fabri a hiteliigyletekben

— legtdbb kortirsival egyetértésben — fenntartandénak mondta a kocka-
zatkdzdsséget hitelezd és hitelfelvevd kozott, akik igy a kozos véllalkozas
esetleges veszteségein is ardnyosan osztoztak.

Bologndba Eck — nem meglepé médon — mar a Fugger-hdz koltségén

utazott. A vita kimenetelérdl kétcféle tuddsitisunk van. Eck hitelesitett

okiratot mutatott be Ingolstadtban gyézelmérél és nyom— 7 Johannes Eck, Orationes [...] (Augus-
tatott Gtinapléban szdmolt be itdliai diadalmenetérgl.7 tae 1515) VD10 E387.
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De még ennél a kiadvinynil is gyorsabban terjedt egy szemtandnak,
a niirnbergi Johannes Cochlaeusnak (1479-1552), szintén Eck jévendd
elvbaratjanak kéziratos hiraddsa a disputicié kudarcirél (a Confuratide,
az Agostai hitvallds cafolatit 1530-ban masok mellett 6k hirman jegyzik

8 Herbert Immenkotter ed., Die Confuta- majd: Eck, Fabri és Cochlaeus®). Ebben az iratban Coch-

tio der Confessio Augustana vom 3. August
1530, 2. verb. Aufl. (MUnster: Aschen-

laeus Ecknek minden egyes éllitasit izekre szedi, vitatja a

dorff, 1981) (Corpus catholicorum, 33).  contractus trinus jogszerii voltdt (hiszen a kockdzatkizdsség

szerinte minden societas elengedhetetlen kritériuma), ezt burkolt uzsordnak
tekinti, mely mér a rémai jogban is tiltott monopéliumokhoz vezet, és
melyet egyediil az emberi kapzsisdg motivil. Cochlaeus maga is tervezett
egy disputiciét Eck ellen, erre azonban soha nem keriilt sor. Ugyancsak
sikertelen maradt Eck kisérlete, hogy a kamat kérdését immér német

9 Johannes Eck, Disputatio [..] Viennae  nyelvteriileten vitassa meg tjra nagy nyilvinossig eldtt.

Pannoniae habita [...] (Augustae, 1517),

VD16 E 314.

1517. augusztusi disputicidjit engedélyezték ugyan Bécs-
ben, de a tételek koziil torslték a gazdasigi témajiakat.

2

10 Luther Martin, Werke: Kritische Martin Luther (1483-1546) 1524-ben keletkezett, Uber Kauf-

Gesamtausgabe, Bd. 15: Predigten
und Schriften 1524 (WA 15) (Weimar:

handlung und Wucher (A kalmarkodasrél és az uzsorardl) c.

Metzler, 1899), 293-322. Megjelenése  irdsiban foglalkozott a legrészletesebben a hitelezés kérdé-

varhaté Zsugyel Janos magyar fordi-
tasadban a Luther vdlogatott mdivei c.

seivel.”” foglalkozott a legrészletesebben a hitelezés kérdése-

sorozat 4. kétetében. ivel. Gondolatait a megel3z8 nagy vitihoz kapcsolja egyér-
11 Az egzakt kozgazdasagi termin- telmdien lelkigondozéi alapillisa. A skolasztikus-kanonista

oldgiat a kdvetkez6 tanulmanybdl
vettem: Zsugyel Janos, ,Luther Marton

érvelés helyére azonban nila a biblikus megalapozis 1ép."

kdzgazdasagi nézetei”, Miskolci Keresz-

tény Szemle 3 (2007) 4, 54-60.
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A kolesdnzés gyakorlatit ugyan iidvosnek tekinti Luther
a keresztények kozote, hiszen a megszorultsigban valé segitségnyujtis
hasznos dolog. De a mérték feletti kdlcsdnzést sem tdmogatja, csak any-
nyit koteles a keresztény ember kolesondzni felebaratjianak, amivel nem
veszélyezteti sajit maga és csalidja megélhetését. A feleslegébdl koteles
konyoriiletességet gyakorolni, nem sajit 1écfeltételeinek veszélyeztetésé-
vel. A kamatra val6 kolesénzést viszont uzsordnak tartja, ennek biine aldl
az sem ad felmentést, hogy a korban a pénzkolesdonzés altalinossd véle.
A kamatszedés totalis tilalmdt csak akkor gondolnd mérsékelhetdnek, ha
a viligi hatalom kivételes esetekben megengedné a korlitozott kamat-
szedést, pl. drvik, 6zvegyek megsegitésére, hiszen itt a cél nem az adds
kiszipolyozdsa lenne, hanem megélhetési alapjainak megteremtése.

A kereskedSk f6 biinének az drképzés helytelen gyakorlatit tekinti, mely
szerint druikat olyan magas dron adjik, ahogy csak tudjik, ezzel mester-
séges dragasigot idéznek eld. A helyes eljirasnak Luther azt tekinti, ha a
kereskedSk indokolt kéltségeiket és nyereségiiket érvényesitik az drak-
ban. Az arképzést tehit ne csak a feltétlen haszonszerzés, hanem a vésirld
érdeke is vezérelje! Természetesen a kereskedd sem szenvedhet kart az
tigyleten, valamennyi koltségét fel kell szimitania, érvényesiteni kell



valamint sajit megélhetési koltségeit és a kockdzat miatti feldrat is, ezzel
Luther eljut egy korai munka-érték elméletig. Messze megeldzi korit
azzal a gondolattal, melyet az dllami 4rszabilyozas (drmaximalds) ellen fir.
A termelés és kereskedelem viltozatossiga miatt a fejedelem nincs ugyan-
is abban a helyzetben, hogy minden arucikk jogos koltségét, azaz méltd-
nyos arit meghatirozhassa, ezért minden visszissig és ardrigité gyakorlat
ellenére Luther a piac drszabélyozé szerepében bizik.

Keresztény addsvételnek Luther a készpénzért torténd értékesitést tekinti,
a hitelalapti kereskedelem szemében miér a biin forrdsa. A hitelnyujtds
ugyanis kezességvillaldssal jir, ez pedig az emberekben valé bizis az Is-
tenbe vetett feltétlen bizalom helyett.

Ostorozza a korabeli kereskeddk haszonles§ gyakorlatit. Kirhoztatja a
mesterséges hidnykeltést (rémhirterjesztés, készletek felvasarldsa) mint az
ardrigitis eszkozét. A monopoliumokat és a piacfelosztisi gyakorlatot
is kdrtékonynak mondja a londoni takdcsok drkartelljének példdjan be-
mutatva. A csalird cséddel pedig szerinte a tisztességesen megkereshetd
haszon sokszorosit lehetett megszerezni. Ezt a visszaélést is a hitelalapi
kereskedelem éltette. Ezen kiviil Luther a mindségrontis, mérési és szi-
molési csalisok szimos formajit ismerteti.

A magyarorszagi reformicié kanonikus erejli, normativ 12 Mihaly Bucsay, Zoltan Csepre-
szdvegei koziil az 1562-es egri hitvallds foglalkozik t3bb ﬁ'r']éct‘)’:gfzi':nC?;ZZ,','C;‘;Z;Ofifi;rte
cikkében is pénziigyi kérdésekkel.” A terjedelmes hitval- sekenntnisschriften, Bd. 1/2: 1562-1569,
l4s szerz8sége Ssszetett, az oroszldnrészt valdsziniileg Me- 9 Andreas Muhling, Peter Opitz

. / ) K , . i (Neukirchen: Neukirchener Verlag,
lius Juhdsz Péter debreceni reformdtus piispdknek tulajdo- 2009)1-165 (nr. 58).

nithatjuk.“ Ha ECk és Luther élléspontjait a kamatvita két 13 Csepregi Zoltan, ,A Debrecen-Eger-
végpontjanak, szélsGségének tekinthetjiik, akkor Melius volgyi Hitvallas (1562) uj kiadasanak ta-

L . , . . ., Nulsagai”, in Identitds és kultira a térok

kettejitk kozote all, vagy inkdbb mindkettejiik eltt, a késd  nodoitsag koraban, ed. Acs Pal, székely

kézépkori kénonjog véleményét osztja. Julia (Budapest: Balassi, 2012), 169-181.

Az itkos uzsoratdl megkiilonbozteti ugyanis Melius az tidvds kereskedelmi

hitelezést, mégpedig a kockazatkdzosség alapjan. Hitelezd és hitelfelvevd

ardnyosan osztoznak nyereségen és veszteségen. Lehet viszont a megkdozeli-

tés birmennyire skolasztikus, a citilt tekintély mar kizardlag a Szentirds. Az

emlitett ardnyos kockdzatkdz8sséget pl. arra a péli maximara hivatkozva ko-

veteli meg Melius, hogy ,senki meg ne csalja a testvérét!” (1Thessz 4,6) En-

nél konkrétabb érv egyéltalin nem hangzik el A fé] évszizaddal korabbi

kamatvita skolasztikus citdtumai, a kdzépkori doktorokra val6 hivatkozésok

tehdt teljesen eltiintek, de a vita hozadékaként megmaradt 14 (Nr. 205] De usura: Bucsay-Csepre-
a t6ke produktivitsinak a gondolata, a pénztSke tulajdon- fl'”i‘l’snsfzsr?: ;a)t(k\};)llscz?]zz;gsa;ntzgr)t/jtt
joganak és haszonélvezeti joginak a megkiildnbdztetése, a  magyar reformatus zsinatok végzesei

szerz8dd felek kolesdnds elényének a megkovetelése. (Budapest: Magyarorszagi Protestans-
egylet, 1881), 261.
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Meliusnél és az egri hitvallisnil nagyon nehéz eldonteni, mekkora része
van gondolataikban a kozépkori 6rokségnek, mekkora a svijci teolo-
gia hatdsinak és miben fedezhetjiik fol eredetiségiiket, sajit hangjukat.
A hitelezés kérdésének esetében talin mégis allist tudunk foglalni. Johan-
nes Eck humanista ellenfelei — és Luther is ebbe a tiborba sorolédik — a
felvett kamatot lopasnak tekintették, melyet a Tizparancsolat tilt, s melyet
a hitelezd koteles visszaszolgaltatni az adésnak ahhoz, hogy a gyénisban
feloldozédst nyerjen. A kamat tehdt lopds, a hitelez8 nyilvinval6 tolvaj.
Melius A kamat (De interest) c. cikkelyében viszont egyetlen egy tanitast
fejt ki: a hatdridSre vissza nem fzetett hitel a lopds, aki tartozdsit nem
torleszti, az a tolvaj, hiszen hitelezje ebben érzékeny kart vall.s Talin

15 [Nr. 206] De interest: Bucsay-Csep- Ne€m nagyon merész feltételezés ebben a diametrélis fOI‘—

regi, ,Confessio catholica,” 146-147;
magyarul: Kiss, A XVI. szdzadban tartott

dulatban jellegzetesen délnémet vagy svéjci hatdst érzékel-

magyar reformatus zsinatok, 262. ni. Ugyanakkor az is elmondhat6, hogy amennyire ide-

gen volt Luthertdl a tivolsigi kereskedelem gyakorlata, annyira vilt ez
létfontossigivd mind a civisvaros, mind Melius egyhdzkeriiletének mas
marhaexportSr mezdvarosai szdméra. Az egri hitvallds dllisfoglalisiban ez
a sziikséglet és mindennapi tapasztalat is titkrz3dhet.

A fentiekben t5bb pirhuzamossdg is feltlinhetett Eck 1515-8s és Luther
1517-es disputicidjaval (a hires 95 tétellel) kapcsolatban: a gyodntatéi-lelki-
gondozoi alapillis, az egyetemi autondmia konfliktusa a megyéspiispok-
kel, a humanista kozdnség élénk visszhangja stb. A kortdrsak még egy
fontos kapcsolatrdl nem tudhattak a két eseménysor kozote. A Fuggerek
nemcsak gazdasigi befektetéseik miatt voltak érdekeltek Eck sikerében,
hanem kimutathatéan amiatt az §sszetett kolesoniigylet miatt is, mellyel
1514-15-ben Brandenburgi Albert megszerezte a mainzi érseki széket, s
mely kdzvetlen kiviltdja volt az 1517-es bucsivitinak. Egy jelentds kii-
16nbségre szeretném azonban felhivni a figyelmet: az 1515-6s kamatvita
Osszes irata — Eck traktitusai, a tételsorok, az erre adott humanista kriti-

kdk, a vitdk jegyzékdnyvei — a bolognai disputici6 egyetlen egy plakat-

16 Johann Eck, Conclusiones Bononiae nyomtatvényétél eltekintve“’ mind kéziratban maradtak, a

disputande Anno Domini M.D. xv. ([S.].]
1515). Osterreichische Nationalbiblio-

tudomanyos és irodalmi pengevillogtatds igy megmaradt

thek, Sammiung von Handschriften a legsziikebb szakmai koron beliil. Ezzel szemben a bu-

und alten Drucken. Online elérhet&ség:
http://data.onb.ac.at/rec/AC08105074
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cstitézisek nem sokkal megfogalmazasuk utdn mar eléreék
a nyomtatds kdzegét, hihetetlen gyorsan és széles kérben
terjedtek el, ezzel minden valaszt, reakciét, kovetkezményt is sziikségsze-
rlien ugyanerre az ttra tereltek.


http://data.onb.ac.at/rec/AC08105074
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