Magyarorszdg és a magyarok
a 16—17. szazadi itiliai
kozvéleményben —

A tizenot éves habord hatisa
a magyarsigtoposzokra

és sztereotipidkra

Kruprra TAMAS

Az itdliai ,kozvéleményben” a kozépkor folyamdn Magyarorszdgrdl és

a magyarokrdl kialakitott kép egyardnt tartalmazott negativ és pozitiv
elemeket. Az elébbiek a feltételezett hun—magyar rokonsdggal, mig az
utdbbiak a magyar fold gazdagsdgdval, illetve a magyarok harci erényeivel
voltak 6sszeﬁiggésben, Ezek a toposzo/e a torok megjelenésével ij elemmel,

a propugnaculum Christianitatis gondolatdval gazdagodtak. Ujabb vdltozds

a 16. szdzad végétdl figyelhetd meg, amikor kitort a tizendt éves hdborii,
amelynek idészaka alatt itdliaiak addig nem ldtott tomegben jelentek meg

a magyarorszdgi harctereken. A tanulmdnyban elemzett miivek, kéziratos
beszdmoldk és levelek arrdl tamiskodnak, hogy az addig dsszességében a torok
elleni kiizdelem miatt inkdbb pozitivnak mondhatd magyarsdgkép kezdett
egyértelmiien negativvd vilni, amelyhez a dontd [okést a Bocskai-felkelés adta.

magyarsigkép, itdliai kdzvélemény, politikai propaganda, toposzok,
nemzetkarakteroldgia, hun-magyar rokonsdg, tizendt éves habort,
propugnaculum Christianitatis, Bocskai-felkelés, Bithory-propaganda

O&LSTS Vol. 1 (2014) N° 1, 65-80.
DOI: 10.14755/0beliscus.2014.1024

TANULMANY

ABSZTRAKT

KULCSSZAVAK

65






Az itiliai kortdrsak magyarsigképe mir a
kodzépkorban is tobb elembdl tevédott dsz-
sze. Ezek koziil az egyiket, amely a magya-
rok vadsigihoz kétédote, a torténelmi szi-
tuicid, a propagandisztikus mondanivald
vagy éppen az egyéni rokon- vagy ellen-
szenv alapjén pozitiv és negativ formaban
is meg lehetett fogalmazni. Ez a toposz
— és kiilondsen ennek negativ formédja — a
kalandozdsok kordig nylt vissza, és a tor-
ténelmi tapasztalatokban, illetve az Attila,
Isten ostora, illetve a hun—magyar rokon-
sig Nyugat-Eurdpdban is széles korben el-
terjedt fikcidjdban gydkerezett.' A A vad-
signak szintén a tdrténelmi tapasztalatok
dltal megalapozott, de pozitiv értelmezése a
magyarok vitézségére helyezte a hangsalyt.
A tapasztalatok tekintetében elég, ha a cseh
trénkdveteld, Habsburg I. Rudolf megse-
gitésére kiildott magyaroknak a morva-
mezei csatdban tantsitott vitézségére gon-
dolunk. B4r a német krénikdk ezt rendre
elhallgattik vagy lekicsinyld hangnemben
emlegették, a Steirische Reimchronik (Stajer
rimes kronika) igen elismerden nyilatko-
zott réla, fontosnak tartva megjegyezni,
hogy a magyar vezérek francia médra for-

gatjdk a kardot.?

A magyarsigkép masik meghatirozé és
a kozvéleményt hosszi évszdzadokra be-
folydsold eleme a magyar f3ld természeti
kincsekben, élelmiszerben vald bdségének
képzete volt, amely egyrészt a keresztes
habortk idején dtvonuld, sokszor éhezd
seregek meghgyeléseit rogzitette és kdzve-
titette Nyugat-Eur6pa irényéba, masrészt

1 A negativ Attila-képhez Id.: Horlay Magdolna, ,Attila
protagonista di melodrami e opere italiani”, Corvina, 21,
nuova serie VI (1943), Gennaio, 407-421; Oszkar Elek,
JAttila az olasz hagyomanyban”, Budapesti Szemle, 41 (1913)
no. 442, 81-111. Az Attilarél sz616 kéziratos és nyomtatott
forrasokrél a 15-17. szadzadra vonatkozdan (egy 16. szazadi
olasz vers kozlésével e targyban) Id.: Ballagi Aladar, ,Atilla
bibliographiaja: Kéziratok és nyomtatvanyok 1472-1700",
Irodalomtérténeti K6zlemények, 2 (1892), 229-269, 410-430;
Ballagi Aladar, ,»Attila« a kutya-fajzat: XVI. szazadi olasz
koltemény”, Irodalomtérténeti K6zlemények, 2 (1892), 204~
223, 379-387, 487-498. Attilardl 1asd még La Hystoria di
Atila dicto flagellum Dei (Venecia, 1472), ill. a legismertebbet
Callimachus Experiens olasz humanista tollabol: Vita Attilae
seu de gestis Attilae, (Tarvisii, c. 1489). A negativ Attila-képet
prébalta meg arnyalni és 6sszekdtni a propugnaculum
toposszal a torok elleni katonai segitség érdekében Olah
Miklés humanista esztergomi érsek és kancellar a Hunga-
ria és az Athila ciml miveiben. Az el6z6 kéziratban maradt
a 18. szazadig, mig a masikat Antonio Bonfini mlvének
fuggelékeként Zsamboky Janos adta ki. Ld.: Antonio Bonfi-
ni, Rerum Ungaricarum decades... (Basileae, 1568). Modern
kritikai kiadasat Id.: Nicolaus Olahus, Hungaria - Athila, ed.
Colomannus Eperjessy et Ladislaus Juhasz (Bibliotheca
scriptorum medii recentisque aevorum) (Budapest, 1938).
Munkassagahoz Id.: Sante Graciotti, ,L'»Athila« di Mikl6s
Olah fra la tradizione italiana e le filiazioni slave” és An-
tonio Carile, ,Una »vita di Attila« a Venezia nel XV secolo”
in Venezia e Ungheria nel rinascimento, ed. Vittore Branca,
(Firenze: Olschki, 1973), 275-316, 369-396. Ujabban: Bene
Sandor, ,Latin Historiography in Hungary: Writing and
Rewriting Myths of Origins”, in Myth and Reality: Latin
Historiography in Hungary 15th-18th Centuries: Exhibition in
the National Széchényi Library 7 July - 3 September, 2006,

ed. Istvan Monok (Budapest: OSZK, 2006), 3-27. Az olaszok
negativ magyarsagképének kialakuldsdhoz a teljesség igé-
nye nélkul 1asd Alfred Fest, | primi rapporti della nazione
ungherese coll'ltalia”, Corvina 2 (1922), no. 3, 5-39. Az ola-
szok atfogd képéhez Magyarorszagrél Id.: Jaszay Magda,

A kereszténység védbbdstydja - olasz szemmel: Olasz kortdrs
irék a XV-XVIll. szézadi Magyarorszdgrdl (Budapest: Nemzeti
Tankoényvkiadd, 1996).

2 Doberdéi Breit J6zsef, A magyar nemzet hadtérténelme,

VI (Budapest: Athenaeum, 1930), 155. Maja Loehr, ,Der
steirische Reimchronist: her Otacher ouz der Geul”, Mittei-
lungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung,
51(1937), 89. A krénikarél 1asd még Jean-Marie Moeglin,
.Recherches sur la Chronique rimée styrienne”, journal des
Savants (1987) Juillet-Décembre, 159-179.

3 A kozépkori Magyarorszag-képrél, annak irodalmi forra-
sairél dsszefoglaléan Id.: Csukovits Eniké, ,Forrasok, mi-
fajok, lehet8ségek: a kozépkori Magyarorszag-kép elemei”,
Korall, 39 (2009) december, 5-29.

az orszig nemesfémekben val6 gazdagsigiban gydkerezett, amelyet az
Anjoukkal Magyarorszigra keriil olasz kereskeddk tapasztaltak.s

Osszességében tehdt azt mondhatjuk, hogy a kdzépkorban a magyar
kirdlysdggal és lakdival kapcsolatban rogziilt kép arnyalt volt, amelyben
pozitiv és negativ elemek keveredtek, és részben magihoz a teriilethez,
a 6ldhoz, részben pedig lakdinak testi és jellembeli tulajdonsigaihoz
kotddtek. Itt kell megjegyezniink, hogy a magyarsigképet az elit és az
{rastudok formaltak, ugyanakkor arrdl, hogy a kdznépben milyen kép élt

67



a magyarokrdl, sem a kdzépkorbdl, sem a 16. szdzadbol nincsenek infor-
miécidink. De mivel az elit minden szempontbdl mintaadénak szamitott,
logikusan adddik a kovetkeztetés, hogy a Magyarorszigrdl a nyugati,
igy az itiliai ,k6zvéleményben” kialakitott kép is végsd soron az elittdl

szarmazott.

4 1526-ban Johannes Cuspinianus

mar mindenki altal ismert, kozkelet(i
kifejezésként emliti. Ld.: Johannes
Cuspinianus, De capta Constantinopoli,
et bello adversus Turcas suscipiendo...
Selectissimarum orationum et consulta-
tionum de bello Turcico variorum et di-
versorum auctorum volumina quatuor,
ed. Nicolaus Reusner (Lipsiae, 1596),
vol. Il, 176-177. A toposz részletes
elemzését magyar-lengyel viszonylat-
ban Id.: Hopp Lajos, Az ,antemurale”
és a ,conformitas” humanista eszméje a
magyar-lengyel hagyomdnyban (Huma-
nizmus és reformacio, 19) (Budapest:
Akadémiai, 1992). A toposz kilénb6z8
értelmezésérdl a tovabbi szakiro-
dalommal Id.: Imre Mihaly, ,Querela
Hungariae”: A Querela Hungariae toposz
a XVI-XVII. szdzad irodalmdban, ed.
Bitskey Istvan, Gérémbei Andras
(Csokonai konyvtar, 5) (Debrecen:
Kossuth, 1995), 143-173.

5 V0. Kardos Tibor, ,L'Ungheria negli
scritti degli umanisti italiani”, Corvina,
19, nuova serie 1V (1941, Gennaio),
132-150.

6 V0. 1. jegyzettel. A kés6bbiekre
nézve: Polgar Vilmos, Magyarorszdg és
a magyarok a XVIl. szdzadi olasz k6zvé-
leményben (Pannonhalmi Fuzetek, 31)
(Pannonhalma, 1942).

7 Mathaus-Voltolini, ,Die Beteiligung des Papstes Clemens
VIIl. an der Bekampfung der Turken in den Jahren 1592-
1595", Rémische Quartalschrift, 15 (1901-1902), 303-326,
410-423; Peter Bartl, ,'Marciare verso Costantinopoli’ - Zur
Turkenpolitik Klemens' VIIL.", Saeculum, 20 (1969) Decem-
ber, 44-56; Domenico Caccamo, ,La diplomazia della
Controriforma e la crociata: dai piani del Possevino alla
Llunga guerra” di Clemente VIII.", Archivio Storico Italiano,
128 (1970), 255-282, Jan Paul Niederkorn, Die europdische
Mdchte und der ,Lange Tirkenkrieg” Kaiser Rudolfs II.
(1593-1606) (Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften, 1993), 70-102; Giampiero Brunelli,
Soldati dei papa: Politica militare e nobiltd nello stato della
Chiesa (1560-1644) (Roma: Carocci, 2003), 104-111; Massimo

A kozépkor végén az Eurdpa hatérainil felting j, és min-
den addigindl fenyeget8bb oszmin veszély egy djabb to-
posszal, a propugnaculum vagy antemurale Christianitatis*
gondolatival gyarapitotta a nyugat-eurépai magyarsigké-
pet, amely részben a magyarok vitézségével kapcsolatban
megfogalmazott kordbbi véleményekbdl szirmaztathatd.
A 15. szizadi olasz humanistak példdul miveikben altald-
ban pozitiv médon nyilatkoztak a magyarokrdl: kiemelték
foldjiik gazdagsagit és vitézségiiket a tdrok elleni harcban.
Ennek hétterében Matyds kirdly mecenatdrdja hazédott
meg.s A vitézség toposz azonban semmiképpen sem volt
olyan elterjedtnek tekinthets, mint a gazdagsig vagy a
véddbiastya gondolata, bir meg kell jegyezni, hogy éppen
Itdlidban — ott is els@sorban velencei teriileten — az Atti-
laval és a hunokkal kapcsolatban megfogalmazott negativ
kép (barbarsig) a 16. szdzad eleji nyomtatvinyokban is
megragadhaté médon, makacsul tartotta magit.® Ennek
els6sorban az lehetett a £6 oka, hogy Velence torténelme
folyamén tobbszdr is Ssszeiitkdzésbe keriilt a dalmiciai ki-
kotdk miatt a magyar kirdlysdggal, mivel a Koztdrsasig az
Adriai-tenger (Golfo) kereskedelmét monopolizélni akarta,
a magyar kirdlyok viszont igényt tartottak a teriileten at-
mend kereskedelmi haszon egy részére.

A tizendt éves hibort sok szempontbol
véltoztatott a fent véizolt képen, az itiliai
kdzvélemény figyelme ugyanis tartésan
Magyarorszigra tereldott. Az 1592-ben
papéavé vélasztott VIII. Kelemen (1592—
1605) politikdjanak kdzéppontjaba helyezte
a torok kitizését, amelynek érdekében ha-
talmas anyagi aldozatoktdl sem riadt vissza.
Pénzsegély kiildésén kiviil hirom izben

Carlo Giannini, L'oro e la tiara: La costruzione dello spazio
fiscale italiano della Santa Sede (1560-1620) (Bologna: Il Mu-
lino, 2003), 177-200, 241-270; Florio Banfi, ,Gianfrancesco
Aldobrandini magyarorszagi hadivallalatai”, Hadtdrténelmi
Kézlemények, 40 (1939) 1-33, 213-228, 41 (1940) 143-156;
Toth Sandor Laszl6, A mezbkeresztesi csata és a tizendt éves
hdboru (Szeged: Belvedere Meridionale, 2000).

8 Niederkorn, Die europdische Méchte, 386-448.
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hadsereget is felszerelt, amelyet Magyar-
orszigra kiildstt.” Ugyanakkor a szentszé-
ki és a csdszdri propaganda hatdsira t5bb
italiai kisdllam is vagy fegyveresen, vagy
anyagi segitség forméjéban szintén részt
vett a habordban.® Mindezek k&vetkez-
ményeként rengeteg ,olasz” fordult meg a



magyarorszigi és erdélyi harctereken, s ennek révén 6riisi
mennyiségii irat, levél, jelentés, avviso maradt rink.® De
ne feledkezziink meg a propagandisztikus célbdl sziiletett
tobbi nyomtatvinyrol, sét a tdrténetirdi munkakrol sem,
amelyek szintén arrdl drulkodnak, hogy a térséget isme-
18 olaszok hogyan vélekedtek az orszagrdl és lakoirdl. A
tovibbiakban két forriscsoport, az egykort diplomiciai
természet(i levelezés és néhdny, a tizendt éves hibort id6-
szakdban megjelent nyomtatviny segitségével probilom
szemléltetni egyrészt a korabeli itdliai kdzvéleményben
él6 magyarsigképet, misrészt ennek a képnek a hiboru
hatésira tdrténd megvéltozdsit.

Jollehet a lepantéi nagy diadal (1571) utdn nem sokkal Ve-
lencét otthagytik szdvetségesei, a spanyol kirély, a papa és
a miltai lovagrend, és igy a gySzelem ellenére megalizé
békére (1573) kényszeriilt, és jollehet az eurdpai allamok
figyelmét a francia és a németalfoldi konfliktus, majd a
Nagy Armada kototte le, a térokellenes hiborti gondolata
nem keriilt le a napirendrdl.® A Szentszék mir az 1580-as
években igen nagy figyelmet szentelt a Bithory Istvin
erdélyi fejedelem és lengyel kirdly (1576-1586) altal el§-
terjesztett oszmanellenes nagy hibort terveinek, amely
magiban foglalta Oroszorszdg megszerzését." A hitetle-
nek ellen vivott szent hiborti és az eretnekek megtéritését
célzd missio mindig is Roma politikdjinak részét képezte.
Bithory halédla és az egymast valt6 pdpdk miatt azonban a
tervek héittérbe szorultak. A tizendt éves hiabora kitdrésé-
nek és VIIL. Kelemen trénra léptének szerencsés egybee-
sése azonban elhdritotta ezeket az akadalyokat. Magyar-
orszdgra és Erdélyre a tordk elleni hdborti miatt tartésan
nagy figyelem irdnyult; nemcsak olasz katondk ezrei ke-

9 Ibid. Az avvisok szerepér6l vo.
Cornel Zwierlein, ,Fuggerzeitungen als
Ergebnis von Italienisch-deutschem
Kulturtransfer 1552-1570", Quellen und
Forschungen aus Italienischen Archiven
und Bibliotheken, 90 (2010), 169-224.
Mario Infelise, , Gli avvisi di Roma:
Informazione e politica nel secolo
XVII", in La Corte di Roma tra Cinque e
Seicento , Teatro” della politica europea,
ed. Gianvittorio Signorott, Marianto-
netta Visceglia (Roma: Bulzoni, 1998),
189-205. Idem, ,Professione reportis-
ta: Copisti e gazzettieri nella Venezia
del Seicento”, in Venezia: Itinerari

per la storia della citta, ed. Stefano
Gasparri, e Giovanni Levi, Pierand-
rea Moro (Bologna: Il Mulino, 1997),
183-209. Idem, Prima dei giornali: Alle
origini della pubblica informazione
(Bari: Laterza, 2002), Idem, ,La circola-
zione dell'informazione commerciale”,
in Il Rinascimento italiano e I'Europa,
vol. IV: Commercio e cultura mercantile,
ed. Richard A. Goldthwaite, Reinhold
C. Mueller (Treviso: Fondazione Cas-
samarca, Costabissara, Colla, 2007),
499-522; ldem, ,From merchants’
letters to handwritten political

avvisi: Notes on the origins of public
information”, in Cultural Exchange in
Early Modern Europe, Ill.: Correspon-
dence and Cultural Exchange in Europe,
1400-1700, ed. Francisco Bethencourt,
Egmond Florike (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 2007), 33-52.

10 Angelo Tamborra, Gli stati italiani,
I'Europa e il problema turco dopo
Lepanto (Firenze: Olschki, 1961).

11Errél a legljabban Géraud Pou-
marede, /| mediterraneo oltre le crocia-
te: La guerra turca nel Cinquecento e nel
Seicento tra leggende e realtd (Torino:
UTET libreria, 2011), 237-238.

rekedtek fel, hogy a t3rok ellen harcoljanak — és nem mellesleg megcsi-
niljak a szerencséjiiket, nagy hadizsaikmdnyra szert téve az egyébként is
élelmiszerekben gazdag orszigban —, hanem t5bb itdliai fejedelemség is
érdeklddve fordult a régi6 felé, kozottiik a Gonzagik Mantovija is.

Mantova viros levéltira igen érdekes iratokat Griz a hercegség urdnak,
Vincenzo Gonzaginak az erdélyi fejedelemség korminyzdsigival kap-
csolatos terveirdl. Vincenzo igen aktiv szerepet villalt a t6r6k elleni

harcokban: 1595-ben, 1597-ben és 1601-ben személye-
sen is megjelent sajit csapataival az orszigban.” A csi-
szdri udvarral és a Szentszékkel dpolt jé kapcsolatainak
koszonhetden keriilt széba a neve a korményzoi posztra.
A hibortba a csdszir és a pdpa szovetségeseként belépd
Erdély olyan bizonytalansigi tényez3vé vilt ura, Bitho-

12 Vincenzo Errante, ,Forse che si for-
se che no”, Archivio Storico Lombardo
(1915), 15-114. Kruppa Tamas, ,Tervek
az erdélyi kormanyzésdg megszer-
zésére 1601-1602-ben: Erdély és a
Gonzaga dinasztia kapcsolatai a XVI-
XVII. szazad forduléjan”, Hadtérténelmi
Kézlemények (2002), no. 2, 281-308.
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ry Zsiemond lemondaisai, majd visszatérései miatt, hogv az komolyan
y £s1g J gy y
veszélyeztette a Duna-vilgyben foly6 harcok sikerét. A csdszar elSszor
testvérét, Miksa f8herceget (1601) szénta a fejedelemség korminyzéi a
13 Miksa féherceg korményzésaganak ~ posztjara, & azonban végiil visszalépett.s Ekkor meriilt fel
tervér6l vo. Kruppa Tamas, ,Miksa f6- 1y 1y ¢Gyai herceg neve, aki a kdvetkezd feltételeket szab-
herceg erdélyi kormanyzésaganak ter- . ) S, L .
ve. Az erdélyi Habsburg-kormanyzat  ta: az erdélyi kormdnyzdsigot csak a fels6-magyarorszigi
felallitasnak kérdéséhez (1597-1602)", % teh ‘ . 4 : o
Satradon ooty 0. 5. 817 tae foka/pl.tfm}/lsaggal e/g}futt véllalja el .Kassa"kozponttz.ll,/ ahf)l
csalidjat és udvarit is elhelyezheti. A kdnnyebb irdnyit-
hat6sig érdekében azt is kérte, hogy mind Fels6-Magyarorszdg, mind
Erdély élére nevezzenek ki egy-egy helytartét. Az elébbi élére rokonit,
Ferrante Gonzagit, az utdbbira pedig a hirneves, a németalfsldi haboru-
ban magit kitiintetd hadvezért, Giorgio Bastit (1550-1607) szemelte ki.*
14 V6. Archivio di Stato di Mantova Az 1601 szeptemberét kovetd egyéves idészakban a man-
Archivio Gonzaga b. 531 nr. 5. Ader- ¢y g kovetjelentések visszatérd motivuma volt az erdélyi
bale Manerbio kdvet 1602. januar 7-én ) > S, . . .
Pragabol Vincenzo Gonzaganak irott  kormdnyzdsdg kérdése, ami azt bizonyitja, hogy a herce-
levelében megismétli ugyanezeket a Z S ISP _
feltételoket. AoMI AG bat Lott i ST €S a"mantoval/ lelomamat igen komolyan foglalkoz
Aderbale Manerbio nr. 2. tatta az ligy. A csdszar azonban nem lelkesedett a Gonza-
3k tulzott méreékii szerepvallalasiért. Vincenzo pedig mar 1602. januir
g g J
25-4n kelt levelében irt az erdélyi at elhalasztsirdl, mondvan, hogy ad-
dig nem megy a tartomanyba, amig azt nem pacifikdljak megfeleld mo-
don és lakéi nem tesznek neki hiségeskiit. A kormanyzdsig kérdése
mindazondltal nem keriilt le a napirendrdl. A remények kihunyiésit jelzi,
hogy 1602 nyaritdl az erdélyi korminyzdsig iigye egyre kevesebbet
15 Francesco Gonzaga csaszari kama- szerepel ajelentésekben. Talén ezzel van 6sszeﬁ'jggésben,
ras és belsd tanacsos, rendkivili kovet . ‘< 3 "
Romaban (1668) Soamyolorszag Kovet hog}l felméru.lt a Gc,)n/zaga roko?sag egy misik tag] ar)mk, a
(161), a jezsuita és a kapucinus rend  csaldd castiglionei 4gdba tartozé Francesco Gonzaginak'®

tamogatoja volt. esetleges jeloltsége is.

A Gonzagiknak a térség irdint megmutatkozo igen intenzivnek mond-
haté érdeklédése két okra vezethetd vissza. A t6rdk elleni habort a kor
(katolikus) felfogisa szerint minden kereszténynek kotelessége volt és jel-
szavai egészen a keresztes hibortikig nytiltak vissza, a harc pedig a lovagi
erények részét képezte. Az olasz katondk magyarorszigi, erdélyi utjukat
lovagi kalandként fogték fel, amire az is utal, hogy magukat venturieri-
nek nevezték. A misik ok a hercegség bizonytalan helyzetébdl fakadt:
Mantova birodalmi htibér volt, kozel fekiidt a milanéi spanyol kormény-
z6sdghoz, rdaddsul a savoyai hercegségen keresztiil a francia befolyds
is érvényesiilt teriiletén. A hercegség mozgisterét egyrészt megfontolt
dinasztikus politikdval, masrészt jabb teriiletek megszerzésével probilta
megndvelni. A tdvoli, élelmiszerben és dsvinykincsekben gazdag egzo-
tikus orszdg tehat természetszertien keltette fel az egyébként a lengyel
trén irdnt is érdekl6dé Vincenzo hgyelmét. Erdély gazdagsigardl a ré-

16 Giacomo Carlo Bascapé, Le relazioni  gidban nagy szimban megfordulé olasz utazo, udvaronc,

fra I'talia e la Transilvania nel secolo 151y n dor révén értesiilhettek az itdliai udvarok, kéztiik
XVI. Note e documenti (Roma, 1931).

Ld. még: Polgar, Magyarorszdg és a természetesen a mantovai is.”® A ﬁgyelmet természetesen
magyarok. nem keriilte el az sem, hogy Erdély ifj fejedelme, az ita-
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lomédn Bathory Zsigmond tdrt karokkal varta udvariba
[talia sziiltteit.”

Aderbale Manerbio mantovai kdvet egy mantovai kato-
natiszt beszimol6jara hivatkozva a fejedelemség élelmi-
szerben valé gazdagsigirol és az oridsi értékii hadizsdk-
manyrdl irt, és persze arrél, hogy az olaszok (venturieri) a
zsikmanyt illetSen kemény rivalisai egymdsnak.® A legér-
zékletesebben azonban nem egy itiliai, hanem egy szilézi-
ai szerzd, Vitus Marchtalerus (Veit Marchtaler, 1564—16471)
fogalmazta meg ezt a Nyugat-Eurdpdban elevenen €18
sztereotipidt, amikor Bithory Zsigmond tetteit tirgya-
16 latin nyelvli munkdjiban parhuzamot vont az Erdély
cimerében szerepld hirom domb és Réma hét dombja,
illetve a Scipidk és a Bithoryak kozott.”

Az orszdg gazdagsiga azonban nemcsak Mantovédban volt
ismeretes; Bathory Zsigmond 1594-ben kovetséget me-
nesztett Rdmaba, amelynek vezetdje Fabio Genga volt. A
Genga csalad urbindi eredetdi volt és a Bithoryak szolga-
latiban allt. Fabio a gyulatehérvéri udvar olasz kegyencei-

17 Erdési Péter, ,Az italiai erényekben
vétkesnek mondott fejedelem. Az
udvari emberek, helyzete, tevékeny-
sége és megitélése Erdélyben Bathory
Zsigmond uralkoddsa idején”, Sic

itur ad astra 9 (1996), no. 1-3, 12-48.
Bathory Zsigmond kapcsan Id. még:
Szentpéteri Marton, ,Il Transilvano.
The Image of Zsigmond Bathory in
Tommaso Campanella’s Political
Thought”, Bruniana & Campanelliana
(2003) no. 1, 217-225.

18 ASMn AG b. 480 Lett. di Aderbale
Manerbio nr. 159.

19 Ld.: Vitus Marchtalerus, Rerum a
Sigismondo illustrissimo et fortissimo
Transylvaniae principe contra turcas
gestarum brevis enarratio, (H. n., 1595),
B4v-Cir. A szerz6rél Id.: Németh S.
Katalin, ,Utazasok Magyarorszagon és
Erdélyben (Veit Marchtaler: Unga-
rische Sachen 1588)", Irodalomtérténeti
Kézlemények, 106 (2002), 3-24, és Idem,
4Erdélyi fejedelmi udvar Marchtaler
Utleirasaban”, in Idével palotdk: Ma-
gyar udvari kultira a 16-17. szazadban,
ed. G. Etényi No6ra, Horn Ildiké (Buda-
pest: Balassi, 2005), 331-342.

nek sordba tartozott éppen tgy, ahogyan apja, Simone, aki neves épitész
volt, illetve testvére, Flaminio vagy a pdpai udvarban szolgdlé rokona,
Gianfrancesco. A Gengék eredetileg a Mediciek szolgalatiban alltak, és
ezt a kapcsolatot fenntartottik a tavoli Erdélybdl is. A kdvetség alkalmat
szolgiltatott arra, hogy egykori uraiknak ne csak a hdborti eseménye-
ir6l, hanem a tartomdny gazdagsigirdl is beszimoljanak. Amikor 1595
februdrjdban Fabio visszaindult R6mébol, hogy egy darabon elkisérje a

fejedelemségbe igyekvd Alfonso Visconti papai nunciust,

tirgyaldsokat

folytatott I. Ferdinando nagyherceggel. Nem tudni, hogy pontosan mi-
18l is folyt sz6, mivel errdl nem maradtak rénk iratok. Giacomo Gerardo,
Velence firenzei rezidense azonban megtudott valamit és februir 22-én
sietett tdjékoztatni a dozsét, hogy Béthory Zsigmond fejedelem Gengén
keresztiil érdekes ajdnlatot tett a nagyhercegnek: pénzt kért tSle koze-

lebbrdl meg nem nevezett erdélyi arany- és eziistbinydk
kiakndzasihoz. A nagyherceg, miutin meghallgatta Gen-
ga ajanlatat, azt valaszolta, hogy abban az esetben, ha a
Fuggerek nyitjidk meg a binyakat, hajland6 részt villalni a
koltségekbdl és beszéllni az tizletbe.>

20 Archivio di Stato di Venezia Senato,
Dispacci. Firenze, Filza IX. 161r. Rész-
ben a Fuggerek kezelték az Erdélynek
szant segélypénzt is. V6. Carrillo Alfonz
jezsuita-atya levelezése és iratai, |
(1591-1618), ed. Veress Endre (Buda-
pest, 1906), 188.

A nagyherceg ugyan tartézkoddan fogadta az ajanlatot, misok azonban
lattak fantdziit benne, a Karia, pontosabban Pietro Aldobrandini bibo-
rosnepos, azaz papai unokadccs érdeklddését is sikeriilt felkelteni a dolog
irdnt. Fabio szeptember legvégén érkezett haza Gyulafehérvirra, nem
sokkal késébb levelet irt Aldobrandininek, amelyben a legtijabb havas-
alfoldi hadi hirek ismertetése utin ritért a banydkra is. Az iigy bizalmas
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voltit jelezte, hogy e részt mar rejtjelezve irta. A levélbdl kideriil, hogy
a banyik tigyének intézésével a milindi Gaspare Biglidt biztdk meg, aki
Fabio Genga és két misik olasz, Giraldi és Mariotto (réluk nincs t5bb

21 ASV Carte Borghese fasc. 56/1. adatunk) kiséretében érkezett meg.>' Fabio sietett biztosi-
(szdmozatlan). Fabio kiséretérGllasd ¢4 g megbizdjit, hogy Biglia munkdjival messzemenden
Flaminio Genga ugyanezen a napon ) T

kelt levelét: BAV Capp. lat. Vol. 164. meg lesz elégedve. Ugyanezen a napon Biglia is irt Al-
fol. 227v.

dobrandininek, amelybdl kideriil, hogy Simone Genga
ekkorra mir hirom hénapja, tehdt kb. Fabio Rémébdl torténd elutazisi-
val egy id8ben, kettézott erével dolgozott az iigydn, s mivel igen meg-
becsiilték a gyulafehérviri udvarban, Biglia biztosra vette, hogy sikerrel
jar majd. Rémaban fesziile figyelemmel virtak a fejleményeket: alighogy
a levelek odaértek, a biborosnepos egy révid levélben rogtén vélaszolt

22 ASV Fondo Borghese IIl. Vol. 9Bter, nekik.?> Ezutdn elhallgatnak forrdsaink, csak annyit tu-

fol. 47r-48r.

dunk, hogy Niccolini rémai toszkin kdvet 1597 nyarin
arrdl értesitette Ferdinando de’Medici herceget, hogy
Bathory Zsigmond Fabi6tdl elvette az egyik aranybanyit,

23 Az 1597. jdlius 25-én kelt leveleta  valOszintileg az abrudbdnyait.>s Az tigy érdekességét és

jegyzettel egyutt 1asd: Carrillo Alfonz
Jezsuita atya levelezése és iratai, I, 550.

jelent&ségét azonban nem az olasz kegyencek bényaiigy-
letei adjik, hanem annak messze vezetd politikai szilai.

A banyabérlethez sziikséges dsszeg, illetve a termelés meginditdsihoz
szitkséges pénz feltehet8en Pietro Aldobrandinitdl szarmazott, aki talin
magdnvagyonabdl teremtette azt el8. SSt, Fabio imént idézett levele
alapjin feltételezhetd, hogy bizonyos mértékig maga a pépa is részt val-
lalt a bdnyatigyben. Nem vildgos azonban, hogy az Aldobrandini csalid
lépéseinek hétterében milyen konkrét megfontolisok hiizédtak meg.
Forrdsok hidnyaban csak taldlgatni tudunk, de dgy tiinik, hogy a binyik
ligye 3sszefliggésben volt Erdély katasztrofilis pénziigyeivel, amely a
torokkel valo szakitds miatt kovetkezett be. A fejedelemség ugyanis el-
esett az oszmanokkal folytatott, igen jovedelmezd sékereskedelembdl
szdrmazé vimoktol. A Fabidnak adott fejedelmi instrukcié el8irta, hogy
magyardzza el a szentatydnak, miért nem miikddnek a banyék.

Az iizleti tigyek nem valaszthat6ak el a politikaiaktdl, ugyanis mind
Cinzio, mind Gianfrancesco Aldobrandini neve felmeriilt az erdélyi fe-
jedelmi trénnal kapcsolatban 1599 decemberében. Bithory Zsigmond
Habsburg Mairia Krisztierndval kotdte hizassdga ugyanis sikertelen volt,
és az ifji fejedelem le akart mondani a trénrél. A pipai unokadccssk
nagy lehetdséget littak ebben, féleg Gianfrancesco Aldobrandini, aki az
1595-ben, 1597-ben és 1601-ben Magyarorszigra kiildstt pépai csapatok
féparancsnoka volt. A tervek szerint Gianfrancesco feleségiil vette vol-

24 Niederkorn, Die europdische na Maria Krisztiernét, a hatalomitvétel kaPCSél’l telmeriils

Mdchte, 98-99; és Documente privi-
toare la istoria Ardealului, Moldovei

koltségeket pedig a papa allta volna.> Logikusnak téinhet

si Tdrii-roménesti, V (1596-1599), ed. ezek utdn az a feltételezés, hogy egy ilyen megoldds mar

Andrei Veress (Bucuresti: Cartea

korabban is felmeriilt, 2 harmadik testvér, Pietro Aldob-

Romaneasca, 1932), 179.
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deklédott a banyék irdnt. De hivatkozhatunk a Gonzagak 25 kruppa, , Tervek’, 205-296.

fentebb idézett példajara is.>s

Az dsvinykincsekben gazdag fejedelemség ugyanakkor egy misik, szin-
tén tdbb évszizados toposz, a propugnaculum gondolata kapesin is ma-
géra vonta az itdliai fejedelmi udvarok és a Szentszék hgyelmét. J6 példa
erre Girolamo Frachetta, aki Réméban el8szr francia, majd spanyol
szolgalatban illt. Frachettat els@sorban politikai {roként tartjék szimon,
tobb miive sziiletett a helyes kormanyzis médjirdl, az ideilis fejede-
lemrdl. A spanyolok szemében 1597-ben kiadott Il principe cim(i mive

avatta politikai szakiréva.>* Figyelme 1594 és 1599 kdzott
fordult a tizendt éves hibora felé, amelynek t3bb mint
egy tucat miivet szentelt. Ezekben elSkel helyet foglal-
nak el a Bithory Zsigmondhoz cimzett oraciék. Azokat
a Bithoryhoz, II. Rudolf csiszirhoz és II. Fiilop spanyol
kiralyhoz irt alkalmi mtveit is kdzzétette 1598-ban egy
gylijteményes kotetben, amelyeket kifejezetten az 4llan-
désulé hatarvidéki csatirozasok utin 1593-ban kirobbané
tizendt éves habort népszertisitésére szint. Ezt alitimaszt-
ja az imént emlitett mivének el8szava, amelyben azt ol-
vashatjuk, hogy oriciéit megfelel§ érdeklddés esetén tjra
kiadja.>” Frachetta azért tarthat szimot figyelmiinkre, mert
igen érdekesen Stvozte a katonai-politikai helyzet sziilte
érveit Magyarorsziggal és a magyarsiggal kapcsolatban
megfogalmazddé t5bb évszizados toposzokkal.

26 Frachettat a tizenot éves haboru-
rol, illetve Erdély torténetérdl kdnyvet
iré Ciro Spontonéval egyutt az allam-
rezon-irodalom méasodik vonaldba
soroljak. Ld.: Robert Bireley, The
Counter-Reformation Prince: Anti-Ma-
chiavellism or Catholic Statecraft in
Early Modern Europe (Chapel Hill: Uni-
versity of North Carolina Press, 1990),
50.; Enzo Baldini, ,Girolamo Frachetta
informatore politico al servizio della
Spagna”, in Repubblica e virtu: Pensiero
politico e Monarchia cattolica fra XVI

e XVIl. secolo, ed. Chiare Continisio,
Cesare Mozzarelli (Roma: Bulzoni,
1995), 465-482.

27 Girolamo Frachetta, I/ primo libro
delle orationi, Roma, 1598, az olvasok-
hoz irt el6sz6.

A tizendt éves hibort kovetkeztében megndtt nyugat-eurdpai érdekld-
dést a térképészek is igyekeztek kihasznalni. A kiadott térképek, nem t5-
r8dve a pontossiggal, elsdsorban tetszetds kiallitdsukkal probaledk felhiv-
ni magukra a figyelmet. Az dbrizolt magyarorszigi és erdélyi telepiilések
névalakjai roppant érdekesen vallanak arrél, hogy 6sszeillitéik magyar-
orszigi és erdélyi utazokat, didkokat is kikérdeztek a sajt6 ald rendezés
sordn: errdl a magyar megfelelSt kovetni prébald, de mégis félrehallott,

hibésan dtirt helynevek drulkodnak.? Az Erdélyt észak-
16l, keletrdl és délrdl koriilolels Kérpitok hegylincolata
magitdl értet8dd természetességgel kindlhatta Frachetta

28 Lasd errél a holland térképek
kapcsan Plihdl Katalin, , A hollandiai
magyar peregrinacié emléke a térké-
peken”, Az Orszdgos Széchényi Kényvtdr
Evkényve (1994-1998) (Budapest, 1998),

és a tobbi olasz szerzd szdmara a természet altal erdditett
orszdg képzetét, amelynek hegyei varfalként tartdztat-
jak fel a torokoket. A magyarorszagi habortikrél beszimol6 Discorso del
modo di regolar’la guerra d’Ungheria I'anno 1596 c. munkdjiban példaul
azt olvashatjuk, hogy mivel a t6r6k timadisnak is két valészind irdnya
lesz, két iranyban kell védekezni is. A csiszarnak harmincezer emberrel a
hatdrmenti erdsségeknél kell feltartéztatnia a t3rok timaddst, mikdzben
Bithory Zsigmond Erdélybdl, az ellenség oldaliban nyitna egy djabb
frontot, majd Konstantindpoly felé fordulva elvonni a t3rsk féerdket. Ha
vereséget szenvedne, akkor sem kovetkezne be katasztréfa, mivel ezzel

347-368.

73



megmentené Magyarorszigot, a vert seregének roncsai pedig Erdélyben

29 Girolamo Frachetta, Il primo libro  htizndk meg magukat, amelyet a Kdrpatok hegylinca va-

fg;g)’sfg; o a1 stato et diguerra (Roma: 165305 erdditménnyé tett. Ote bevérndk a csdszari segitsé-
get, mikozben felkésziilnének a védekezésre.

A fejedelemség foldrajzi adottsigait, hogy a Kirpitok hegylincai bis-
tyaként dvezik, illetve ezek térképészeti megjelenitését konnyedén be
lehetett azonositani a propugnaculum christianitatis Nyugat-Eurdpiban
30 Hopp, Az ,antemurale” és a ,confor- kozismert gondolatévalﬁ" Ehhez szorosan kapcsolédik az a
mitas” humanista eszméje, 132-179. szerzénk éltal szintén t6bbszor emlitett kdzépkori eredetti
elképzelés, amely a legvitézebb nemzetként illitja be a Respublica Christi-
andt mar évszizadok 6ta védelmezd magyarokat. A gazdag és termékeny
Hungidria tobb évszdzados toposzihoz nyult vissza Frachetta, amikor a
hadészati szempontok kozott el8keld helyen emlitette az orszig gaz-
dagsagit, egész hadsereget eltartd képességét, aranyban gazdag banyé-
it, amelyek akdr egy védekezd, akir egy timad6 hadsereg hadjiratinak
koltségeit is fedezni képesek. A toposzok gyakori ismételgetése nemcsak
Frachetta és a t5bbi nyugat-eurdpai szerzd (tév)képzeteire vet éles fényt,
hanem arrdl a szindékukrdl is arulkodik, hogy a Magyarorszigrél igen
homalyos és gyér ismeretekkel rendelkez8 olvasékdzonséggel megér-
tessék, hogy az Itdliatdl tévol folyd hibort minden keresztény kozds
ligye. A toposzok abban segitettek, hogy ezt a tivoli orszigot kdzelebb
hozzik, megfoghat6vé tegyék a hirekre kiéhezett kdzvélemény szdmira.
Allandé szerepeltetésiik ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy a
Réméhoz segitségért folyamodé erdélyi diplomicia, érzékelve a hiboru
kovetkeztében ugrisszerien megndvekedd érdeklddést, céljai érdekében

31V6. Polgar, Magyarorszdg ésama-  szintén megprobalta felhaszndlni ezeket a t3bb évszizados
8yarok, 36-37 és 28. jegyzettel. sztereotipidkat is.>

A Magyarorszigrol és Erdélyrdl kozvetitett kép azonban nem minden-
ben volt pozitiv, mint ahogyan a kdzépkorban sem volt az. Az elhiz6d6
hébort a lakossdg egyre nagyobb pusztuldsival jirt, a fizetetlen zsoldosok
fosztogattak, gardzdilkodtak, s ez nemcsak a parasztsig, hanem a nemes-
ség korében is egyre nagyobb elégedetlenséget keltett; és mivel a kato-
nasig nagyobbik része idegen, olasz, német vagy vallon volt, ez az elle-
32 V6. 6. jegyzettel. Nérzés természetes médon torkollott idegenellenességbe.’> De a nyelvet,
a kulttirdt és a mentalitést, illetve a helyi viszonyokat nem ismerd és nem
értd, nagyszama idegen szdrmazisa katonasdg is egyre ndvekvd ellenér-
zéssel és megiitkdzéssel vette tudomdsul, hogy a helyi tirsadalom, nem
utolsésorban a haborus pusztitdsok miatt, nem felszabaditdként és szvet-
ségesként, hanem ellenségként tekint rdjuk, sok esetben tettleg is kifeje-
zést adva érzéseinek. Kiildndsen igaz volt ez a katolikus olaszokra, akik
szdmdra a valldsi kiilonbségek — Magyarorszig és Erdély ekkor protestins
orszdgok voltak, elenyész8 szimu katolikussal — Gjabb problémit jelen-
tettek. Ez azokat az amigy is meglévs negativ sztereotipidkat erdsitette,
mint példdul a magyaroknak a barbir, és Itdlidt feldulé hunokhoz fiz8d3
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rokonsiga. Ez a rokonsig — természetesen nem az itiliai és nyugati kdz-
véleményben felfogott médon — a magyar rendi nemzetfelfogésnak is

alapja volt a 13. szdzad 6ta.3 Az olaszok, akik minden, az 33 Eréi id.: sztics Jens, Nemzet és tor-
ténelem, (Budapest: Gondolat, 1984),

Alpoktdl északra fekvs orszdg népét amugy is barbdrnak
413-555.

tartottak, a hunokat és nyomukban a magyarokat egye-
nesen féllg emberi, féllg éllati lényeknek tekintették. Ezt 34 Ezt a sommas itéletet féleg velen-

a nyerseséget és vadsigot littik visszaigazolva a magyarok ce! teruleten és nyomtatvanyokban
, 1. . L, terjesztették. Vo. 1. jegyzettel.
és az erdélyiek viselkedésében.3

Ezt a véleményt kdzvetiti Alfonso Visconti erdélyi papai nuncius egyik
igen érdekes levele is. Visconti Fabio Genga romai kdvetségének vé-
geztével utazott 1595-ben a fejedelemségbe. Eredetileg Lengyelorszigba
szdntik kovetnek, dm tekintettel Erdély geopolitikai fontossigira, amely-
nek oka a trdk elleni harc és a pravoszldv régié felé irdinyuld misszi6
volt, végiil ugy déntsttek, hogy ide kiildik. Egészen 1598-ig Erdély-
ben maradt, és & volt az egyetlen, aki papai kdvetként ilyen hossza id6t
tolestee el itt, amelynek jelent8ségét kiemeli, hogy misszidjit egy olyan
orszdgban végezte, ahol csak maroknyi katolikus maradt, és az egyik do-
mindns felekezet a szerte Burdpdban iilddzdte antitrinitdrius volt. A nun-
cius igen jOl megismerte az orszigot. Emlitett levele 1595. jiinius 30-dn
kelt, tehdt elsé benyomdsait dokumentélja. Ebben egy bizonyos Lorenzo
Lerici érdekében ir kollégijanak, Germanico Malaspina lengyelorszigi
pépai nunciusnak (1591-1598), sajnilkozva, hogy honfitdrsa, Lerici sem-
milyen sikert nem tudott elérni a gyulafehérvari udvarban kzelebbrdl
nem részletezett szerkezetével (instromento), mivel a magyarok kizarélag
a lindzsit és a szablyit becsiilik. Ez a megjegyzése ékesen 35 erdeély és a szentszék a Bathory kor-

< : 2 Lo Lo ¢« szakban: Kiadatlan iratok (1574-1599),
arulko}dlk arrdl, hogy a gy},ﬂafeh/ervar} udvarba'tn/ L}rglkodo od. Kruppa Tamés (Adattér X1l
katonis szellem meglehet8sen tivol éllott az itdliai udva- szazadi szellemi mozgalmaink torte-

rok kifinomult szokdsaitdl és szellemiségétdl.ss netéhez, 37) (Szeged: [SZTE], 2004), 92.

Visconti elmarasztal6 véleményéhez hasonlét fogalmazott meg Giovanni
Botero Le relazioni universali (1597) c., igen népszeri munkajiban. Ebben

azt olvashatjuk, hogy Magyarorszig foldjét inkdbb a természeti fekvé-

se teszi széppé, mint az emberek munkdja,’*® majd még 36 Giovanni Botero, Le relazioni uni-
ugyanezen az oldalon azt is, hogy a magyarok nyersek, versali (Venetia, 1597), 93.
szokdsaik durvék és alkalmasabbak a hébortira, mint a békére. Megve-

tik a kényelmet, a virosokban idegenként élnek és azzal a szandékkal,

hogy mielébb vidékre menjenek. A szegények kunyhokban és kicsiny,
rosszul készitett hazakban laknak. Amig nem hizasodnak, nem dgyban,
hanem gyékényen vagy széndn alusznak. Er8sek, biiszkék, dllhatatlanok,
kapzsiak, bosszadllok. Nem érdekli Sket sem a mivészet, sem pedig a
kereskedelem, s8t, a szerz8 még az orszdg gazdagsigival kapcsolatos

képet is elmarasztald, kritikus hangnemben jelenitette meg.?” Nem vitis, 37 bid.
hogy Botero az orszdg lakdinak jellembeli hidnyossigait és gyengéit az
altaluk lakott teriiletre is érvényesitette, az dsvinykincsben gazdag Erdély
képéhez ugyanis hozzitette, hogy az orszignak a binyamiivelés, illetve a
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nemesfém kitermeléshez sziikséges sok higany felhasznélisa miatt egész-
ségtelen a levegdje, és hogy a gyakori pestis is sok pusztitist okozott. Az
Erdély keleti csiicskében, a hegyek kozt lako székelyek, akik akkor mér
évszazadok 6ta hatirvédd népként éltek, vad és harcias népként, a hunok
leszirmazottaiként jelennek meg.

Ez kiiléndsen azért érdekes, mert Boterdnak elsd kézbdl szirmazé in-
formicidi voltak az orszdgrol az 1584-ben kovetség élén Romdaba érke-
z8 Béthory Andrason keresztiil. Andrds Béithory Istvin lengyel kiraly
unokadccse, és Bithory Zsigmond erdélyi fejedelem unokatestvére volt,
megbizatisinak egyik részét sajit biboroskreacidja, a misik részét a ter-
vezett t8rok elleni hibort részleteinek megvitatdsa képezte. A kovetség
megfordult Mildndban is, ahol Botero, az egykori jezsuita személyesen

38 Barlay O. Szabolcs, Romon virdg: 18 megismerkedett a bibOI‘OSS&l, akinek egylk mﬁVét, a

Fejezetek a Mohdcs utdni reneszdnszrol
(Budapest: Gondolat, 1986), 157-158;

Dispregio del monddt ajanlotta, tisztiban kellett tehit len-

Horn Ildiké, Bdthory Andrds (Post nie azzal, hogy a kevés szimu erdélyi katolikus éppen az

scriptum Eletrajzi monogréfiak, 3) (Bu-
dapest: Uj Mandatum, 2002), 64-68.

dltala nem talsdgosan pozitivan lefestett székelyek koziil
keriilt ki.s*

Achille Tarducci hadmérndk az 1600-ban Ferrardban kiadott Il Turco
vincibile cim@ munkdjaban mér a magyarok egy tjabb hiinyossigira mu-
tatott rd. Szerinte a legnagyobb hibajuk, amellyel a vitézségiik, a Nyu-
gat 4ltal is elismert legfébb erényiik j6 hirée is kockara teszik, a széthu-
zds, amely kétsziz év ellendllds utin végiil utat nyitott a tordk behatolds

39 Achille Tarducci, f Turco vincibile el8tt.® Tarducci Boterdval ellentétben személyesen is-

(Ferrara, 1600), 86.

merte a fSldet és népét, mivel az egyik legfontosabb vég-
varban, a Bécs kapujinak szimité Gydrben is szolgalt. Eles szemre vall6
megillapitisa a magyar protestinsok és a katolikusok kozotti, ekkor mar
fél évszdzada zajl6 vita f8 megallapitdsival is Ssszecseng. Ez a vita akériil

40 Erre egy jellemzé példat Keisz folyt, hogy a mohicsi tragédidért, az orszdg bukédsiért és a

Agoston, ,Magyari és Pazmany vitaja”
in Pdzmdny Péter és kora, ed. Hargittay

nyomdban fellépd anarchidére ki a felelds: a hitdjitds vagy

Emil (Pazmany irodalmi mahely; Ta-  éppen forditva, a katolikus balvinyiméddas. Abban azonban

nulmanyok, 2) (Piliscsaba: PPKE BTK,

2001), 219-250.

Botero és Tarducci véleménye megegyezett, hogy a leg-
f6bb ok a magyarokra jellemzd anarchia és széthizas volt.+

A széthazdst illetd, elmarasztald megallapitis ugyanakkor mar a szé-
zadel8n, a magyar dllam 3sszeomlisa el8tt megfogalmazédott, éppen egy
misik éles szemf olasz kortirs, Giovanni Burgio pdpai nuncius tolldbol,
akinek a magyarok felelStlen és 5nz8 magatartdsit illets lestjtd vélemé-
nye a magyar torténetirdi hagyomdnyban is mély nyomott hagyott. 1525.
augusztus 9-én irt levelében olvashatd, hogy ha Magyarorszigot meg
lehetne menteni hdrom forintért a t5rok veszélytdl, alig akadna hirom

41 Erdélyorszdgi pdpai kévetek jelentései  ember, aki ezt a pénzt Gsszeadnd.* A nuncius még a re-

VIll. Kelemen idejébél (1592-1600), ed. Ve-
ress Endre (Monumenta Vaticana Hun-

formicié megjelenése elStt fogalmazta meg véleményé,

gariae, 2/3), (Vatikani Magyar Okirattar) ezért annak felekezeti vonatkozisa egyiltalin nem volt,

(Budapest, 1909; reprint, 2001), 255.
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szavai a magyarok altalanos erkolesi romldsdt hangsulyoz-



tik. Igen érdekes, hogy a késd kozépkori magyarorszagi prédikdcidiro-
dalom ugyanebben a biinben taldlta vétkesnek a magyar nemességet,
amely megfogalmazisuk szerint hiitlenné vilva eredeti hivatdsihoz ahe-
lyett, hogy az orszig és népének védelmével foglalkozna, egymis ellen

hadakozik, mikdzben a parasztjait nytizza.+> Ez az 6kor 4z szics Jens, Nemzet és térténelem,

6ta él6 nemzetkdzi motivum t5bb népnél is megtaldlhaty 5577599

a korszakban, alapvetd kiilonbség azonban, hogy a mohidcsi csatavesztés
utin dsszeomlott a kézépkori magyar allam, majd hirom részre szakadt;
ilyen sokkot — leszdmitva a balkdni dllamokat — egy korabeli eurépai
tarsadalomnak sem kellett atélnie. Ez volt az oka annak az elemi erdvel
feltord igénynek, hogy megkeressék a katasztrofa okait és megtalaljik
a felel@soket. A vélasz is az 6kor 6ta ismert topikus mintik forméjiban
fogalmazédott meg: dltalinos erkolesi romlds, viszdlykodas, amelyhez
késdbb a reformacié djszerii retorikdja parosult (bdlvinyimadas, rémai
Antikrisztus, stb.).

Néhiny évvel késébb Ciro Spontoni, egy miésik olasz szemtand, Bur-
gidhoz és Tarduccihoz hasonléan fogalmazta meg kritikajit. Spontoni
a mantovai herceg szolgilatiban allt, és 1602-ben adta ki Attioni del re
d’Ungaria c. miivét, amelyet Vincenzo rokondnak, Francesco Gonza-

génak ajinlott.# Nyilvin ez is kdzrejatszott abban, hogy 43 Leveleit vo. AsMn, AG, b. 533, Lett.

1601-ben, tehat éppen az iltalunk tirgyalt korszakban ke-

di Lelio Arrivabene nr. 2 és b. 484. Di-
versi nr. 105-110. Ciro Spontoni, Attioni

riilt Erdélybe, ahol nagyjibdl egy éven keresztiil Giorgio i re d'ungaria, Bologna, 1602. Miveit

Basta titkdraként tevékenykedett. A tdrténetiroként is jel-
eskedd bolognai, felhasznilva a Basta kdrnyezete nyuj-
totta lehet8ségeket, széles kdrti anyaggytijtésbe kezdett, amelynek az
eredménye az Attioni, valamint a halla utdn, 1638-ban megjelend His-

ismerteti Jaszay, A kereszténység védé-
bdstydja, 1996, 159-164, 166-167.

toria della Transilvania volt.** Spontoni Basta titkdraként a4 ciro Spontoni, Historia della Transil-

igazdn alapos munkdt végzett. Nemcsak témdja helyszi-
neit jirta be, hanem {rdsos dokumentumokat is felhasznalt miiveihez,
sSt szemtantikat is kikérdezett az eseményekkel kapcsolatban, és ezeket
az adatokat miiveiben is hasznositotta. Az Attioni — amelynek tirgya az
Attilatél Rudolfig terjedd magyar tdrténelem — tehdt elsé kézbdl és igen
frissnek mondhat6 informacidkkal litta el elssorban Erdéllyel kapeso-
latban az olasz olvasékat. Ajinlisaban hangstilyozta, hogy ezerkétsziz év
magyar térténelmének eseményeit azért gyfijtdtte Sssze, hogy Francesco
felismerje II. Rudolf t5rok elleni hdbordban elért nagyszeri sikereit, és
hogy a magyar kirdlyokhoz hasonldan a hitet vilassza vezérl§ csillagiul,
ahogy az dllam j6 kormdnyosihoz illik. Spontoni a magyar tdrténelmet
az eretnekek és a hitetlenek elleni szent hiborti példatirdnak is tekintet-
te, a tordk megjelenését pedig a magyarokra lesijtd isteni biintetésként
értelmezte, mivel Basta titkdraként és hi katolikusként tapasztalhatta a
hadvezér erdélyi protestinsokkal folytatott harcit.

A f8kapitiny feladata a fejedelemség katonai korményzatinak elldtdsa és
a polgéri kormanyzis feltételeinek megteremtése volt, eredetileg Mik-

vania (Venezia, 1638).
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sa f8herceg szdméra, de miutdn annak utja, illetve a Gonzagik tervei
is meghitsultak, 8 maradt a fejedelemség igazi kormanyzéja. Bastanak
igen sok gondja volt az erdélyi nemességgel, amely alapvetden protes-
téns és hiboruellenes volt, és amely a hibort eredménytelenségét litva,
felmentve tekintette magit a csdszdrnak tett hiiségeskiije alol, és felvette
a kapcsolatot régi urdval, Bithory Zsigmonddal, rajta keresztiil pedig a
Portival. Ez nemcsak a csdszdr, hanem az erdélyi csdszari hadseregben
szolgdlé olaszok szdmira is az arulds egyértelmdi jele volt. A csiszdri kor-
manyzat ezt tigy akarta megakadilyozni, hogy Bastit utasitotta az erdélyi
nemesség elleni fegyveres fellépésre, misrészt terveket fogalmazott meg a
tartomany etnikai és vallisi Gsszetételének megviltoztatisira. Egy 1603-as
45 Erdélyi Orszdggytilési Emiékek, V tervezetben az Erdélybe kiildott csdszdri biztosok azt java-
g:gt":g%))' Z‘;‘ szilagyi sandor (Buda- soljék, hogy a tartomany pacifikdldsa érdekében hozzanak
T Németorszagbol katolikus telepeseket.#

Spontoni a fejedelemség pusztuldsiért nem is az elhtiz6dé hébort, illetve

a zsoldosok pusztitisit, hanem az erdélyiek eretnekségét és viszilykodo

természetét okolta. Ezt rdgtdn miive elején le is szdgezte, részletesen

kifejtve, hogy Erdély pusztulisinak oka az isteni biintetés, amely azért

stjtja a tartomdny lakdit, mert eretnekek és iilddzik a katolikus valldst.+

Néhiny sorral lejjebb Spontoni raviligit az erdélyiek mésik hitranyos tu-
46 Spontoni, Historia, 2-3. lajdonsdgira, a megosztottsigukra is, valamint az llandé
47 Ibid., 3. viszdlykoddsukra, amely szerinte a jelen allapot oka.+

Miivét ismerte a Padovéban tanult Szamoskdzy Istvan (1570-1612) erdélyi
torténetird is, aki nem sokkal annak megjelenése utin idézi az Arrio-
nit. Mindez az Itdlia és Erdély kozti irodalmi kapcsolatok szorossdgat és
elevenségét bizonyitja. Szamoskdzy, aki kélvinista volt, egyaltalin nem
volt j6 véleménnyel Spontoni miivérdl, ami a fentebbi idézetek fényében
érthetd, annak ellenére, hogy a vallisok kozti habortsigot humanistaként
& maga is elitélte. Egy helyen név szerint emliti a bolognait, akit egyszer-
48 Szamoskozy Istvan, Erdély torténete  te marasztal el hiszékenysége miatt, hogy hitelt adott a
(1598-1599, 1603), ed. Sinkovics Istvan pletykaknak, ugyanakkor azért is, mert méivében szindé-

(Pro memoria) (Budapest: Eurépa, . , ) o /
1981), 269. kosan terjeszt hazugsigokat Erdélyrdl és a magyarokrol.+

Spontoni miive azért kiilondsen fontos, mert szemtantként az 4ltala felal-
litott ,diagndzis”, mely szerint az orszdg jelenlegi helyzetének a magya-
rok eretneksége és széthiizisa, azaz megbizhatatlansiga az oka, nemcsak
a szerz4 maganvéleményét, hanem valdszintleg az orszdgban tartozkodo,
nagyszdmu olasz katonai és polgdri személy véleményét is titkrozte.

A tartominy lakoit ér8 elmarasztald kritikdk nem kiméleék a fejedelmi
dinasztiit, a Bithoryakat sem. Jéllehet Bithory Zsigmond havasalfsl-
di gy8zelme 6ridsi nyilvinossigot kapott, a dinasztia népszertisitésébdl
ekkor a pdpai udvar publicistdi — tdbbek kozdtt a fentebb idézett Frac-
hetta is — alaposan kivették a résziiket.* A fejedelem azonban 1598-ban
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sikertelen hizassiga és a csdszdr elmaradt anyagi és katonai segitsége,
illetve Lengyelorszig ellenséges politikdja miatt lemondott a trénrél.
Lemondasit, amely a korban meglehetdsen szokatlan volt,
kiilondsen egy hiboriban 4ll6 orszdg esetében, a kulisz-
szdkat ismerd kortdrsak a kiilsg koriilmények mellett a
fejedelem ingatag jellemével magyariztak. Déntése nem-
csak orszagit sodorta veszélybe, hanem a t6rék elleni ko-
aliciot is stulyos nehézségek elé éllitotta. Ez lehetett az oka a fejedelem
személye ellen kibontakozd propagandinak; errdl azonban sajnos miig
nem keriilt el§ semmilyen forrds, meglétére viszont kdvetkeztetni tu-

49 A hadjaratrél és a fejedelmi propa-
gandarol vo. Kruppa Tamaés, ,Fiktion
und Wirklichkeit: Der Feldzug in die
Walachei (1595) und die furstliche
Propaganda”, Ungarn Jahrbuch, 30
(2009-2010), 43-55.

dunk a fejedelem egykori titkdrinak, Giorgio Tomasinak
Coneglianéban, 1609-ben megjelent munkajibol.> A La
Batorea célja az volt, hogy Bithory Zsigmondot tisztizza
a lemond4sa és Maria Krisztiernatdl valé elvalisa miatt ért
vidak alol, részletesen bemutatva ugyanakkor a csalad
torténetét, hadi erényeiket és az orszdg, illetve a keresz-
ténység érdekében véghezvitt dicsd haditetteiket. Ennek
kapcsan hangsilyozza Tomasi, hogy a Bithoryak dse nem
(a Tomasindl Bathoként szerepld) Batu kin volt, tehdt az
Eurdpaba betdrd és Magyarorszagot elpusztitd tatdr ve-
zér, hanem — amint az Antonio Bonfninél is olvashaté —
Batho pannon kirély, aki Attilival és a hunokkal harcolva
héditotta meg az orszdgot.’* Szavaiban nem nehéz felfe-
dezni a vadsdg és a barbarsig fentebb mar t5bbszor idézett
sztereotipidjit. Ezekhez tirsultak a magyarok és erdélyiek
viszalykodo, partoskodd, rebelliéra hajlamos magatarti-
séval és megbizhatatlansigukkal kapcsolatos elmarasztald
vélemények, amelyeket a barbirsig mellett ez eretnekség-

nek tudeak be.

50 Giorgio Tomasi, La Batorea (Coneg-
liano, 1609).

51 A valasrol Benda Kalman, Erdély
végzetes asszonya (Labirintus)
(Budapest: Helikon, 1985), 42-59,
Kruppa Tamas, ,Bathory Zsigmond
véalasa: Adalékok egy fejedelmi frigy
anatémiajahoz”, in A Bdthoriak kora: a
Bdthoriak és Eurdpa, ed. Ulrich Attila (A
Bathori Istvan Mizeum fuzetei) (Nyir-
bator: J6sa Andras Muzeum, 2008),
106-112, Elisabeth Zingerle, ,Maria
Christierna Principessa di Transilvania
e Arciduchessa di Inner@sterreich:

Il suo matrimonio di solo quattro
anni”,in Gli archivi della Santa Sede e

il regno d’Ungheria (secc. 15-20): In me-
moriam di Lajos Pdsztor, ed. Gaetano
Platania, Matteo Sanfilippo, Péter Tu-
sor (Collectanea Vaticana Hungariae,
1/4) (Budapest-Réma: PPKE Egyhaztor-
téneti Kutatécsoport, 2008), 35-50.

52 Antonio Bonfini, A magyar térténe-
lem tizedei, trans. Kulcsar Péter (Buda-
pest: Balassi, 1995), 16, 36, 711.

Rendkiviil érdekes ugyanakkor, hogy a politikai események fényében a
megbizhatatlansdg, ha sarkosabban fogalmazunk, az drulds vidjét a ma-
gyarorszigi kortirsak is megfogalmaztik honftirsaik, az erdélyiek ellen,
aminek egyértelmien felekezeti okai voltak. Ennek bizonyitékaként idéz-
hetem Szuhay Istvdn vici piispdk, a Magyar Kamara elnckének Mityis
féherceghez intézett, 1602. december 15-i levelét, amelyben az erdélyiek
megbizhatatlansiginak jellemzésére hasznilja a sz6tdrakban
nem taldlhaté transylvanizare igét. A piispok 1598-ban annak
a bizottsagnak a tagja volt, amelyik Bathory Zsigmond le-
mondésa utdn csiszari utasitisra a fejedelemségbe utazott,
hogy azt Miksa fGherceg megérkeztéig irdnyitsa.

53 ,si mores correxerint, et amplius
transylvanizare desierint, cum ipsis
quoque pacem, et tranquiliitatem, uti
christianum, et Maiestatem Vestram
fidelem decet, colam” Magyar Orsza-
gos Levéltar (MOL) E 144 Torténelmi
Emlékek, 2. cs. 136-137.

A Bocskai Istvin erdélyi fejedelem vezette Habsburg-ellenes felkelés ha-
tésira — j6llehet a protestins vilig jorészt védelmébe vette a csdszir ellen
fellizadé magyarokat és vezériiket — az itdliai és katolikus kdzvélemény
visszaigazolva litta a tizendt éves habord sordn megfogalmazédo és a
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54 Kees Teszelszky-Zaszkaliczky kozépkori elézményekhez képest negativabb véleményét

Maérton, ,,A Bocskai-felkelés és az
eurépai informaciéhalézatok Hirek,

a magyarokrol.5

diplomacia és politikai propaganda,

1604-1606", Aetas 27. évf. (2012) no. 4.,

49-121.

A magyarok tulajdonsdgaival, illetve orszdgukkal kap-
csolatban megfogalmazott vélemény, mint léctuk, Itd-
lia egészét tekintve a kdzépkorban nem volt sem egyértelmiien pozi-
tiv, sem egyértelmiien negativ. A tizendt éves habort volt az els§ olyan
élménye az olaszoknak, amely nem irodalmi mivekbdl, hanem va-
16s, konkrét tapasztalatokbdl szarmazott. A habort kapcsin ugyanis
olaszok tizezrei fordultak meg a térségben, akik meggyéz8dhettek ta-
pasztalataik alapjan azoknak a toposzoknak a valddisigirdl vagy el-
lenkezdleg, alaptalansigirdl, amelyek a kézépkor korai szdzadai 6ta az
olasz ,k6zvéleményben” éltek a magyarokrdl és Magyarorszigrdl, és
amelyeket kordbban a politikai vagy kulturilis elithez tartozdk, diplo-

55 V6. a 6. jegyzettel. matdk, mivészek, irdk, ksledk fogalmaztak meg és kdzvetitettek.s
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Ez a taldlkozds a haborti miatt érthet§ médon alapvet8en kedvezdtlen
fordulatot eredményezett az itdliai ,kdzvéleményben” addig megfogal-
mazdd6 magyarsigképpel kapcesolatban. Ebben dontd szerep jutott a
vallisnak, mivel Magyarorszdg protestins orszig volt. A negativ képet
tovébb erdsitette a korabeli levelezés és azok a nyomtatvanyok is, ame-
lyeknek a szerzdi szintén személyesen jartak Magyarorszagon, tehat sajit
tapasztalataikat rogzitették. Ezek szerint a magyarok ugyan vitézek, de
a benniik 1év3, hunoktdl 6rokslt vadsig és barbirsig egyuttal erkdlesi
romlasuk okozoja is; ennek jelei voltak szerintiik a széthiizis, a megbiz-
hatatlansig, az llhatatlansig és az eretnekség, amelyeket egy korabeli
katolikus szerz8 nem értelmezhetett masként, mint a moralis nivellalédas
kétségbevonhatatlan jeleként. Ezeknek a béindknek az isteni biintetés,
vagyis az orszdg bukdsa, és torok altali megszallisa volt a kovetkezmé-
nye. Az elmarasztal$ vélemény kialakuldsiban és rogziilésében az utolsd
dontd momentumot a Bocskai-felkelés szolgaltatta, amelynek hatsira
nemcsak az itdliai, hanem a nyugat-eurépai katolikus kdzvéleményben
is egy tjabb és hasonléképpen negativ vélemény fogalmazédott meg,
amely késébb a magyarsiggal kapcsolatos sztereotipidvd valt. Eszerint
a magyarok (természetesen ide értenddek az erdélyiek is) gyakorlatilag
elarultdk a kereszténység iigyét, és az oszmanok kiszolgil6ivé valtak. Ezt
dontd momentumnak tarthatjuk annak a negativ sztereotipidnak a meg-
fogalmazddasiban, amely azutdn a kovetkezd évszdzadokra alapvetSen
meghatirozta nemcsak az olasz, hanem a nyugat-eurépai (és nem csak a
katolikus) kézvélemény magyarsigképét. Ennek f8 motivuma volt, hogy
a magyarok egy folyton lizad4sra hajlamos, a viligi felséség elleni enge-
detlenségre és a felségdruldsra is mindenkor kaphatd, miveletlen és kultu-
rilatlan nép. Ez a negativ sztereotipia dllandé municiét a Habsburg-udvar
magyarokat negativ szinben feltiintetd propagandéjitdl kapott.
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