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Elemzési kisérlet

A Biles Nathdn az eurépai dramatorténet klasszikus, jelentéségéhez mér-
ten azonban Magyarorszagon kevéssé ismert és méltanyolt alkotdsa. Bar
hazai recepcidja kordn indult,' ez azért is kulonos, mert — kiviltképpen,
ha 6sszehasonlitjuk a 18. szdzadi dramatermés atlagaval — meglepden mo-
dern darab. Lessing utolsé jelent6s mtve, s mintegy osszegzi és kiteljesiti
életmiivét. Egyarant mélyen gyokerezik a szerz6 koraban, egyéniségében
és egész munkassagdban.? Ezért nem értelmezhetd helyesen az ir6 német
irodalomban jatszott szerepének, kritikai tevékenységének, szinhaz- és
dramaelméletének ismerete nélkil.?

SZINHAZ- ES DRAMAELMELETI OSSZEFUGGESEK

Lessing egész munkassigat alapvetéen meghatdrozza sokoldali miivelt-
sége.* Az irodalom és a szinhaz mellett folyamatosan érdeklédott a tudo-
manyok, a filozéfia, a vallas és az antikvitas kérdései irant. Szilard, kérlel-

1 Gotthold Ephraim LESSING, Bolcs Ndthdn. Dramaz koltemény ot felvondsban, ford. Zicay
Antal, Franklin, Budapest, 1907.; U6., Bolcs Ndthdn, ford. LaTor Laszl6 = U6., Drd-
mdk, versek, mesék, val., el6sz0, jegyz. Vajpa Gyorgy Mihdly, Kossuth, Budapest, 1958,
317-462.; V6. HERRMANN Antal, Lessing ,, Ndthdn’-ja Magyarorszdgon, Wunder, Fehér-
templom, 1883.; ANTALFFY Gizella, Lessing a magyar szinpadon, Pallas, Budapest, 1916.;
Ferenc KERENYI, Die Lessingdramen in Ungarn, Lessing Yearbook 1981, 113-131.

2 V6. Gotthold Ephraim LessING, Der spite Lessing 1770-1781. Um Wahrheit und
Humanitat, szerk. Walter Hover, VeB, Leipzig, 1952.

8 ArmAst Miklés, Lessing drdmai epildgusa. A Boles Néthdn, Magyar Filozéfiai Szemle

1957, 111-123.

4 Vajpa Gyorgy Mihaly, Lessing, Mtvelt Nép, Budapest, 1955.; Dieter HILDEBRANDT,
Lessing. Biographie einer Emanzipation, Carl Hanser, Frankfurt-Berlin-Wien, 1982.
Lessing mtiveinek hasznélt kiaddsa: Gotthold Ephraim LEssING, Gesammelte Werke,
I1-X., szerk. Paul RiLLa, Aufbau, Berlin-Weimar, 1968.
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hetetlen jellem volt, s mindvégig ragaszkodott elveihez. Kivételes értelmi
eré és kritikai képesség, gyakorlati gondolkodas és cselekvés, polgari el-
kotelezettség, az elditéletekkel nem torédo, szenvedélyes igazsagkeresés
jellemezte. Elete és munkassiga f6 céljanak tekintette, hogy szellemileg
el6készitse az ember 6nmaga altal térténd felvildgositasat és a kiilonféle
onkényuralmak meghaladésat.

A német irodalomban alapvetd kezdeményez6 szerepet jatszott. O az
elsé 6ntudatos polgari ir6, aki szembefordult a klasszicista miivészetfel-
fogést kotelezd mintul 4llit6 Johann Christoph Gottscheddel. Megalkotta
az els6 német polgari szomorujatékot, s létrehozta a prézai tanité mese
disztelen, moralizal6 valtozatat. Addig soha nem ltott tekintélyt adott
az irodalomkritikanak, a miivészet- és irodalomelméletnek. A szépirodal-
mi tevékenység, az irodalomelmélet és az irodalomkritika megbonthatat-
lan egységet alkot és szoros kélcsonhatasban 4ll egymassal életmiivében.
Megirta az elsd, jellegzetesen német élettartalommal telt vigjatékot, s meg-
formalta az elsé muvelt zsid6 alakjat. Létrehozta a tragédia és a komédia
elemeit egyiittesen alkalmazé dramai koltemény mifajat, s kovetkezete-
sen harcolt a polgéri nyilvinossag intézményeiért, az 6nallé nemzeti iro-
dalom és szinjitszas megteremtéséért.

Irodalomkritikai frdsai sszegytjtve tartalmazzak a felvilagosodas kri-
tikai alapelveit és médszereit, s méig hat6, termékeny kritikusi modellt
hozott létre.® Kritikusként f6 célja az eléitéletek felszamoldsa az 6nall6
gondolkodds és a mordlis 6nzetlenség révén. Folyamatosan 6szténdzte a
nyilt szellemi vitakat. Nem allitott fel altaldnosan kotelezd szabalyokat, s
nem tartotta magat az igazsag tévedhetetlen érének. Mig a mtivekrél kér-
lelhetetlen szigorusaggal itélt, a szerz6ktdl az igazsag firadhatatlan felta-
rasat kovetelte. Ismételten hangsulyozta, hogy az iré felelésséggel tarto-
zik a kozonségnek, s térekedett megragadni az esztétikai sajatossagok és
a kozonségreakcidk osszefiiggéseit.

Dramairoként eurdpai szinvonalra emelte a német szinhazat. Az 6n-
4ll6 nemzeti szinhazrél vallott koncepci6ja részben Gottsched 1730-as lip-
csei tervét ismétli, de mas eszkozokkel. Atveszi téle az erkolespedagogiai
célkittizést és a val6szinliség szabalyain alapul6 miifajelméletet, ugyanak-
kor elveti a komédia és a tragédia rendi szétvalasztasat, valamint a fran-
cia klasszicizmus stilustorekvéseit. Figyelembe veszi az antik és a modern
eurépai szinhazi hagyoményok 6sszességét, kiilonos tekintettel a comme-
dia dell’arte térekvéseire és Shakespeare munkdssagara. Fé miifaja a ko-
média, azon beliil az Gn. szomoru vigjaték.

5 Gotthold Ephraim LessING, Vdlogatott esztétikai irdsai, val., utész6 BaLAzs Istvén,
Gondolat, Budapest, 1982.
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Komédiakoncepcidja Gjjaértelmezi a nevetés szerepét: a jo és a rossz
hagyomanyos szembedllitdsa, a negativ figurak és tulajdonsagok nevet-
ségessé tétele és elitélése helyett felmutatja és birdlja a kiilonbo6z6 el6itéle-
teket. Megmutatja az emberi 1ét ellentmondésait és fesziiltségeit, s 6szto-
noz a latszat és a valosag kozti kiilonbségtételre, a nevetséges mindentitt
jelenvalésaganak felismerésére. Szorgalmazza az el6re adott dolgok kri-
tikai feliilvizsgalatat. Mindezzel a tragédia rangjara emelte a komédiat.

Lessing komédiakoncepcidjanak fontos el6zménye, hogy Christian
Furchtegott Gellert Pro comoedia commovente (1751) cimi értekezésében
védelmébe vette a maganélet szférajaban jatsz6do6 érzékeny vigjatékot. Ez
az értekezés Gellert sajat vigjatékaihoz irt latin nyelvd bevezetd tanul-
manyaval (1747) egyiitt elére jelzi a miifaj kiteljesedését a szdzad maso-
dik felében. Lessing németre forditotta Gellert bevezetd tanulmanyat és
Pierre Matthieu Martin de Chassiron Réflexions sur le comique larmoyant
cimt, 1749-es racionalista kritikajaval egyiitt kiadta a Theatralische Bib-
liothek els6 szimaban (1754). Bevezet$jében Lessing a realista elvek mel-
lett, illetSleg a szatirikus tdlzdsok és a szentimentdlis idealiz4l4s ellen
foglalt 4llast, s felvetette az érzékeny vigjaték és a polgari szomorujaték
egyesitésének lehetségét.

Lessing tragédiakoncepcidjanak kozéppontjiban a polgéri szomoru-
jaték all. Ebben felvonultatja a mindennapi élet szerepldit, a csaladi élet
problémait, dicséri az 4j polgari erényeket, egyben biralja talzasba vitelii-
ket. F6 célja, hogy szenvedélyes érzelmeket keltsen: egyrészt felébressze
a néz6 félelmét, fenyegetettségérzetét sajat veszélyeztetettsége és blings-
sége miatt, masrészt felkeltse onmagara vonatkoztatott részvétét méasok
konfliktusai miatt. A szenvedélyek megvaltoztatasaval az erénybeli képes-
ségeket akarja kifejleszteni. A tragédia alapvetd feladatdnak tartja, hogy
esztétikai benyomast hozzon létre, 6sszekapcsolja az érzelmeket és az 6n-
reflexiot, s elésegitse az GnnevelGdést.

A polgéri szomorujaték fogalmat (domestic tragedy, illetve tragédie bour-
geoise) Anglidban George Lillo The London Merchant (1731) cimd, Francia-
orszagban Paul Landois Sylvie (1742) cim(i darabjaval kapcsolatban hasz-
naltak elészor. A Lillo mivének ajanldsiban felvetett elméleti kérdések
nagy hatdssal voltak Diderot és — részben Diderot kozvetitésével — Les-
sing dramaelméletére.® A targyalt kérdések cimszoszertien a kovetkezok:
a drama erkolcsi vagy didaktikus funkciéja; a tragédia szerepeinek tar-
sadalmi meghatarozottsiga és lehetséges témainak korlatozasa, azaz pél-

6 V6. John OsBORNE, Drama, after 1740 = The Eighteenth Century, szerk. H. B. NISBET
- Claude Rawson, Cambridge UP, Cambridge, 2005, 201. (The Cambridge History
of Literary Criticism, 4.)
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daul a maganéletbdl vett moralis torténetek kizdrasa; a dramai szerepek
és a kozonség emocionalis viszonya, illetve ennek a viszonynak a befolya-
soldsa; a szinpadi illazié problémaja. Lessing 1752-ben latta Lillo darab-
janak német eldadasit, s ez is 6sztonozte a Miss Sara Sampson (1755) meg-
frasara. James Thomson tragédidihoz irt bevezetdjében (1754) Lessing
szembeallitotta egymassal Gottsched Der sterbende Cato cimii darabjanak
sztoicizmusét Lillo darabjanak emocionalizmusaval, részvétkeltd torekvé-
sével, s az utébbi sajatossigok mellett foglalt allast. Ezt kovetéen Lessing
Nicolaijal és Mendelssohnnal folytatott levelezésében (Briefwechsel iiber
das Trauerspiel, 1756/57) fejtette ki az érzelmeket kozéppontba allité al-
laspontjanak elméleti igazoldsat. Tiz évvel késébb a Hamburgi dramatur-
gia részben az itt rogzitett nézeteket fejleszti tovabb polemikus formaban.

A dramérdl Lessing sokban Diderot-hoz hasonléan gondolkodott.”
Folyamatosan figyelemmel kisérte miikodését; egyik mivét mar 1751-ben
ismertette. 1760-ban leforditotta és kiadta Diderot két dramdjat (Le fils
naturel, 1757; Le pere de famille, 1758) és két £6 dramaturgiai értekezését
(Entretiens sur Le fils naturel, 1757; Discours de la poésie dramaturgique, 1758),
s ezeket egy 4j dramai mufaj példaiként és sajat, Gottsched elleni tdma-
dasianak igazoldsaként ajanlotta olvas6inak. Diderot timadasa a francia
klasszicizmus és a francia drama mesterkéltsége ellen donté hatassal volt
Lessing szinhdzfelfogdsara. Diderot nyoman hasznalta az tin. erkolesi dra-
ma fogalmat, melynek feladata az emberek kotelességeinek és az ebbdl
ad6dé problémaknak az abrazoldsa.

A Hamburgi dramaturgia vildgirodalmi tdjékozédasa révén az els6 nagy
l6kést adta a német szinhaz megujuldsihoz. Nem rendszeres dramaelmé-
let; egyarant tartalmaz dramaelméleti és esztétikai fejtegetéseket, szin-
haz- és irodalomtorténeti megjegyzéseket, foglalkozik a szinészi jaték kér-
déseivel, kozonségszociologiai megfigyeléseket tesz. Lessing rendszerint
konkrét mtivekbdl és el6addsokbol kiindulva, vitatkozva fejti ki nézeteit.
Ijjraértelmezi Arisztotelész Poélikdjat, s a részvét, a félelem és a csodalat
kategoriait allitja koncepcidjanak kozéppontjaba. Célja a polgari drama
megteremtése és elméletének kidolgozasa. Nem akarja végleg megoldani
a felvetett problémakat, hanem anyagot kivin adni az 6nall6 gondolko-
dashoz.

Lessing szerint a félelem és a csodalat a részvét érzésének masodlagos
kifejezédései. A tragédia erkolcsi célja nem valamiféle tanulsag kozveti-
tése, hanem az érzékenység novelése, a rokon érzelmek, az egyiittérzés,
a részvét felkeltése. A részvét felkeltéséhez mindenekel6tt az sziikséges,

7 Vé. Denis DipEROT, A drdmai kiltészetrdl = U6., Vilogatott filozdfiai mivei, 11, ford.,
bev., magy. ALEXANDER Bernat, Franklin, Budapest, 19152, 193-281.
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hogy a kézonség azonosulni tudjon a szerepl6kkel. Ehhez olyan jellemek
kellenek, amelyek a kiemelkedd és a jelentéktelen, az egyéni és a minden-
napi kozott helyezkednek el. Lessing a jellemek torténeti-tarsadalmi meg-
hatarozottsagat vallja Diderot-val, s az egyetemes emberi tulajdonsago-
kat folébe helyezi a tarsadalmi kiilonbségeknek. Ezeket a tulajdonsdgokat
a polgéri csalad magénéletében véli megtalalni.

A Hamburgi dramaturgidban Lessing Gjraértelmezi Arisztotelész katar-
ziselméletét, amikor azt dllitja, hogy gyakran félreértették és az erszakkal
azonositottak a félelem Arisztotelész-féle meghatarozasat. Lessing szerint
a félelem arisztotelészi fogalmat nem a néz6 masok miatt, hanem énmaga
miatt érzett félelmeként kell értelmezni. Ez csak akkor jon létre, ha a néz
hasonlésagot tud felfedezni a szinpadon megjelenitett szenvedd szemé-
lyek és 6nmaga kozott. A részvét ugyanannak az érzelemnek a masok felé,
a félelem pedig az bnmagunk felé irdnyulé megnyilvinuldsa. A szenve-
délyek megtisztitisainak neoklasszicista-racionalista felfogdsaval szemben
Lessing azt 4llitja: a szinhdznak pozitiv értelemben 6szténéznie kell az ér-
zelmeket, hogy ezzel megerdésitse az ember alapvetSen pozitiv beallitott-
sagét és el6készitse a tarsadalomban valé erényes tevékenységre.

Lessing tragédiaelméletének a Bolcs Ndthdn megértése szempontjabol
tovabbi fontos vondsai abban 6sszegezheték, hogy Diderot-tél eltéréen
Lessing a jellem és a cselekmény egységét hangstlyozza, s az emberi ¢nal-
l6sagot folébe helyezi a tarsadalmi koérilményeknek. A belsd valészint-
séget tartja az elhihet6ség f6 feltételének. A névvilasztast a jellemek azo-
nossaga hatdrozza meg. A torténeti hiiségnél fontosabbnak véli a valésiag
szineivel torténd dbrazolast. Fontos kovetelménye, hogy a jellemeket moz-
gat6 események sziikségszertien kovetkezzenek egymasbol. A szereplGk
cselekedeteinek dllandé 6sszhangban kell lenniiik jellemiikkel és szenve-
délyeikkel.

Meghatérozé elv a cselekmény egysége, melynek aldrendeli a tér és
az id6 egységét. Nem tartja elegendének ezek fizikai egységét, hanem az
emberi egységnek is meg kell lennie. Fontos fesziiltségkeltd tényezének
itéli a bekovetkezd események eldre vetitését és a nézd beavatdsat a sze-
replék szandékaiba. Lope de Vega és Shakespeare nyoman megengedi a
tragikus és vigjatéki elemek keveredését egy miivon belil, a magasabb
eszmei cél érdekében.

KOZVETLEN ELOZMENYEK, FORRASOK

A Boles Ndthdn kozvetlen tematikus elézménye az életmtiben A zsidék cimi
egyfelvonasos vigjaték 1749-bél. Mindkét darab a diszkriminalt zsid6k
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egy-egy idealis képvisel6jét allitja szembe a faji el6itélet képviselbivel, s
Lessing egyértelmien éllast foglal az el6itélettel szemben.® Sablonok he-
lyett jellemeket visz a szinpadra, s a kordbban gyakran kifigurazott, bo-
hoc zsid6 alakjabdl jellemes embert formal. Mindkett6ben fontos a meg-
mentés- és a szerelmi motivum. Fontos kiilénbség, hogy A zsiddkban még
hidnyzik a vallasi problematika, s mig A zsidék gazdag utazéja inkognité-
ban akar maradni és ezzel Lessing a korabeli asszimildciés torekvéseket
képviseli, Nathdn zsid6 mivolta kezdettél fogva egyértelmdi.

A Bilcs Ndthdn sziiletésében meghatdrozo szerepet jatszott Lessing kap-
csolata zsid6 barataival. 1753-ban kezd4dd, életre sz616 bardtsaga a vele
kozel egykord Moses Mendelssohnnal alapvet6en befolyasolta ember- és
vilagfelfogdsat.® Mindketten keresdk voltak életiik végéig, s torekvéseik,
élettapasztalataik és kiizdelmeik szimos kozos vondst mutatnak. Alapve-
t6 kozos tulajdonsaguk a meg nem alkuvé erkolesi magatartas és a gon-
dolkoddsra hivatottsdg. Mindketten elitélik a hitbeli dogmatizmust, de
céljuk nem a vallds elvetése, hanem megtisztitdsa. Mindketten felismerik
avallasok bels6 rokonsagit, s azt, hogy a kinyilatkoztatott lényeg csak meg-
jelenési formdjaban kulonbozhet. Ez egyben a Boles Ndthdn egyik alapesz-
méje. Kozos céljuk a francia szellem eurdépai uralménak visszaszoritasa,
s mindketten 4llast foglalnak a német nemzeti eszme mellett. Azonos mé-
don itélik meg a zsid6kérdést, s amikor megtamadjik a fiatal Lessinget
A zsiddk cimid darabja miatt, Mendelssohn valaszol helyette. A Boles Nd-
than elkésziilt részleteit Lessing rendszeresen elkiildte Mendelssohnnak.

Néthan alakjanak megformaldsa 6tvozi Lessing és Mendelssohn 6
emberi tulajdonsagait. A darabbeli Recha neve Mendelssohn lanyanak
nevére is utal;' a tobbszor feltting sakkmotivum Lessing és Mendelssohn
legendas sakkjitszmait idézi. Amikor Johann Kaspar Lavater svdjci pie-
tista teologus felszélitotta Mendelssohnt a keresztény vallas tanitasainak
céfolatdra, illetSleg az 4ttérésre, Lessing védelmébe vette Mendelssohnt.
Az esetre éttételesen utal a jelenet, melyben a szultidn csapdaba akarja
csalni Nathant, és dllasfoglaldsra készteti a hdarom vallds kérdésében.

8 Karl S. GUTHKE, Lessing und das _Judentum oder Spinoza absconditus = U6., Das Aben-
teuer der Literatur, Francke, Bern, 1981, 123-143.; Wilfried BARNER, Vorurteil, Em-
pirie, Rettung. Der junge Lessing und die Juden = Juden und Judentum in der Literatur,
szerk. Herbert A. STrauss — Christhard HorrmanN, DTV, Miinchen, 1985, 52-77.

9  Moses MENDELSSOHN, Einsichten. Ausgewdhlte Briefe, szerk. Eva J. ENcEL, RK, Dessau,
2004, 57-96.; v6. Otto ZAREK, Moses Mendelssohn, ford. HOrRVATH Zoltan, Babel,
Budapest, 20062, 79-98.

10 A tovabbiakhoz v6. Richard DAUNICHT, Lessing im Gespréich. Berichte und Urteile von
Freunden und Zeitgenossen, Fink, Miinchen, 1971, 77., 195., 438.; David FLUSSER,
Lavater und der weise Nathan = UO., Bemerkungen eines Juden zur christlichen Theo-
logie, Fink, Miinchen, 1984, 82-93.
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A Dervis, Al Hafi civiliziciéellenes elgondolasai a darabban egy Na-
than Meyer nevi kereskedd titkaranak, Abraham Wulffnak a nézeteire
emlékeztetnek, akit Lessing Mendelssohn kozvetitésével ismert meg. A Der-
vis menekiilési kisérlete a Gangeszhoz Lessing utols6 évei egyik baratja-
nak, Alexander Daveson braunschweigi zsid6 miikereskedé tervére is utal,
aki olyan orszagban akart letelepedni, melyben nincsenek sem zsidék,
sem keresztények.

Az életrajzi események koziil kiemelést érdemel az 1777-78-ban zajlo,
un. fragmentum-vita. Hermann Samuel Reimarus hamburgi Kelet-kutaté
hagyatékabol Lessing tobb vallaskritikai szoveget kozolt, melyek kétségbe
vontdk Jézus feltamaddsat, s tanitvinyait csaléknak nevezték.!! Reimarus
a torténettudomany és a bibliakritika médszereivel vizsgilta Jézus életét,
s megkisérelte elkiiloniteni egymastol a torténeti Jézus eredeti tanitasat
és e tanitas dtalakuldsat az apostolok tevékenysége révén. Jézus igehirde-
tését a zsido vallds osszefiiggésében értelmezte: eszerint Jézus jovendolé-
se a mennyek orszagardl alapvetden politikai-messidsi természetd igéret,
mely egy evildgi kirdlysdgra vonatkozik, mig a szenvedése 4ltal megvalto,
feltimadé és tjra eljovendd Krisztus alakjat az apostolok hoztak létre.

A szovegek kozreaddsaval és kommentaldsaval Lessing egyrészt ca-
folni akarta a torténeti kereszténység abszolut igazsagigényét. Masrészt
szembeszallt a tanitvanyokat csalénak nevezé allitassal, mondvan: még
nem donthetd el a kereszténység igéreteinek igazsdga. A kereszténység
szerinte egy tn. harmadik szévetséget jelez elSre, az erkélcsi tokéletese-
dés korszakat, melyben az emberek énmagéért cselekszik a jot, s nem vala-
miféle jutalom reményében. Ezt kévetSen Lessing éles timaddsok kereszt-
tiizébe kertilt; leghevesebben Johann Melchior Goeze hamburgi lelkész
és f6cenzor birélta nézeteit. Valaszul Lessing 6sszesen tizenegy, Anti-Goeze
cim vitairatot adott ki, melyek kovetkeztében a herceg publikiciés tila-
lommal stjtotta.'* A Bolcs Nithdn, melynek mottéja (,Lépjetek be, mert itt
Istenek vannak”) az igaz vallas megtalalasdnak szdndékara utal, Lessing
utols6 szava volt a vitaban, de mas miifajban, és szélesebb kozénséghez
fordult.

Lessing torténet- és vallasfilozofiai elképzeléseit osszegzi Az emberi nem
nevelése (1777-80) cimi, a Bolcs Ndthdn irdsa idején kozreadott vallasfilo-
z6fiai tézissorozata. A tézisek lényege, hogy ami az egyes embernél a neve-

I Hermann TimMm, Gott und die Freiheit. Studien zur Religionsphilosophie der Goethezeit,
1., Klostermann, Frankfurt am Main, 1974, 22 skk.

12 Lessing contra Goeze, szerk. Albrecht ScHONE, Kohlhammer, Stuttgart, 1975.; Ger-
hard Freunb, Theologie im Widerspruch: Die Lessing—Goeze-Kontroverse, Kohlham-
mer, Stuttgart, 1989.
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1és, annak szerepét az egész emberi nemnél a kinyilatkoztatas tolti be.'
A kinyilatkoztatas nem Isten személyes, kivilasztottai révén kildott tize-
nete az emberhez, hanem maga a torténeti fejlédés Az emberi nem tor-
ténete nevel6dési folyamat, melynek végcélja egy 1j, az Oszovetség és az
Ujszovetség korszakat koveté harmadik korszak, a legmagasabb emberi
létforma elérése. Ebben a korszakban az emberek majd onmagaért teszik
a jot. Az ehhez vezetd folyamat nyitott; az Ujszovetség igéretei még nem
teljesiiltek. Az egész vilagtorténelmet atfogé rendszeres elmélet kidolgo-
zasa lehetetlen; az egyes ember feladata az, hogy mindent megtegyen a
jutalmazas gondolatdra épiil6 erkolcs felszamoldsa és az igazsag feltarasa
érdekében.

A Biles Ndthdn megsziiletését serkentd, negativ életrajzi mozzanatok
koziil érdemes kiemelni azt is, hogy hamburgi szinhazi tervei meghitsu-
lasa miatt 1770-ben Lessingnek fel kellett adnia fiiggetlen egzisztencidjat
a hercegi konyvtarosi dllasért. Ez tette lehetévé eljegyzését Eva Koniggel,
majd hat év milva udvari tandcsosi kinevezése adott médot a hdzassig-
kotésre. 1778 karacsonyan megsziiletett fia azonban két nap milva meg-
halt, majd néhany napra ra meghalt a felesége. Az 1776-ban megkezdett
darabot felesége halottas szobdjdban, sajat haldla el6tt egy évvel fejezte be.

Kozismert, hogy a gytripéldazat irodalmi forrasa Boccaccio Dekame-
ronjaban az elsé nap harmadik elbeszélése: a zsid6 Melkizedek a harom
gytrirél szol6 torténetével megmenekiil Szaladin csapddjabol.* Csak az
tjabb kutatds deritett fényt a f6szerepld, Nathan nevének valészind, a da-
rab értelmezését tovabb drnyalé forrdsara: a Dekameron tizedik napjanak
harmadik elbeszélésére.”® A feltevés alapja Lessing névadasi gyakorlata, a
szereplék alaptulajdonsagaira ravilagit6 beszélé nevek alkalmazasa. A da-
rabban ezt az eljarast tanusitja példéul Recha (‘gyongéd, finom’), Al Ha-
fi, a Dervis ('koldul6 szerzetes’) és a Barét, Bonafides (’johiszem®’) neve.
A Nathan név jelentése: ') (Isten) adta’.

Boccaccio emlitett novelldjanak kozéppontjaban egy idds, gazdag, ne-
mes lelkii és békezii Nathan 4ll, akinek fényes palotdja minden utazé el6tt
nyitva all. Békeztiségének hire felkelti egy Mithridates nev(i ifja irigységét,
aki elhatdrozza, hogy megproébal tiltenni Nithan nagylelkdségén. Ami-
kor raébred, hogy ez nem sikeriil neki, igy dént, hogy megoli. Ellovagol

13" Arno ScHILSON, Geschichte im Horizont der Vorsehung. G. E. Lessings Beitrag zu einer
Theologie der Geschichte, Griinewald, Mainz, 1974.

4 Hermann TimM, Der dreieinige Ring. Lessings parabolischer Gottesbeweis mit der
Ringparabel des Nathan, Euphorion 1983, 113-126. r

15 Eva Johanna ENGEL, G. E. Lessing: Nathan der Weise. Eine Parabel voller Uberraschungen
und bisher unbeantworteter Fragen, Braunschweigische Wissenschaftliche Gesellschatft,
2004, 122-124.
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a lakéhelyéhez, taldlkozik vele, de nem ismeri fel. Elbeszéli neki szandé-
kat, és a segitségét kéri. Nathan meghallgatja, megjeloli neki a helyet, ahol
végrehajthatja tervét, s még azt is elmondja, hogyan juthat biztonsagba
tette utan. Amikor Mithridates mésnap reggel megpillantja az erdében
sétalé Nathdnt, latni akarja az arcat, miel6tt megoli. Letépi fejfeddjét, és
doébbenten latja, kivel van dolga. Térdre esik elStte és bocsdnatéért ese-
dezik. Nathan folemeli, megoleli, s azt mondja neki: Nincs sziikség a bo-
csdnatra, mert nem gyuloletbél akartdl meg6lni, hanem hogy jobb em-
bernek tartsanak téged. Eddig minden ember kérését teljesitettem, aki
betért hozzam. Te az életemet akartad; itt van, neked adom. Mithridates
tobbszorosen megszégyeniil Nathan magatartasa kovetkeztében, aki vé-
gl nagy tisztességgel megvendégeli és hazabocsatja.

Mar a rovid 6sszefoglaldsbol is lathaté, hogy a két Nathan legfonto-
sabb ko6z0s vonasa a nagylelktség, az adni tudas, az ajandékozas képessé-
ge. Minden valészintiség szerint ez volt Lessing névvalasztasanak dontd
motivuma.

A darab tovabbi irodalmi forrasai kozé tartozik Voltaire Zaire (1732)
cimt tragédidja a szultdni udvarban €16 eurépai lany torténetével. Ebben
Voltaire f6lveti a vallasok viszonylagossaganak problémajat, s szembeallit-
ja egymadssal a fanatizmust és a toleranciat. Ugyanebbe a gondolatkoérbe
illeszkedik Voltaire Ertekezés a tolerancidrdl (1763) cimt munkéja, 4 gébe-
rek, avagy a tolerancia (1769) cim( dramai kolteménye és A keresztes hdbo-
rik torténete cimi torténeti feldolgozasa. A torténeti irodalombdl Lessing
felhasznalta példaul Francois Augier Marigny Az arabok torténete a kalifdk
alatt (1750) és Francois Louis Claude Marin Szaladin torténete (1758, né-
met forditasa: 1761) cimd miivét. Nem mellékes koriilmény, hogy ami-
kor Lessing egyik munkajaban védelmébe vette Girolamo Cardano 16.
szazadi olasz filozé6fust, ratalalt egy szévegrészre, melyben Cardano 6sz-
szehasonlitja a kiilonb6z6 vallasokat és a balvanyimadast.

CSELEKMENY-, IDO- £ES TERSZERKEZET

A Bolcs Ndthdn az in. analitikus drdma tipusédba tartozik. A tipus saja-
tossaga, hogy kezdetben ismeretlen vagy elhallgatott tényekre dertl fény
a cselekmény sordn. Ebbe a tipusba tartozik példaul Szophoklész Oidipusz
kirdlya. Ilyen tény a darabban tobbek kozott Nathdn csalddjanak kiirtasa
és Recha ismeretlen szdrmazasa.

Az 6t felvonasra tagolt szerkezet szimmetrikus, jol attekinthetd, kozép-
pontban a f6 gondolatot hordozé gytripéldazattal. A cselekmény nem
elsgsorban akcidk, hanem parbeszédek sorozataban bontakozik ki. Az ese-
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ményeket a fenyegetd, késleltetd, tragikus és a pozitiv végkifejlet felé mu-
tat6, komikus elemek kozti folyamatos ingadozis jellemzi.'® Ezt a sajatos-
sagot Schiller késébb hidanyossagként értékelte, s a szévegbe tortént be-
avatkozasaival kisérletet tett a darab ,megtisztitasara”.

Lessing kiilonbozé iddsikokat és foldrajzi helyeket kapcsol 6ssze és
vetit egymasra. A darab egyetlen napon, a III. keresztes hadjaratot leza-
r6, Szaladin szultdn és Oroszlanszivd Richard kozott 1192-ben létrejott
fegyverszineti idészakban jatsz6dik. A cselekmény legfontosabb motivu-
mai a darab torténeti ideje elétti idébe nydlnak vissza. Az 1. felvonas
elején kozelmultbeli eseményekrdl esik sz6: Rechat megmentették a tdiz-
bdl, Szaladin megkegyelmezett a Templomos lovagnak. Jéval a darab
elétti id6re utalnak Recha keresztény szdrmazasa és 6rokbefogadaésa,
valamint az utols6 jelentben feltirulé csaladi kapcsolatok. A Dervis
alakja a jovére utal.

Az ir6 jelenkordra mutat a Patriarka alakja a szajaba adott Goeze-idé-
zetekkel. Szaladin kérdése a Mendelssohn és Lavater kozti 6sszetitkozést
idézi fel. A Dervis menekiilése Rousseau civilizicidellenes eszméit koveti.
A gytrtpéldazat egyszerre utal a tavoli multra, Lessing sajat korara és
a legtavolabbi jovdre. A kiilonbozé idésikok egymadsra vetitésével az ird
elsédleges célja az, hogy egyardnt megsz6litsa a korabeli és a kés6bbi ko-
zonséget.

A cselekmény f6 szinhelye Jeruzsalem, az események tagabb térbeli
kereteit azonban Eurépa, a Kozel- és a Tavol-Kelet egytittesen jeloli ki.
Mindezen sajitossdgok révén a darab egy emberiségdrama dimenziéit
hordozza.

SZEREPLOK

Néthan fiktiv személy, s rendkiviil 6sszetett, pozitiv jellem.”” Onmagit
urald, egész ember benyomdsat kelti. Becsiiletes és nagylelki; okos keres-
kedd és tigyes vitatkoz6; meggy6z6 tanité és jé csaladapa. Mentes az el6-
itéletektdl, mivelt, s gazdagsaga révén viszonylag fiiggetlen a hatalomtél.
Tiirelmes, bardtsagos, takarékos, de ha kell, békezi. Bens6leg nem fiigg

16 Wolfgang KROGER, Gotthold Ephraim Lessing: Nathan der Weise, Oldenbourg, Miin-
chen, 19982, 24-26, 53-56.

17" A tovabbiakhoz v6. ALMAsI, 1. m., 119-121.; Gotthold Ephraim LEssING: Nathan der
Weise. Erlduterungen und Dokumente, szerk. Peter voN DUFFEL, Reclam, Stuttgart,
1972.; Dominik voN KoNiG, Natiirlichkeit und Wirklichkeit. Studien zu Lessings Nathan
der Weise, Bouvier, Bonn, 1976.; Lessings ,,Nathan”. Der Autor, der Text, seine Umwelt,
seine Folgen, szerk. Helmut GOBEL, Berlin, 1977.; Lessings Nathan der Weise, szerk.
Klaus BouNEN, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1984.
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a vagyonitol. Tud élni, és ha kell, szolgalni is képes. Bar pozitiv vondsai
vannak tilsilyban, mégis valésagos alak.

O az, aki meghatarozza a cselekmény alakulasat és el6késziti a megol-
dast. Bolcsessége nem elsésorban erkélcsi vagy filozofiai kijelentéseiben,
hanem emberi j6sagaban, elérelétasdban és élesesziiségében van. Erzékeny
személyisége kesert élettapasztalatok nyomén alakult ki: 6 a gathi vérfiir-
dé egyetlen talélgje, aki tisztaban van a vilag torékenységével, s Recha
szeretetében Gjra megtalalta életét. Amikor a szultan higahoz hivjak Re-
chat, panikba esik a gondolattél, hogy a Patridrka keze van a dologban.
Csak akkor nyugszik meg, amikor Recha apjanak ismeri el.

Parhuzam vonhat6é Nathan és Lessing életrajza kozott: mindketten el-
veszitették a csaladjukat, s a kezdeti gytiloletet, kesertiséget pozitiv elkote-
lezettséggé alakitottak at az értelem segitségével. Ami megmaradt Nathan-
ban, az a félelem, a féltés gondolata, a sebzettség tudata. Ez hatdrozza meg
egész viselkedését, és ez a f6 forrasa bolcsességének, egész emberségének.

Problematikus vonésa, hogy rosszul itéli meg Recha tarsalkodéndje,
a keresztény Daja jambor rajongésit, tirelmetlen vallasossagat, elvakult
csodahitét és Eurépa utani vagyat. Racionalis érveivel, nyugodt embersé-
gével 6t nem tudja befolydsolni, s Daja megingathatatlan marad a darab
befejezéséig.

Csak részben tudja befolydsolni a Templomos lovagot, aki mindvégig
rabja valtakozé érzéseinek. Menekiil a héla eldl, tele van el6itéletekkel, s
egyszerre biiszke és becstiletes. Amikor felismeri, hogy emberségiik mind-
kettSjiknek fontosabb a népiiknél és a valldsuknal, Nathan baratja lesz.
Litsz6lag megszabadul elditéletei egy részétdl, késébb azonban ezek djra
felélednek benne. Megretten a Patridrka vérszomjatol, s Szaladin el6tt meg-
béanja tettét. A zardjelenetben el kell fogadma Rechit testvérének.

A Patriarka el6képe valésagos torténeti figura. O az agresszw turel-
metlenség, erkolcstelen hatalmi torekvés, vallasi fanatizmus és emberte-
lenség megtestesitje. Megformaldsa nincs mindenben tekintettel a jeru-
zsalemi latin patriarka alakjara. Heraklius patriarka Jeruzsilem 1187-es
torok bevétele utan nem tartézkodott a varosban, még kegyetlenebb volt
a darabbeli alakndl, s a darab cselekményének idején mar nem élt.

A Patriarka 6 vondsa, hogy hizelgéssel, megvesztegetéssel probal célt
érni. Az istenit és az emberit ismételten szétvalasztja egymastol, ezzel
mindkettSt korldtozza és leértékeli. Parhuzam vonhaté a Patridrka és
Goeze hamburgi lelkész, f6cenzor gondolkodasmédja kozott. Lessing ki-
guinyolja a cenzuarat elrendeltetd, latszélag gyéztes Goezét a Patriarka alak-
jaban azzal, hogy hatalmat kisebbnek abrazolja a val6sdgosnal.

Szaladin szultdn el6képe ugyancsak torténeti figura. A darabban szim-
patikus alak, aki egyben elnyomé. A torténeti Szaladin szultdn vonasait
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hordozza: adakozd, nagylelki és békére kész. Baratsiga Nathannal a szel-
lem és a hatalom 6sszefon6dasanak jelképe. Al Hafi ennek lehetSségét
vonja kétségbe az elnyomé hatalomra utal6 kérdéseivel. A szultdn dtmene-
ti pénzzavara miatt, higa, Szittah 6szténzésére csapdat allit Nathdnnak,
és Rechit is el akarja szakitani téle. Nathan példazata nyomdan felismeri:
észérvekkel nem lehet bizonyitani egyik vallds igazsagat és kizdrolagossag
igényét sem, s a gyakorlati életben tanusitott emberség fontosabb a tani-
tasbeli kiilonbségeknél.

A szultdn mellett Szittah képviseli a ,,j6 uralom” erészakos jellegét.
O a hatalom sziikségszeri drnyéka, benne testesiil meg a j6 uralkodé6
ellentmondasa. Al Hafi, a Dervis ezt ismeri fel. Kilépésével a jatékbol,
a koldus-1ét vallalasaval kozvetve tagadja az emberség megdérzésének
lehet$ségét a politika és a torténelem szinterén, s megkérddjelezi a da-
rab részben utépikus befejezését.

Al Hafi a hdrom, néven nevezett monoteista vallds mellett egy negye-
diket képvisel.’® Megjegyzése a géberekre, a Gangesz mellett €16 ,igaz
emberekre” a II. felvonas 9. jelentében Zoroaster kovetdire és azok élet-
modjara utal. A géberek a perzsik utédai, akiket a mohamedanok eltiz-
tek Perzsidbol, de vallasukat magukkal vitték Indiaba. Hitiik szerint az
alapvet$ emberi torvények megtartasit, az igazsagossagot és a masokkal
szembeni toleranciat hirdették. A Dervis, akinek a szultdn kincstarno-
kaként elege van a jotékonysidg mimelésébdl, s akinek alakjarél Lessing
egy 1779 éaprilisaban kelt levele szerint kiilon dramat tervezett, hozzajuk
indul. Jeruzsilem lakéi koziil egyediil Nathant mondja mélténak arra,
hogy veliik éljen a Gangesz mellett.

A Barit kezdetben komikus figura. Irastudatlan, aki johiszemuségé-
ben vakon engedelmeskedik a Pétriarkanak. O az emberseg hatalom alatt
allo, korlatok kozé szoritott képviselgje. Nathanhoz és a Dervishez ha-
sonl6an a maga médjan ¢ is el6késziti az embereket elvalaszt6 falak lebon-
tasat. Amikor raébred, hogy eszkozként akarjak hasznalni hamis célok
érdekében, elhagyja a Patriarkat, azaz ugyanigy, mint a Dervis, 6 is el-
menekiil.

Lessing sajatos médon alakitotta ki a szereplék kapcsolatrendszerét.
A cselekmény menetét Nathan, Szaladin és a Templomos lovag befolyasol-
ja alapvetéen, mindegyik a maga eszkozeivel: Nathan a pénzével, Szala-
din a hatalméval, a lovag valtakozva eszméivel, illizi6ival és eléitéleteivel.
A hdrom alak mellé Lessing egy-egy, illetve két tovabbi szerepl6t rendelt.
Niéthédn oldaldn a csupén szellemi hatalommal rendelkezé Dervis, Szala-
din mellett Szittah, a Templomos mellett a Patriarka (+Daja) és a Barat

18 ENGEL, I. m., 128—-133.
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all. Ezek a mellékszerepl6k mintegy ironizaljak a harom £ alakot, és mu-
tatjék torekvéseik, hatalmi eszkozeik viszonylagossdgat. Az irénia egyrészt
jelzi a belsé6 ellentmondést az emberi tulajdonsagok és ezek anyagi kife-
jezédése, a konkrét érdekek és cselekvési sziikségletek kozott. Masrészt
mutatja Lessing felismerését, hogy a tarsadalmi kiilénbségek nem meg-
sziintethetdk.

A GYURUPELDAZAT

A példézat els6 része mér jéval Boccaccio el6tt ismert. Egyarant megtaldl-
hat6 példaul egy 11. szdzadi arab szovegben és a Gesta Romanorum cimi,
14. szazadi példazatgyjteményben (89. torténet). Ez a ,térténet a torté-
netben” tartalmilag és szerkezetileg az egész drama kozéppontjaban 4ll.
Jelzi a cselekmény meseszeriiségét: megmenti Néthant a szultan csapda-
jabdl, aki elfogadja vélaszként, s alapja lesz kettejiik baratsagénak. A cse-
lekmény ilyen alakitdsa egyben mutatja, hogy Lessing olyan erét tulajdo-
nit a szénak, amely képes megviltoztatni az embert.

A pérbeszéd menete a I11. felvonds 7. jelenetében, mely a példézatot
tartalmazza, sajatos médon alakul.'” Nathén el6szor elmondja a Boccaccio-
féle torténetet, ezt azonban a szultin még nem érti meg. Nathan erre to-
véabb szovi az elbeszélést, s beiktatja a bir6 Boccacciénal nem szerepld alak-
jat. Felveti a bir6 és a szultan lehetséges azonossaganak kérdését, ezzel
kinyitja az elbeszélést a jelen felé, s a szultdnt 6nkritikdra inditja. A gyi-
ripéldézat kibévitésével Lessing 1j jelentést ad a torténetnek, s egy tor-
ténetfiloz6fiai modellt jelenit meg.

Eszerint a torténeti vallasok igazsagéra vonatkoz6 kérdés nem eldént-
het6 az emberi értelem szintjén, s majd csak a torténelem végén lehet meg-
vélaszolni.** Nem zarhat6 ki a lehetSség, hogy egyik vallas sem ,,igaz”.
Lehetséges, hogy Isten maga tette megkiilonbéztethetetlenekké a valla-
sokat. A torténelem nyitott a jové felé, s nem zérhato le az értelem szava-
val. Az ember konkrét cselekvésében nincs sziikség torténetfilozofidra; a
cselekvés egyetlen helyes mércéje a példazatbeli bir tanécsa szerint az
el6itélettSl mentes, megvesztegethetetlen szeretet.

A bir6 tandcsa, hogy ti. a harom testvér cselekedjen tgy, mintha nala
lenne az igazi gytir(, bevonja a torténet hallgatéit az elbeszélésbe. A szul-

19 Friedrich NIEWOHNER, Veritas sive Varietas. Lessings Toleranzparabel und das Buch
Von den drei Betriigern, Schneider, Heidelberg, 1988., vé. Hans-Jiirgen SCHLUTER,
we .. als 0b die Wahrheit Miinze wére”. Zu ,,Nathan der Weise III, 6”, Lessing Yearbook
1978, 65-74.

20 Willi OELMULLER, Die unbefriedigte Aufklirung. Lessing — Kant — Hegel, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1969, 79-86.
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tan levonja a kovetkeztetést, s ezzel jelzi a példazat mindenkori hallgaté6ja-
t6l elvért valaszreakcioét. A gytrtipéldazat nem ad vilaszt a kérdésre, hogy
mi torténik akkor, ha a testvérek kovetik a biré tandcsat; a darab egésze
a vélasz.

A példazat harom gytrijével parhuzamba allithat6 hdrom életmenté
cselekedet a darabban. Ezeket kiilonb6z6 személyek viszik végbe egy ma-
sik vallas képvisel6jével, mas-mas motiviciobol, egymastdl figgetleniil.
A harom joétett: 1) Nathan 6rokbe fogadja az arvagyerek Rechat, azaz egy
zsid6 megment egy keresztényt; 2) Szaladin megkiméli a Templomos éle-
tét, azaz egy muzulman megment egy keresztényt; 3) a Templomos ki-
menti az ég6 hazbdl a felnétt Rechat, azaz egy keresztény megment egy
zsid6t. A harom jocselekedet eredményezi végiil azt, hogy a csaladtagok
kolesonosen felismerik egymast.

A ZAROJELENET

A felismerés utdn a szerepl6k kolesonosen dtdlelik egymast: a kiilonboz6
hitd, eltéré népekhez tartozé embereket Lessing egyetlen csaldd tagjai-
ként leplezi le.?! Ez a mozzanat jelzi Lessing f6 céljat, a korlatlan embersze-
retet elérését. A csalddtagok egyesitése, a boldogsig utopiaja azonban f4j-
dalommal keveredik: Recha megmentdje iranti rajongdsanak és a Temp-
lomos lovag szenvedélyes szerelmének beteljesiilése helyett a testvérek
egymasra talalasa kovetkezik be.

Lessing ezt a megoldast készitette el6 a darab sordn, mégis hidnyérze-
tet, bizonytalansagot kelt a beteljesiiletlenség miatt. Tudjuk, a fegyverszii-
net csak dtmeneti, a patriarka a hattérben marad, Nathant elhagytak a
baratai. Ez az ambivalens befejezés kozel all A zsiddk cimid darab zaréje-
lenetéhez, s részben kielégitetleniil hagyja a néz6t. A félelem- és részvét-
keltésnek ez a dramaturgiaja tovabbi gondolkodasra, az okok keresésére

0sztonoz.

DIALOGUSSZERKEZET, NYELV

A rim nélkiili, 6todfeles jambusok pontosan kovetik a parbeszédek mene-
tét. A sorok kozott gyakori athajlasok figyelhet6k meg; a mondat- és vers-
ritmus gyakran nem esik egybe. A sorokat gyakran sziinetek szakitjak
meg, ill. egyetlen sor sok esetben két szerepld kozott oszlik meg. A sorok

2l Wolf-Hartmut FRIEDRICH, Menander redivivus. Zur Wiedererkennung im Nathan, Eu-
phorion 1970, 167-180.
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ismételt megnyujtasa, roviditése és belsé tagolasa kiilonbozé kozponto-
zasi jelekkel tovabb noveli a parbeszédek elevenségét. Rendkiviil nagy a
dial6gusok szerepe: egyarant eszkoziil szolgalnak a mult és a jellemek fel-
tardsaban, s bemutatjik a szerepléket iranyit6 érdekeket.??

A parbeszédeket fokozott fesziiltség, kiszamitottsdg jellemzi; a szerep-
16k gyakran szinte egymads szavaba vagnak.? J6 példa erre Szaladin és
Szittah elsé talalkozasanak jelenete. Lessing magas szintd nyelvmuivésze-
tet valésit meg, de az alakok természetessége néha dldozatul esik a parbe-
szédek stritettségének. Nathan fejlett beszédtechnikaja a negativ erék
elharitasanak egyik eszkoze. Gyakran mélyrehat6 kérdések sorozata vi-
szi elére a dialégust, mint péddul Nathdn és Daja els6 beszélgetésében.
Ez a technika mintegy bevonja a néz6t a parbeszédekbe, varakozast kelt
és 0sztonzi a folyamatos rakérdezést, egyiittgondolkodast.

OSSZEGZES

A Bolcs Ndthdn Lessing dramairéi végrendelete, élettapasztalatainak §sz-
szegzése. A felvildgosult emberiesség mintadarabja, k6zéppontban a kii-
l6nféle ideolégidk és a gyakorlati emberség konfliktusaval. Ugynevezett
vilagnézeti drama, mint példaul Goethe Faustja és Az ember tragédidja. Egy-
arant beillesztheté a ,,j6 emberek”-et bemutaté dramak (példaul Goethe:
Iphigenia Tauriszban, Brecht: A szecsudni jolélek) és a zsidé alakjat mint kiviil:
allot tematizal6 darabok (példaul Marlowe: A mdltai zsidd, Shakespeare:
A velencei kalmdr) kozé.

A mui 6sszefoglalja Lessing vilagképének alaptételeit. Ezek tézisszeru-
en a kovetkezdk: 1) a torténeti kinyilatkoztatds mint nevelési terv; 2) az
isteni elérelatasba vetett hit és a remény a jov6ben; 3) az egyéni igazsag-
keresés sziikségessége; 4) az egyetemes emberi szolidaritds kotelessége;
5) a tirelem alaptorvénye.

A darab az emberség lényegével foglalkozik, s torténelmi keretbe he-
lyezi a problémat. Lessing j értelmet ad a harom gytird példazatanak, s
a vallasok igazsdganak kérdéskorét elvi sikrol dthelyezi az 6nalloan, fe-
lelésen cselekvé emberbe. Torténelmi utépiat dolgoz ki az eléitéletektdl
megszabadult vilagrol, s az embereket elvalaszté vallasi, felekezeti, nemze-
ti, tarsadalmi és mas korlatok atlépésére 6szténoz a magasabb rendi em-
berség kedvéért. A tiirelem mellett foglal 4llast, de nem hirdet sem itélet

22 Joachim MULLER, Zur Dialogstruktur und Sprachfiguration in Lessings Nathan-Drama,
Sprachkunst 1970, 42-69.

23 Thomas KoEBNER, Nathan der Weise. Ein polemisches Stiick? = Lessings Dramen. Inter-
pretationen, szerk. Wolfgang KUTTENHEULER és mdsok, Stuttgart, 1987, 203-205.
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nélkili kozombosséget, sem pedig a vélemények értékének azonossagit
vagy viszonylagossagat.

A darab {6 hajtéereje az idealista hit. Nathan korabbi jécselekedete
és bolcsessége a pozitiv végkifejlet feltétele. Felesége és hét fia megolésé-
re nem gytlolettel és megtorlassal valaszolt, hanem felilemelkedett szen-
vedélyein, sajat gyermekei helyett magdhoz vette és felnevelte Rechit. Ez-
zel a tettével megkérddjelezi a vallasok kizarélagossagigényét, s igazsag-
tartalmuk kozos lényegét a tevékeny emberszeretetben jeloli meg. Ez a
tevékeny szeretet Lessing egyik végsé tizenete. A masik: ha van egyaltalan
ut a békéhez és az emberséghez, akkor ez az at az egyes ember gyakorlati
cselekvésén 4t vezet.

Ez az elképzelés mégsem teljesen utépia;** Lessing és a kor legjobbjai
ezt képviselték jellemiikben, szellemiségtikben. A darab erdsiti a reményt,
hogy van lehetéség a tandcs megfogadésara, a faji, vallasi, ideoldgiai és
mas természetii el6itéletek, megszillottsagok, elfogultsagok és illaziok le-
gybzésére.

Lessing az eléitéletektél mentes, raciondlis gondolkodds és a gyakor-
lati erkoles egysége mellett foglal allast. S bar elvontan kezeli a hagyoma-
nyos polgéri problémakat, mint a tarsadalmi konfliktusok, a valldsszabad-
sag és a szerelem, olyan kérdéseket tesz fel, melyek ma is vilaszra varnak.

Az iré dramaelmélete és a darab kozott nemcesak parhuzamok, ha-
nem ellentmondésok is megfigyelhet6k.? Igy példaul a Hamburgi drama-
turgia 7. darabjaban Lessing meggondolatlannak tartja, hogy egy targyat
a keresztes hdboruk idejébdl merité darab toleranciat hirdessen. Ezzel
szemben a Bolcs Ndthdnban tudatosan épit a torténeti hittér és a dramai
cselekmény ellentétére. A Hamburgi dramaturgia 79. darabjiban Lessing
szamtizni akarja a szinpadrél a szornytséget, a Bilcs Ndathdnban a bato-
rit6 reményt allitja szembe a valésag szornytségével. A 75. darab szerint
a f6hos lehetéleg alljon kozel a valésdghoz, Nathan viszont részben valé-
szertitlen figura. Ez egyrészt jelzi, hogy Lessing egyszerre gondolkodik
a torténelemben és az eddigi torténelemmel szemben. Masrészt felhivja
a figyelmet a remény és a valésag ellentmondasara, a valosig atalakitasa-
nak sziikségességére. Mindez arra utal, hogy utolsé dramajaban Lessing
tovabbviszi a Hamburgi dramaturgia elveit, és egy j szintézist készit elé:
megsziinteti a tragikumot azzal, hogy az értelem egymas utan képes fel-
oldani a tragikus helyzeteket.

24 V6. Krisztina UTast, Lessing’s Anti-Candide. Between Reason and Revelation = Aspects
of the Enlightenment. Aesthetics, Politics, and Religion, szerk. Ferenc HORCHER — Endre
SzicskNyl, Akadémiai, Budapest, 2004, 294-335.

25 KROGER, I. m., 72-74.
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Ha a korszakproblematika feldl vizsgéljuk a mivet, rr’legasllaplths;czi
hogy a Bilcs Ndthdn egyszerre hord}o;za a felv‘llagos?das i{s a u:r;f;nA P
Drang sajatossagait, egyben el6késziti a k1a5521ku§ német rarr(lia’ ktalanul
vilagosodasegykori meghatédrozasainem azo/nosllthatok maradeé! o
Lessing szdndékaival a darabba.n.” ABolc§ Nc/szhan nem eg}lszerueﬁlalad.21
torekvé polgarsag emancipéci(’).Jénak. a dfamaJa/, s Lessing it mfga e 31 '
a felviligosodas polgdri kereteit. Azigazi felv1lago§od31s slz(ff{m fe1 Jémo_
magaért cselekvésének az elérése, a Jutalomfa.tekn}to.?r Sles felsza -
lasa. A tanité szandék, a tragédia és a kon}ledla mufz'g{ saJatgfsagz'lixtlas-
egyiittes alkalmazasa magasabb cél érde.lfebfen a fe]v1lag05(()i BS zsl';iljai(r)é_
saga, mig a darab nyelvének fokozott fesziiltsége a Sturm und Drang

a at. “ .
nya/t;amnll'iul:evezetében emlitett modernségeét jel/zi, hog’y a darab ko'fpon/u
problematikdja kozvetleniil érintkezik a jelen stlyos tarsal((lalrfrlﬁ(\t/l 1%3:1
zeti, erkolesi, politikai és mas kérdés,elvel, meg}ol}dhataﬁ;}n 'O? 'llé Lll(Se ve;
Lessing figyelmeztet az ellentmondasok,rr'legleteﬂt taga (1)(, iz’ird"” ’tga ; epn g
szélyére, s felveti az egyes ember cselekvésl lelilet’olsegene kér es€t Zﬁk}s,é_
getd negativitdssal szemben. Hatdrozottan .alhg;a: 1ehetsegels, sphs e
ges tanulni a torténelembdl, és erét meriteni be':lole. arossz el ent} ]a]I:'C 2 i
A felelésséget nem harithatjuk :élt mésra. Az igazi gydrud — a lelelosseg
gel egyiitt — ott van mindenkinél.

26 =78, ' ) )
27 i/]g }Zl?lr?lsmanuel KANT, Beantwortung der Frage: Was ist Auﬂclarungv? Z Ib{AN;iZ I;:l;e;ki,.
VII1., Georg Reimer, Berlin, 1912, 33—4.2.; Moses MENDELSSOHCIl\, [i er o biv.
was heipt aufklaren? = UO., Kleinere Schriften, 1., s. a. 1. Alexander lg;‘glMAng,_“g'
Fritz BaMBERGER, Frommann-Holzboog, Stuttgart - Bad Cannstatt, ; ;

VADERNA GABOR

[ZETLENSEGEK ES NUDITASOK,
ABRAZOLAS ES IMITACIO

Kazinczy Ferenc és Dessewffy Jozsef vitaja Himfyrol!

Kazinczy Ferenc és Kisfaludy Sandor valtozékony és valtozatos kapcsolata
az irodalomtorténet-fradsban mar sokszor feldolgoztatott. Volt, aki Kazinczy
mellett, volt, aki Himfy mellett foglalt allast, volt, aki azt llitotta, hogy a
vita inkabb személyes, mintsem esztétikai természeti volt kozottuk, s akadt
olyan vélemény is, mely Kisfaludy magyarsagat allitotta szembe Kazinczy
esztétikai programjaval. Annyi mindenesetre biztonsiggal kijelenthetd,
hogy a két nagy formatumu irodalmar viszonya legaldbbis ellentmonda-
sos, s ellentétiik vagy éppen szellemi rokonsiguk oly véltozatos kontextu-
sokban meriil fel, egymas elleni kiizdelmiiket, s bavépatakszertien tjbol
meg Gjbdl el6tord vonzalmukat oly viltozatos megnyilvanulasok kisérték,

esztétikai természetd vitaik sordn olyannyira eltéré érvek mellett példa-
16znak a mésikkal, hogy nemigen rekonstrudlhatunk két egymassal szem-

ben vagy akar egymas mellett 4116 allaspontot. Talan a Himfy koriili po-

lémia bomlasztotta Kazinczy pillanatokra egységesnek latsz6 taborat,?

talan Kazinczy Kisfaludy-kritikdja mutatott példat az ifja tanitvanyoknak
a kritikairas mesterségében® —a Himfy’ szerelme: koriili irodalomtorténeti
diskurzus igen nehezen attekinthetd, s az egymasnak ellentmondé adatok
és informacidk valtozatos narrativikba rendezhetdk.

E hektikus recepciétorténet nem konnyiti meg az irodalomtorténész
dolgit, s ha lehet, még tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy Kazinczy bara-
tainak és levelez6partnereinek véleménynyilvinitasai is ellentmondésos
képet mutatnak. Dessewffy Jozsef grof példaul a tizes évek el6tt leginkabb
! Atanulmény megirasakor komoly inspiraciét jelentettek a Kazinczy Ferenc eszté-
tikai tanulmanyainak kritikai kiadasat el6készit6 kétheti miihelyszeminarium be-
szélgetései. A kutatasi projekt vezetdje Biré Ferenc, s alig virom, hogy e szemina-
riumon révid kis irdsomrol megjegyzéseit megtegye.

Csetrr Lajos, Adalékok Kazinczy ifji bardtainak irodalomszemléletéhez, Tt 1986, 399-404.

CsAszAr Elemér, A magyar irodalmi kritika torténete a szabadsagharcig, Pallas, Buda-
pest, 1923, 56-59.
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