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Tiiskés Gabor . illetéleg a prozai olvasmany irdny4ba.’ A verses adaptaci6 a magyar verses epika

- 16. szazadi torténetének kiilonleges darabja és a téma legkorabbi idegen nyelvii

A VERSES “ feldolgozésa egy masik miifajban. A prozaforditas a legkorabbi 17. szazadi szép-

i - prozai elbeszélés magyar nyelven, mely fontos szerepet jatszott a fikcids proza
FORTUNATUS-FELDOLGOZASHOZ  torténetében.’

‘ A két Fortunatus-valtozatot egyiitt, nemzetkdzi dsszefliggésben — egyetlen

korai kivételtol eltekintve’ — nem vizsgaltak. Mig az angol, cseh, lengyel és jiddis

- nyelvli Fortunatus-adaptaciokrol késziiltek dsszehasonlité tanulmanyok,® a ma-

- gyar valtozatokrol nincs ilyen attekintés. A két szdveg kritikai kiadasa koziil az

egyik 1890-ben, a masik 1930-ban jelent meg, s egyik sem felel meg a mai torté-

. neti-kritikai igényeknek. A prézaforditast kiado és disszertacidjanak eredményeit

németiil is publikélé Lazéar Béla tévedéseinek egy részét a késobbi kutatds ugyan

Az els6 eredeti német prozaregény két, egymastol jelentosen kiilonbozo véltozatban, - helyreigazitotta, ez azonban nem jelent meg német nye]ven_7 A Hans-Gert Ro-
a magyar irodalom két, egymast kovetd korszakaban jutott el a kdzonséghez. Eldszor loff-féle Fortunatus-kiadas fiiggelékében kozolt bibliografia regisztralja ugyan a
egy verses feldolgozasban, amely az els6 német kiadds utan mintegy hetven évvel, . magyar nyelvii verses valtozatot, de nem a feldolgozasok, hanem a forditésok ké-
1578 és 1583 kozott jelent meg,' mig az ett6] fliggetlen prozaforditas jabb hetven | zott tiinteti fol, s nem jelzi a prozaforditas Gsszes kiadasat sem.® Az Enzyklopddie
év mulva, 1651-ben latott napvilagot.” Mig azonban a verses valtozat nem jelent | des Mrchens Fortunatus-szécikke meg sem emliti a verses feldolgozast, amely
meg Ujra az 1930-as kritikai kiadasig, a prozaforditis szamos tovabbi kiadast, | pedig éppen a népszerli elbeszélé témak és motivumok torténete szempontjabol
ponyvakiadast, dtdolgozést és modernizalst ért meg egészen a legutobbi idokig. " nem elhanyagolhat6.” A prézai valtozat modernizalt szovege kétszer is megjelent
Paradox helyzet, hogy az eredetihez id6ben kozelebb allo verses feldolgozas mii- '~ az 1980-as években.'”

fajat, tartalmat, szemléletét és esztétikai mindségét tekintve egyarant joval tavo-

labb 4ll a német eredetit6l, mint a késébbi prozaforditds. A két Fortunatus-
valtozat jelzi a magyarorszagi olvasOkozonség irodalmi igényének viszonylag 3 V6. A magyar irodalom térténete 1600-t61 1772-ig, szerk. KLANICZAY Tibor, Budapest, 1964,
késdi elmozdulasat a verses, gyakran még énekelt historiatol a verses regény, - 301 (BAN Imre). )
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. ° LAZAR, 1890, 362-372; Béla Lazéar, Uber das Fortunatusmdirchen, Ungarische Revue 13 (1893),

| 334-348, 15 (1895), 461-477, 692716, itt: 469-477; vo. tovabba: UG, Uber das Fortunatus-
Modirchen, Leipzig, 1897.
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' Az Fortunatusrol valo szép historia, énec szerént szerezve... [Kolozsvar, 1577-1583, Heltai |

Gaspéarné] (RMK 1 343 = RMNy 461); szovegkiadasa: Régi Magyar Koltok Tdara XVI. szdzad, 4 (1903), 141-144; Josef HRABAK, Zum stilistischen Aufbau des tschechischen ,, Fortunatus”,
kiad. DEzsI Lajos, VIII, Budapest, 1930, 337-499 (a tovabbiakban: DEZsl, 1930). A kiadvény  Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universitit zu Berlin, Gesellschafts- und sprachwis-
cimlapmetszetéhez vo. SOLTESZ Zoltanné, 4 XVI. szdzadi kolozsvari kényvdiszek, Miivészettorte- . senschaftliche Reihe, 16 (1967), 759-762; Fortunatus, k vydani pripravil a Gvod napsal Josef
neti Ertesitd, 6 (1957), 141-160, itt: 148. 40. kép; SZANTO Tibor, 4 szép magyar konyv, BudapeS.t, i . HRABAK; Praha, 1970; Josef MATL, Deutsche Volksbiicher bei den Slawen, Germanisch-Romani-
1974, 71. kép. A cimlapmetszet és a két illusztracié fiiggetlen a prozaregény 16. szizadi német ki- = . sche Monatsschrift, N. F.; 5 (1955), H. 3, 193-212; Jurij STRIEDTER, Der polnische ,, Fortuna-
adédsainak fametszeteitél. Az 1509-es Fortunatus-kiadas illusztracidinak tovabbéléséhez 1d. Manuel tus” und seine deutsche Vorlage, Zeitschrift fiir slavische Philologie 29 (1961), 32-91; Fortuna-
BRAUN, [llustration, Dekoration und das allmdéhliche Verschwinden der Bilder aus dem Roman tus: Die Bearbeitung und Umschrift eines spcitmittelalterlichen deutschen Prosaromans fiir jii-
(1471-1700), In Cognition and the Book: Typologies of Formal Organisation of Knowledge i;.1 the | . disches Publikum, hg. v. John A. HOWARD, Wiirzburg, 1991.

Printed Book of the Early Modern Period, ed. by Karl A. E. ENENKEL, Wolfgang NEUBER, Leiden, . 7 BLEYER Jakab, Fortunatus-népkdnyviink és német eredetije, Egyetemes Philologiai Kozlony, 31
Boston 2005, 369-408. — A prozaregény fogalmahoz vé. Jan-Dirk MULLER, Augsburger Drucke ~ (1907), 729-746; vo. HEINRICH Gusztdv, A Fortunatus-mese eredete, Irodalomtorténeti Kozle-
von Prosaromanen im 15. und 16. Jahrhundert, In Augsburger Buckdruck und Verlagswesen. Von ! mények, 26 (1916), 153—157.

den Anfiingen bis zur Gegenwart, hg. v. Helmut GIER und Johannes JANOTA, Wiesbaden, 1,997’ ¥ Fortunatus. Studienausgabe. Nach der editio princeps von 1509. Mit Materialien zum Verstand-
337-352. — Az itt kozolt szoveg ,, 4 magyar Fortunatus-vdltozatok” cimii tanulmény elso részének ~  nis des Textes hg. v. Hans-Gert ROLOFF, Stuttgart, 1981, 340-342.

erésen roviditett valtozata. A teljes szoveg megjelenés alatt all az ItK 2008-as évfolyamaban. AN . ° Enzyklopidie des Mirchens. Handwérterbuch zur historischen und vergleichenden Erzéhlfor-

tanulmény kéziratahoz fiizott megjegyzéseiért Jankovics Jozsefnek mondok koszonetet. schung, Bd. 5, hg. v. Rolf Wilhelm BREDNICH, Berlin-New York, 1987, Sp. 7-14 (Hans-Jorg
2 i ] ias beszédii konyveske... [Locse] 1651 [Brewer] (RMK i U
Az Fortunatusrol iratott igen szep nyajas beszedii konyv [ ] ‘ THER). ; y
848 = RMNy 2375); szovegkiaddsa: LAZAR Béla, 4 Fortunatus-mese az ir odalomban, Egy 3 - ' Fortunatus és Magelona histéridja, gond., bev., jegyz. NEMESKUR'I:Y Istvéan, E}udapest, 1984, 23—
temes Philologiai Kozlony, 1890, II. pétk., 335-504, itt: 399-504 (a tovabbiakban: LAZAR, 189 Magyar elbeszélék 16-18. szdzad, val. GYENIS Vilmos—S. SARDI Margit, sajt6 al4 rend. S.

1890). ! 3 - SARDI Margit, Budapest, 1986, 204-324, 1072-1077.

glbtliy)




Keletkezés, mitfajtorténeti kontextus

A verses feldolgozas kolt6je jelenleg ugyanugy ismeretlen, mint a német
prézaregény szerzdje. A személyével kapcsolatban eddig felmeriilt egyetlen ne-
vet, Heltai Gasparét a késdbbi kutatdsban kiilonb6z6 okok miatt elvetették, ille-
t6leg kevéssé tartottak valoszinlinek szerzéségét.'! Heltai szerzésége nagy biz-
tonsaggal kizarhatd, ha figyelembe vessziik, hogy a prézajaban fellelhetd jelleg-
zetes germanizmusoknak'> nincs nyoma a verses feldolgozas szovegében. Az,
hogy a mii néhany évvel Heltai haldla utdn, az 6 nyomdajaban latott napvilégot,
inkabb neheziti az azonositast, mivel a Heltai-nyomda torekedett a kdvetkezetes
irasmod alkalmazésara kiadvanyaiban, s a szoveg nyelvi, helyesirasi sajatossigai
nem adnak tdmpontot a szerzd meghatarozasahoz.'

A 16. szazadi verses historidk, forditdsok és atkoltések szerzoi tobbnyire
nyomdészok, papok és iskolamesterek voltak, s a verses Fortunatus koltéjét is
minden valdsziniiség szerint a protestans lelkészek korében kell keresniink.'* A
szoveg tanlisdga szerint nem volt atfogd humanista miiveltsége, de kedvelte az
ismert antik és bibliai példakat, hivatkozasokat, s hatarozott irdi elképzeléssel és
szerz6i tudatossaggal, a reformacio iranyzatain beliil kozelebbrél nem meghat-
rozhato felekezeti ontudattal és kialakult erkolcsi nézetekkel rendelkezett. Lehet-
séges, hogy evangélikus volt, mivel a szentek példajat emliti a hazassaggal kap-
csolatos egyik fejtegetésében (1777-1778). Maga éllitja, hogy jart Szebenben, az
erdélyi szészok egyik kozpontjaban, s ott ismerte meg Fortunatus torténetét:

' LAZAR, 1890, 366-369; DEZsI 1930, 496. 1
"2 VELCSOV Mértonné, Heltai Gdspdr német anyanyelvének nyomai magyar nyelvii miiveiben (4z
elbeszéld mult vallomdsa), Nyelvészeti Dolgozatok (Szeged), 171. sz. (1979), 47-70. .
Molnér Jozsef sziikszavi megjegyzése szerint ,,Helyesirasi és hangtani kritériumok al«'rlp.lé,f.I
Heltai lehet a forditd.” MOLNAR Jozsef, 4 kényvnyomtatds hatdsa a magyar irodalmi nyelv ki- ‘
alakuldsdra 1527-1576 kozdtt, Budapest, 1963, 112. A kozolt tablazatok tantisdga szerint azon-
ban Molnér csupén a fo nyelvi tendenciakat vizsgalta. Szathmari Istvan kérésemre ismét meg-
vizsgalta a szoveg nyelvi sajatosségait és Gsszevetette ezeket Heltai miiveivel. Kovetkeztet
szerint Heltai nyelvének fontos vonésai hidnyoznak, illetéleg mésként fordulnak el6 a Fortu

szovegében. VO. tovabba: B. GERGELY Piroska, Szohaszndlati parhuzamok Heltai Gaspar Jfabu-
ldinak és a korabeli Kolozsvdrnak beszélt nyelvébdl, Magyar Nyelvjarasok, 38 (2000), 41-50:88
14 A tovéabbiakhoz vé. LAZAR, 1890, 340; DEZsI, 1930, 495-496. %
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. 5 A szovegbeli szamok a tovabbiakban a Dézsi-féle kiadds sorszamozésara utalnak. — A német

- ' STRIEDTER (6. jegyzet), 47-50.

,,Gondolatbol azért nem szinte ezt irtam, / Ezt irvan németbdl Szebenben hallot-
tam.” (3399-3400)."

A koltét érdekelte a népek és nyelvek eredeztetése, koztiik a magyaré, fog-
lalkoztatta a nemesség keletkezésének kérdése, s kemény szavakkal biralta a de-
ak rend irigységét, a kiralyok és nemesek hazasodasi szokasait. JOl ismerte és a
kiilonbozd tarsadalmi réteghez tartozok kozti hazassag igazolasara beillesztette
mivébe Telamon kiraly 1578-ban Kolozsvarott megjelent histéridjanak 6sszefog-
lalasat. Egyik megjegyzése szerint nemcsak értett németiil, de németek kozott is
forgott (612). A magyar multtal és jelennel kapcsolatos szorvanyos utaldsai hata-
rozott, de bizonyos tavolsagtartast jelz6 magyarsagtudatrdl tantiskodnak. Munka-
javal kett6s célt tlizott maga elé: tanitani és szorakoztatni akarta olvasait, koziilitk

- is elsOsorban az ifjakat €s az udvari rend tagjait.

A feldolgozas megjelentetését kellden indokolt megfontolasok alapjan az

- 1578-1583 kozotti évekre tette a kutatas.'® Ami a szoveg keletkezési idejét illeti,
. elvben nem zarhato ki az 1578 el6tti keletkezés sem, mivel a verses historidk egy

részét megjelenésiik eldtt tobb évvel, s6t évtizeddel korabban szerezték. Ebben az

- esetben azonban fel kellene tételezniink a szévegben idézett Telamon kiraly his-
- toriajanak egy mara elveszett korabbi kiadasat, illetdleg kéziratos formaban vald

A szerzé tobbszor utal német forrasara a szovegben (pl. 267, 727)." Dézsi

i Lajos folvetése, mely szerint a feldolgozas forrasa 1ényegesen kiilonbozhetett a

s 18

német ,,népkonyv’-tol, ,talan annak csak kivonata volt”,”” nem allja meg a he-

. lyét, mivel a prozaregénynek 1583 el6tt nem késziilt kivonatos valtozata. Az Ggy-
. nevezett frankfurti csoport kiad4sai tartalmaznak ugyan kisebb roviditéseket,
- ezek azonban nem érintik az elbeszélés menetét.”’ A feldolgozas szerkezeti és
. tartalmi szempontbol egyardnt nagymértékben eltdvolodott az eredetitél, a cse-

nyelvi Fortunatus-kiadasok Erdélyben fennmaradt jelenleg ismert egyetlen példanya a Kolozsva-
ri Akadémiai Konyvtarban taldlhato: Fortunatus mit seinem Seckel und Wuensch-Huetlein, Wie er
dasselbe bekommen, und ihm damit ergangen, in einer iiberaus lustigen Lebens-Beschreibung
vorgestellet, Mit schonen Figuren gezieret, h. n., é. n. Jelzet: U 73.271. A cimleiras alapjan a pél-
déany a Roloff-féle bibliografia egyik év nélkiili, 17. szdzadra datalt kiadasaval azonosithaté, mely-
bdl a Staatsbibliothek PreuBischer Kulturbesitz Berlin 6riz tovabbi példanyt. Fortunatus (8. jegy-
zet), 328. A tart6s haszndlat nyomait mutaté kolozsvari példany cimlapjan ,,Sz. K. Szasz Istvan”
tulajdonosi bejegyzés olvashatd, a 146—147. oldalak kozé lathatéan beillesztettek néhany kézira-
sos lapot, de utdlag kivagtdk. (Az autopsziat Tar Gabriella Noranak koszonom.) — Az erdélyi
szasz lakossag torténeti konyvtarainak jelenleg ismert katalogusaiban és konyvjegyzékeiben nem
fordulnak elé német nyelvii Fortunatus-kiadasok. (Verok Attila szives kozlése, mintegy 2000
lapnyi forrdsanyag attekintése alapjan.) V6. VEROK Attila, Az erdélyi szdsz polgdrsdag 16-18.
szdzadi konyvjegyzékeinek olvasmdnytorténeti tanulsagai, In Kényves miiveltség Erdélyben (6sz-
szeall. BANYAI Réka), Marosvésérhely, 2006, 22-42.

@ '® V5. RMNy 461 sz. tétel megjegyzéseit.
7 LAzAR, 1890, 371.

'8 DEzst, 1930, 497.




lekmény elemeinek csak egy részét vette at, ezért ebben az esetben nincs értelme
felvetni a forrasul hasznalt konkrét kiadéas kérdését. Csupan feltételezhetd, hogy a
hasznalt kiadds nem az elsé kiadast viszonylag pontosan kovetd un. augsburgi
csoportbdl, hanem az 1551-t8] kezdddé tun. frankfurti csoportnak a feldolgozas
megjelenési idejéhez kozeli kiadasai koziil keriilt ki. A megjelenést megeldz6 utol-
s frankfurti kiadas 1570-ben latott napvilagot. A szoveg idézett utalasa alapjan a
forras kozvetitésében szamitasba kell venniink az erdélyi szasz lakossag szerepét.

Az 6sszesen 3408 tizenkét szotagli sorbdl, azaz 852 négysoros strofabdl allo
verses Fortunatus a német prozaregény cselekménye €s elbeszéld motivumai egy
részének felhasznalasaval, atalakitasaval és jelentds mértékii kibovitésével ké-
sziilt, moralizal6 célzati szuverén atkoltés. Miifajat tekintve sajatos atmenetet
alkot a verses elbesz€lés, a verses historia (az un. histérias ének) és a verses re-
gény kozott; tobb szempontbdl az utdbbihoz all kozelebb. Kiilonbozd eredetii
miifaji mintak talalkoznak Gssze benne, s ezzel jelzi a kozépkori verses elbeszéld
formak tovabbélését és lassu atalakulasat a 16. szazad masodik felében.

A verses forma valasztasat az magyarazza, hogy egyrészt jol megfelelt a
szobeli eldadas kovetelményének. Masrészt ebben az iddszakban a magyar nyel-
vl irasbeliség viszonylag késoi kialakulasa és a prozara valod lassu attérés miatt
ez volt az anyanyelvili szovegek hagyomanyos formaja, s a historids ének kon-
venciérendszere volt a leginkabb hozzaférheté a szerz6knek és az olvasdknak.”
Mig Nyugat-Eurdpaban az elbeszélé versforma ekkor jorészt mar tilhaladottnak
szamitott és elsdsorban prozai torténetek voltak az udvari kérok szorakoztatd ol-
vasmanyai, Magyarorszagon az epika verses formaji maradt és tovabbra is versben
tolmacsoltak a prozai torténeteket.”' Elbeszél6 szovegek utolagos megverselésére a
15-16. szazadi német irodalomban is vannak példak, a szlav népeknél pedig még a
17-18. szazadban is késziiltek prozaregények verses feldolgozasai.”

I[smeretes, hogy nalunk csak a 16. szazad masodik felében alakult ki olyan
széles irastudo réteg, amely szamottévé mennyiségben igényelt anyanyelvt, vilagi
targya szépprozai olvasményokat.”> Magyar nyelvii szépprézai elbeszélést alig fél
tucatot ismeriink ebbdl az iddszakbdl, ezek is szinte kivétel nélkiil forditasok, s a
16. szdzadban néhany kivétellel mindaz, ami nem szorosabb értelemben vett tudo-
many volt, Nyugat-Eurépahoz viszonyitva archaikus médon, versbe foglalva jelent

meg.** A Fortunatus szempontjabdl kiilon figyelmet érdemel, hogy a verses histd-

riak hatékonyan terjesztették az irodalmi miiveltséget, és sokoldaluan elékészitet=
ték a magyar nyelvii humanista koltészet kibontakozasat.” A Fortunatus koltojére

2 OrLOVSZKY Géza, A historids ének In A magyar irodalom torténetei. A kezdetektél 1 800-ig
szerk. JANKOVITS LASZLO-ORLOVSZKY Géza, Budapest, 2007, 310-322.

2Lid magyar irodalom térténete 1600-ig, szerk. KLANICZAY Tibor, Budapest, 1964, 442-443. A

22 Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft, Bd. 3, hg. v. Jan-Dirk MULLER, Berlin-New
York, 2003, 770-771; MATL (6. jegyzet), 197.

2 Magyar elbeszél6k (10. jegyzet), 1133.

2 BEOTHY Zsolt, A szépprozai elbeszélés a régi magyar irodalomban, 1. Budapest, 1886, 82.

2 magyar irodalom torténete 1600-ig (21. jegyzet), 404405, 523-536.

nézve sem koz6mbds, hogy a historiaks1ték névtelenségét tobbnyire az Gvatossig
motivalta, s el6fordul, hogy az elbeszélt torténet vagy annak részlete a szerzg
sorsat példazza.”®

Szerkezeti kiilonbségek

A verses feldolgozds csak az alaptémaban emlékeztet Fortunatus kalandos
torténetére,”’ s a magyar szerzo a kor gyakorlatanak és a miifaj hagyomanyainak
megfeleléen™ csupan nyersanyagként hasznalta és alaposan atkoltotte a prozare-
gényt. Megtartotta az életrajzi alapformat, az utazas alaprétegét azonban erfsen
redukalta.” Nagymértékben leegyszeriisitette, atalakitotta és mas iranyba terelte
az elbesz€lés szerkezetét; dsszevonta és tomoritette a cselekmény menetét; meg-
valtoztatta annak tagolasat és modositotta a foszereplé jellemét. Tébb melléksze-
repl6t és fontos részletet elhagyott; rendkiviil rovidre fogta Fortunatus fiainak
torténetét; ugyanakkor jelentés mennyiségii 0j, az eredetiben nem szerepld antik,
bibliai, torténeti és mas tudds utalast, aktudlis megjegyzést, magyar vonatkozast,
elbeszéld motivumot, dnallé miniatlir elbeszélést és erkolesi fejtegetést toldott
be.*® Leegyszeriisitette Fortunatus eurdpai vandorlasanak utvonalat, jorészt mel-
16zte, illetdleg megvaltoztatta a hely- és személyneveket, s nem kis mértékben
alakitottdk a szoveget a folvetett erkdlesi problémak. Az elbeszéld témék és mo-
tivumok felhasznalasaban nagyrészt hasonlé modon jart el, mint a német szerzd,
azaz tetszOlegesen varialt, kontaminalt, valtoztatott meg régi és illesztett be (i
motivumokat. A valdsag elemeinek rovasara a mesei vonasokat juttatta talstalyra,
s Fortunatus alakjat meseszer(ivé, s6t mitikussa novelte. Mindezzel mddositotta a
mi alaptendencidjat, s a gazdagsag és bolcsesség dilemmaja helyett a szarmazés-
tol fliggetlen érvényesiilést és becsiiletes életpalya modellt, valamint a sziilok
iranti gyermeki szeretet gondolatat allitotta a kozéppontba.

A szerkezeti Osszevetés tanusaga szerint az els6 kiadasban negyvennyolc,
késobb otven fejezetbdl allo prozaregénnyel szemben a feldolgozas dsszesen hét
részre tagolodik. A részek kiilonb6z6 hosszisaguak, terjedelmiik 256 és 892 sor
kozott mozog.”' Az 1. rész 6nalld betoldas: a rovid figyelemfelkeltést és téma-
megjelolést az emberiség ¢és a nyelvek szdrmazasanak elbeszélése, valamint a
magyarok eredetérdl, nyelvérdl és vallasarol szolo fejtegetések kovetik. A I1. rész

Vo, 20. jegyzet.

*7 Fortunatus és Mageléna (10. jegyzet), 7. — DEzsI 1930, 494-495. csupén a fontosabb eltérések
egy részét vette szamba.

*8 Széphistoridk, utészé6 KomLovszki Tibor, Budapest, 1975, 201-202.

* V6. Renate WIEMANN, Die Erzéihlstruktur im Volksbuch Fortunatus, Hildesheim—New York,
1970, 22-35.

30 V6. LAZAR, 1890, 370-371; Dizsi, 1930, 494-495.

31 A tovabbiakhoz v&. LAZAR, 1890, 371-372; DEzsi, 1930, 496-497. Az RMNy 461 sz. tétel

leirdsa tévesen hat részbol 4llonak mondja a miivet.
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foglalja magaban a regény elsé tizenhat fejezetének anyagat a Konstantinapolyba
(a magyar valtozatban: egy kirdly udvaraba) érkezésig, de a fejezetek egy részé-
nek megfeleldje hianyzik, s a cselekmény némileg masként alakul. A III. rész 6leli
fel a kovetkezd harom fejezetet a fogadds megbiintetéséig, de egy fejezet meg-
feleléje hianyzik, s a magyar valtozat tSbb ponton eltér az eredetitdl. A IV. rész
feleltetheté meg a kovetkezo, [20.] fejezet tartalmanak Fortunatus letelepedésérsl
Famagustaban. A magyar valtozatban azonban a hds egy csaszar szolgélataba 4ll,
aki halabol egyetlen lanyat szanja neki feleségil, s a cselekményhez hossza fejte-
getés kapcsolodik a kiralyok €s nemesek hazassagkotési rendtartasardl.

Jelent6sen modositott formaban a regény kovetkez6 két fejezete szolgaltatta
az V. rész anyagat Fortunatus lakodalmanak leirasaval. A VI. résszel a kovetkezd
hat fejezet allithatdo parhuzamba, a lakodalmat kévetd mulatsdgtdl az elrabolt
sliveg eredménytelen visszaszerzési kisérletéig a szultan altal, a fejezetek egy
részének azonban nincs megfeleldje a magyar valtozatban, s a cselekmény rész-
ben masként alakul. Az utolsé, VII. rész feleltethetd meg a kovetkezd két fejezet
tartalmanak, de itt csupan néhany motivum azonos, s Uj cselekményszal jelenik
meg: Fortunatus visszatér sziileihez, apja bocsanatat kéri, s halalukig gondjukat
viseli. A rész végén minddssze nyolc strofa foglalja 6ssze a regény egész maso-
dik részének tartalmat, Fortunatus fiainak tizennyolc fejezetben eldadott torténe-
tét, majd az eredetihez hasonldan a tanulsag megszivlelésére valo felszdlitas zarja
az elbeszélést. A hét részre tagolas mutatja a szerzé nagyfoku szerkesztoi tuda-
tossagat: a prozaregény elbeszélésszerkezetét vizsgald Renate Wiemann ugyanis
a mivon beliili szerkezeti elemek egyiittes figyelembevétele alapjan — a fitk
t(jrténegének leszamitasaval — ugyancsak hét nagy szakaszra bontotta a cselek-
meényt.

Irodalmi teljesitmény
Prozai €s verses milvek Osszevetése, melyek raadasul kiilonb6z6 nyelven

irédtak, mindig kockazatos vallalkozéas. Az 6sszehasonlito irodalomtorténet szé-
mara az Osszevetés rendkiviil tanulsdgos, annak ellenére, hogy a két mii irodalmi

karaktere a miifajvaltas kovetkeztében alapvetden kiilonbozik egymastol, s a két ~

szerzd teljesitménye nehezen Osszemérhetd. Tovabb neheziti az értékelést, hogy
az eredeti mii értelmezési kisérletei rendkiviil valtozatosak, nem egyszer €lesen
ellentmondanak egymasnak,® s a magyar feldolgozas irodalmi értékérdl két, csak

32 WIEMANN (29. jegyzet), 72—84; vo. Lazér, 1890, 350-360.

3 V6. pl. Fortunatus (8. jegyzet); Walter RAITZ, Fortunatus, Miinchen, 1984; Anna MUHLHERR,
JMelusine” und ,,Fortunatus”. Verrdtselter und verweigerter Sinn, Tiibingen, 1993; Nina KNI-
SCHEWSKI, Die Erotik des Geldes. Konstruktion ménnlicher Geschlechtsidentitdt im ,, Fortuna-
tus”, In Genderdiskurse und Korperbilder im Mittelalter, hg. v. Ingrid BENNEWITZ, Hamburg,
2002, 179-198; Ki-Hyang LEE, Armut als neue Qualitiit der Helden im , Fortunatus” und im
., Goldfaden”, Wiirzburg, 2002. \
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részben megalapozott, negativ vélemény sziiletett. Lazar Béla és Dézsi Lajos azon-
ban csupdn a fontosabb cselekménybeli kiilonbségeket vette szamba, s nem ele-
mezte a modositasok tendenciajat és Gsszefiiggését az egész mii koncepcidjaval.
Megéllapithato, hogy mindkét szoveg Osszetett torténeti képzédmény, mely
sajatos szerkezeti és miivészi egységet alkot. A verses feldolgozast nagyfoki sza-
badsag jellemzi {6 forrasaval szemben, s a prozaregény kontextusaban, az Gjonnan
integralt elbeszéld témak és motivumok, valamint az 0j mifaj hagyomanyainak
egyiittes figyelembevételével, 6nallé miiként értékelhetd. Ez a nagyfoki szabadsag
a 16. szazadi irasbeli és oralis epika egymasrautaltsigaval egyiitt felveti a kér-
dést, hogy a kozvetlen szovegforrasra nem visszavezethetd verses historidk (pl.

Telamon, Argirus) esetében sziikséges-e egyaltalan olyan irott forrast keresni,

amely minden tekintetben megfeleltethetd a feldolgozasnak? A szdvegtorténet
megismerésének feltétele a targy- és motivumtorténet felderitése, melynek az
irott forrasok mellett elvalaszthatatlan részét alkotja a szobeli hagyomany.

A prozaregény egyik alapvondsa az atfogd jelentésképz6 mintdk, a torténést
egyértelmiien meghatdrozé tényezdk és az egységes, zart vilagkép tagadasa.’* Ez
a sajatossag jorészt hianyzik a magyar valtozatban. Az eredeti miiben elvalasztha-
tatlan egységbe fonddik az elbeszélésmdd csupan latszolagos egyszeriisége, a me-
sei jelleg, a poétikai-retorikai eszkozokkel alcazott tarsadalmi-gazdasigi meta-
forika és az értelmes életvitel melletti allasfoglalas a pénz mindenhatésagat hirdetd
felfogassal szemben. Mindez egyaltalan nem, vagy csupan nyomokban jelenik meg
a feldolgozasban. Formai tekintetben a német Fortunatus a kor fontosabb miifajai-
nak és miifajrészeinek gyiijtdmedencéje, a kiilonb6zd elbeszéld minték, forrasok és
osztonzések integracios teriilete, melyben sajatos egyensilyt alkotnak az udvari-
heroikus regény, a novella, a mese, a Schwank-hagyomany, az utazési irodalom,
a krénika és tobb mas miifaj elemei.”> Ezzel szemben a magyar feldolgozast a
verses epika, a mese €s a lovagregény motivumai ¢s tendenciai mellett az erkol-
csi fejtegetések hatarozzak meg alapvetSen.

Ko6z0s vonas a fejlett kompilacios technika kreativ alkalmazasa a kiilonb6z6
eloképek, forrasok onallo feldolgozasiban és az 1ij elbeszéld mintak — ott a pro-
zaregény, itt a verses regény — létrehozasaban. Mig az eredetiben maga a cselek-
mény hordozza az alapgondolatot, a magyar valtozatban kiilonb6z6 moralis esz-
mék igazolasara szolgal a torténet. A moralizacionak ez a feler6sodése a szora-
koztatds rovasara a feldolgozas egyik f6, a miifaj altal rogzitett sajatossaga. A
feldolgozas jelzi a folyamatot, melynek soran a verses regény az epikus anyag €s
a moralizacid erdteljes megndvekedése révén kezdi szétfesziteni a historids ének
miifaji modelljét, s ezzel kozvetve elékésziti a vilagi targyu regényes prozai tor-
ténetek befogadasat.

3% Jan-Dirk MULLER, Die Fortuna des Fortunatus, In Fortuna, hg. v. Walter HAUG, Burghart VA
CHINGER, Tiibingen, 1995, 216-238. "

35 WIEMANN (29. Jegyzet), Fortunatus (8. Jegyzet), 207-208.




Fortunatus és fiainak torténete a prozaregényben elsdsorban azt példazza,
hogy a bolcsesség elébbre valo a gazdagsagnal® A Fortuna adoményai koziil
torténé valasztas elhagyésa és Andolosia torténetének redukcidja miatt ez a gon-
dolat nem jelenik meg a feldolgozasban, s a helyes valasztasrol és Fortuna veszé-
lyeir6l vald reflexié a hattérbe szorul. Ezzel atértékelddik a szerencse uralkodo
hatalom-szerepe is.

A cselekmény torténeti ideje €s térbeli kerete a prozaregényben viszonylag
jol meghatarozhat6, s a mii er6s szalakkal kotddik a korabeli valdsaghoz. A me-
sei elemek be vannak adgyazva a raciondlis cselekvés Gsszefliggéseibe, és a fohds
tobbdimenzids figura. Ezzel szemben a magyar szerz6 torténelem el6tti iddsikra
transzponalta az eseményeket, jobbara homalyban hagyta a foldrajzi kornyezetet,
hattérbe szoritotta a valésagra utalé mozzanatokat, felerésitette a mesei vonaso-
kat, és a hds tipus jellegét allitotta el6térbe. A prozaregény két részre tagolt, sza-
mos 0nallé epizod osszekapcesolasara épiild cselekménye harom generacié példa-
jén mutatja be a gazdagsaggal kapcsolatos magatartds lehetségeit, a pusztan
pénzre épuld boldogsag viszonylagossagat, gazdagsag, bolcsesség és tapasztalat
egymésrautaltsigat.’’ Ezzel szemben az egységes szerkezetre épiil6 feldolgozas
egyetlen hdsre dsszpontosit, akinek a gazdagsag csupan eszkoziil szolgal a sziildk
iranti kotelesség teljesitéséhez, s akinek sorsa a gyermeki szeretet, valamint a
szerencse és a sajat ligyesség révén lehetséges felemelkedés pozitiv példajaként
jelenik meg. A magyar szerz0 kovetkezetesen melldzte a regényben tobbszor
felbukkano keresztény vallasi elemeket, a felekezeti gondolat azonban a masutt is
megragadhat6 aktualizalo térekvés jegyében megjelenik a szovegben. Az erkol-
csi, vallasi szemlélet talsulyara utal, hogy a szerencse és a gazdagsidg mindig
csak Isten (Jupiter) utan, a masodik helyen all Fortunatus értékrendjében.

Az Osszevetés felhivja a figyelmet arra is, hogy a verses historiak intertex-
tualis viszonyrendszerének vizsgalataban az egyedi szévegekre vonatkozd jelolt
idézeteken, utalasokon kiviil tekintetbe kell venni a mifajokhoz, szévegtipusok-
hoz, elbeszéld mintakhoz és motivumokhoz fiz6d6 kapcsolatokat is, valamint
ezek funkcioit. Nem allithato, hogy a magyar szerzé ,rossz elbeszélé”,*® s nincs
érzéke a ,,mese kerekdedsége” irant.”’ Kétségtelen, hogy a cselekményt megszakito
morélis reflexiok nehézkessé teszik az olvasast, ugyanakkor a kolté szorosabbra
flizte a tér, id6 és cselekmény egységét. A prozaregény kompozicids eszkdzeinek

3% Dieter KARTSCHOKE, Weisheit oder Reichtum? Zum Volksbuch von Fortunatus und seinen
Sohnen, In Literatur im Feudalismus, hg. v. Dieter RICHTER, Stuttgart, 1975, 213-259; Detlef
KREMER, Nikolaus WEGMANN, Geld und Ehre. Zur Problematik friihneuzeitlicher Verhaltens-
semantik im ,, Fortunatus” In Germanistik — Forschungsstand und Perspektiven, Bd. 2, hg. v.
Georg STOTZEL, Berlin-New York, 1985, 160-178.

37 Wolfgang HAUBRICHS, Gliick und Ratio im ,, Fortunatus”. Der Begriff des Gliicks zwischen
Magie und stéidtischer Okonomie an der Schwelle der Neuzeit, Zeitschrift fur Literaturwis-
senschaft und Linguistik 13 (1983), 28-47.

3% LAZAR, 1890, 372.

% Dizs, 1930, 496.
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egy reésze, igy példaul az epizddok beillesztése az életrajz és az utazas elbeszéls
modelljébe, a motivumok dsszekapcsoldsa, az elére- és hatrautaldsok, az azonos
helyzetek €s motivumok ismétlése, varialasa és szembedllitasa, megtalalhato a
feldolgozasban is. A részeken beliil a magyar szerzd torekedett az egységes szerke-
zetre, s az események menetét, a szereplok rendjét, jellemét és funkcidjat érinté
atalakitasait kovetkezetesen sajat célkitlizésének szolgalataba allitotta. Eredeti in-
vencidjat tanusitja a regényben nem talalhaté vagy nem azonos modon eladott
jelenetek élénk, fesziiltségteli, helyenként dramai kidolgozasa. Fejlett elbeszélé
képességére utal, hogy kévetkezetesen a cselekménnyel motival, s belsé monolé-
gokkal noveli a torténet Iélektani hitelét. Jelentds teljesitménye a nagy mennyiségfi
U elbesz€ld téma és motivum produktiv felhasznalasa és egységes kompozicioba
foglaldsa a torténettel. Nyelvi, stilaris megoldasai nem emelik a kor gyakorlott
verseldinek 4tlaga folé, a kidolgozasmod koltoi értéke azonban vitathatatlan. Az a
tény, hogy a verses feldolgozasnak csupan egyetlen nyomtatott kiaddsa ismert,
jelzi, hogy a miifaj folott eljart az id6; a téma azonban tovabbra is aktualis maradt.

Tekintettel a mi fiktiv elemeire, 6nall6 részeire, motivikus, nyelvi és verse-
1ési sajatossagaira, valamint az atdolgozo6 szdvegkezelési attitiidjére, koltdi kon-
cepcidjara €s invencidjara, a verses Fortunatus legalabb részben relativizalja az
1600 koriilre datalt, esetleg a 17. szazad els6 évtizedében keletkezett, feltételesen
Czobor Mihélynak tulajdonitott Theagenes és Chariclidnak a verses regény tor-
ténetében jatszott ,,egyszerre paratlan és kezdeményez6” szerepérol, ,,els6 kisér-
let” jellegérdl sz6l6 korabbi allitasokat.*” Valdjaban itt is egy eredetileg prozai
mii verses feldolgozasarol van szo, s a verses forma oka ugyanigy nem az ének-
vers dominancidja, hanem a téma hangsilyozottan fikcios volta. A verses Forti-
natus rokonsaga a historias énekekkel nyilvanvald, de legalabb ugyanennyi szal
koti ossze a verses regény, a romanc miifajaval. Ebben az értelemben helyet kell
kapnia a verses regény korai magyarorszagi torténetében, s el6keld hely illeti
meg a miifaj 17. szdzad végi megtjitasi kisérleteinek elézményei kozott."!

il Régi magyar irodalmi szoveggytijtemény 11. A 16. szdazad magyar nyelvii vilagi irodalma, szerk.,
sajtd ald rend. JANKOVICS Jozsef, KOSZEGHY Péter, SZENTMARTONI SZABO Géza, Budapest,
2000, 633; Régi Magyar Kolték Tara XVI. szazad, X, Czobor Mihaly (?), Theagenes és Charic-
lia, sajtd ala rend. KOSZEGHY Péter, Budapest, 1996, 330.

Vo. JANKoOVICS Jozsef, Gyongydsi, a kolté-filologus. Az Uj életre hozatott Chariclia szévegala-
kuldsa, ITn GYONGYOs! Istvan, Uj életre hozatott Chariclia, sajté ala rend., jegyz. JANKOVICS J6-
zsef, NYERGES Judit, utdszé JANKOVICS Jozsef, Budapest, 2005, 479-529; U0, 4 magyar verses

regény kezdetei, avagy a kanonbdl kiiktatott barokk koltd, In A magyar irodalom torténetei (20
jegyzet), 522-538.




