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pusz kapesén jelents szovegmennyiség elkallédésaval szdmol, a bibliai verses
epika siirti szoveghdl6zatban csaknem egészében rank maradt, a vilagi targyd
epikus koltészetrd]l — hasonl6an hosszi és unalmas médszerrel — szinte pontosan
ugyanez lithaté be. Vagyis a 16. szdzad reprezentativ miifajait majdhogynem
egészében latjuk. Ilyenforman Varjas statisztikai vizsgdlatanak eredménye igaz-
nak bizonyul, olyannyira, hogy nincs sziikség még megszorito kitételekre sem. A
cca. 155 epikus szoveg tehdt nem reprezentativ minta, hanem maga a 16. szdzad
histériatermése. Jelentss mértékii kiegésziilése csak atipikus szerzok atipikus
miiveivel képzelhetd el: a politikai, vallasi okokbdl, vagy egyszertien a trendide-
genség okan latéteriinkbe keriilhetnek eddig ismeretlen Bogiti Fazakas Miklo-
sok, vagy Balassi Balintok, Tin6di Sebestyének, de Dézsi Andrasok és Szegedi
Gergelyek felbukkandsa merében valészertitlen.

Tiiskés Gabor

A Mikes-kutatis kérdéseihez 1.

ikes Kelemen a korai felvildgosodds irodalménak egyik elsd, miivészileg
leghatdsosabb képviselGje, aki II. Rdkdczi Ferenccel egyiitt legaldbb fél
addal megel6zte a magyar szellemi élet fejlédését. A kor francia gondol-
4nak szinvonaldn foglalkozott az ember, a tarsadalom és a vilag probléma-
a Torokorszdgi levelek a 18. szazadi irodalom egyik legmodernebb alko-
Eletmiive nemcsak a magyar nyelv, irodalom és kultira, hanem az egész
i orokség kimerithetetlen forrdsa. Ez az életmi tobb mint kétsziz éve
oztatja a koltSket, irékat és az irodalomtorténészeket, s Mikes a szdzad
legtobbet kutatott szerzdje. Ennek ellenére szdmos megoldatlan kérdés
munkdssdga koriil, s nem éllithatjuk, hogy megtaléltuk a kulcsot emberi és
yyéniségéhez.

Kutatéstorténeti megjegyzések

. Mikes-életmi feltardsdnak torténete a 18. szdzad végétsl napjainkig csak
os megszoritdsokkal mondhat6 folyamatosnak. A kutatds torténetében
megtorpands tapasztalhat6,! ami er6teljes szelektivitdssal parosul, elsd-
az életmii terjedelmileg nagyobbik részét kitevs forditdsok rovaséra.
ta irodalomtudomény filolégidjanak egyik silyos mulasztdsa volt a
-kéziratok szovegkritikai feltdratlansdga és kiadatlansdga,® s ugyanekkor
skre zsdkutedba jutott a Leveleskonyv keletkezéstorténetének vitdja. A
i korszak irodalomtorténészei a Leveleskonyv kiilfoldi mint4inak és forré-
felkutatdsdra 6sszpontositottak elsGsorban, s a kutats ,szellemtorténeti”
sza magéval hozta spekulativ elemek felbukkandsét.® A forditdsok sokdig

Kelemen Osszes mdvei, 1-VI., kiad. HOPP Lajos, Bp., 1966-1988 (a tovdbbiakban
), itt: I, 380. A kritikai kiaddst megel6z6 szakirodalmat Hopp Lajos feldolgozta a targyi
en, ezért azt a tovdbbiakban csak kivételesen idézem. — K6szonom Bitskey Istvannak,
i Istvdnnak és Szorényi Laszlonak a tanulmany kéziratshoz fiizétt megjegyzéseit. Teljes
nében a tanulmény az ItK 2010-es évfolyamaban jelenik meg.

Menyhért, Mikes Kelemen kiadatlan munkdi, Az Egri Ciszterci Gimnazium Ertesft6je,
-58; KIRALY Gyorgy, Mikes Kelemen forditdsai, EPhK, 36(1912), 21-28.
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csak sziik korben viltak ismertté, s egyetlen kivételts] eltekintve egészen a 20.
szdzad mésodik feléig kéziratban maradtak. Az ezekre vonatkozé tanulményok
gyakran egymésnak ellentmondo, téves vagy megalapozatlan feltételezéseket
kozoltek.* A torténeti, irodalmi, miivel6déstorténeti kozlemények szerzéinek
figyelmét tobbszor elkeriilték az egymas kolesonos érdeklsdésére szamot tarto
frésok, s a forrasok kizlésmédja gyakran mutatja az addigi szakirodalom hiényos
ismeretét.’ A Mikes-kutatds torténete sem mentes a folosleges és méltatlan ri-
valizalastol, egymds munkdjanak lebecsiilésétdl, az indokolatlan szembedllitast6l
és leértékeléstsl.* Mindezek kovetkeztében az eredmények nem mindig épiiltek
egymdsra, és hosszi ideig nem alakulhatott ki a teljes életmiivet 4tfogé, szerves
tudoményos folyamat. Ennek lehetSsége lényegében csak az 1980-as évek vé-
gén teremtGdott meg, a kritikai kiadds utols6 kétetének megjelenésével.

A Zolnai Béla altal kezdeményezett és Hopp Lajos dltal megvalésitott kritikai
kiadéds meginduldsa az 1960-as évek elején 1j szakasz kezdetét jelzi a kutatds tor-
ténetében. A kiadds elérehaladdsdval fokozatosan bontakozott ki a hazai és eu-
répai gyokerekbdl egyarant taplélkozo, eurépai rangu klasszikus prézairé képe,
s megkezd6dott a kordbbi iddszakbdl dthagyoményozédott értelmezsi mintdk
feliilvizsgalata. Amikor Szigeti J6zsef a kritikai kiadds 3. kétetének megjelené-
sével egy id6ben szdmba vette a kutatés {6 irdnyait, dj ttjait és médszereit, utalt
olyan teriiletekre is, amelyeken még nem értek meg a problémék megoldésanak
feltételei. Egyben méig hat6 érvénnyel jelezte, ,a Mikes-kérdés [...] megma-
radt napjainkig izgalmas tudomanyos feladatnak.”

A kritikai kiad4s az ut6bbi hatvan év magyar textolégidjanak kiemelkedd tel-
jesitményei kozé tartozik, s a szovegkritikai jegyzeteknek kozvetleniil a f6szo-
veg ald helyezésével iskoldt teremtett. A kiaddsban Hopp Lajos megalapozta
az életmii eddigi leghitelesebb olvasatit, s olyan forrdsanyagot bocsatott ren-
delkezésre, amely nagymértékben megnéveli az eddig ismert tények szamat,
tij kapcsolatrendszerbe helyezi azokat, s elGsegiti tovdbbi osszefiiggések felis-
merését. A kotetek jegyzetapparitusa értékes személyi, eszme-, intézmény-,
nyelv- és forditdstorténeti adattarat kinél, amely megnyitotta a lehetGséget az

V5. Penke Olga recenzi6jat HOPP Lajos, A fordité Mikes Kelemen, szerk. TUSKES Gébor, Bp.,
2002. c. monografigjardl: ItK, 107(2003), 608-610.

5 HOPP, i. m., 404-405.

6 V6. pl. Kovics Sandor Ivdn recenzijat HOPP Lajos, Mikes Kelemen: Eletit és irdi pdlyakez-
det, szerk. TUSKES Gébor, Bp., 2000. c. monografigjardl, Irodalomismeret, 13(2003), 2, 72-75.
Tovébba: ,A szelid irénia, a szellemességgé 6ndllésodé szellem, a térsas és a nagyvdrosi élet, a
csevegés, a divat, a modern udvariassdg fogalomkérének és stiluselemeinek magyar irodalmi
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szehasonlité, miifaji, targy- és eszmetorténeti, forrdskritikai és mas vizsgéla-
tok el6tt. A jegyzetanyag behat6 ismerete elengedhetetlen az életmi tovabbi
nulményozisihoz, megkdnnyiti az egész korszak kutatdsat, és elsfeltétele a
ordbbinal drnyaltabb Mikes-kép kialakitdsénak.
A kritikai kiadés félidejében, 1978-ban jelent meg a Magyar Remekirok so-
- rozat Mikes-kotete, benne Hopp Lajos kismonogréfia igényt, a munka addigi
nulsdgait és kordbbi tanulmanyainak eredményeit 6sszegz8 utészavaval.® A
dés lezdrdsit kovetSen Hopp két monogréfidban dolgozta fel Mikes életiit-
nak elsG szakaszit, ir6i palyakezdését és fordit6i munkdssagit.” Ezek azonban
bb éves késéssel, 2000-ben, illetsleg 2002-ben, posztumusz lattak napvild-
s hatdsuk csak napjainkban kezd érvényesiilni. Az utébbi kétettel kiils-
osen silyos adéssdgot torlesztett a szerzs, s a Leveleskonyv és a forditasok
ig szinte teljesen ismeretlen kapcsolatarél dllapitott meg alapvetd nyelvi,
rgyi és eszmei sszefiiggéseket. Helyesbitette az eredetileg 6sszetartozé mii-
mesterséges szétvilasztisat, s helyredllitotta azt az irodalmi, kulturslis és
onfessziondlis egységet, amely természetes létforméjét alkotta az életmiinek
s a korszak kultirdjanak.
A kiaddsban alkalmazott komplex kutat6i médszer 6 sajitossdga a szemlé-
leti kérdések megkozelitése az {réi alkotdsi folyamat és adaptéciés tevékenység
&emszﬁgéb(ﬂ minden elérhetd forrds mozgositasaval. A Zolnai Béla és Kele-
Jézsef tandcsainak, valamint a nemzetkozi gyakorlat figyelembevételével
lgozott médszer hatékony eszkéznek bizonyult.! Egyik djdonséga, hogy
opp Lajos belehelyezte a Leveleskinyvet a tirsadalom-, irodalom- és eszme-
€éneti Osszefiiggésekbe, a kutatds bazisat kiterjesztette a teljes életmdire, s
yt deritett Mikes eurcpai kultdrdjanak hazai gyskereire. A médszer mésik
donsdga, hogy megkezdte a Mikes-életmii és II. Rakéczi Ferenc irodalmi
inkdssaga kozti osszetett kapesolatrendszer tisztdzdst, s az egész életm
krében, az erkolesi, valldsi, politikai, filozéfiai és esztétikai nézetek egyiittes
elembevételével vizsgilta Mikes iré6i vildganak alakuldsit. A harmadik fon-
§ sajétossdg, hogy kovetkeztetéseinek tendencidja szerint Hopp nem lezdrni
, hanem problémafelvetésre sztonzétt; a korabbi eredmények sszeg-
éVéel, :’l:tékelésével tj kérdéseket vetett {5l és tij utakat jelslt ki a tovabbi
tasnak.

ikes Kelemen miivei, val., széveggond., jegyz., utész6 HOPP Lajos, Bp., Szépirodalmi, 1978

agyar Remekir6k), tovibba HOPP Lajos, Mikes és vildga: Tanulmdnyok, Bukarest, 1973.

IOPP, Mikes Kelemen : Eletiit..., i. m., valamint UG., A fordito. .., i. m.

!nai Béla lektori jelentése a kritikai kiad4s 1. kitetérsl az MTA Irodalomtudomanyi Intézet

ch mébm taldlhat6. MOM I, 372; Kelemen Jé6zsef 1960. nov. 30-i és 1962. szept. 19-i, tovabb4
Gyoérgy 1962. nov. 18- és N. Kakuk Zsuzsa 1962. okt. 26-i lektori jelentései Hopp Lajos

gozatlan hagyatékaban taldlhatok: MTA Irodalomtudoményi Intézet, Illyés Gyula Archivum

doméanyos Miihely (a tovibbiakban MTA ITI IGyA).




1. TEXTOLOGIA ES FILOLOGIA

Eredményei koziil kiemelést érdemel, hogy feltdrta Mikes ir6i, lélektani mo-
tivaciGjanak gyokereit, s nyomon kovette iréva érésének kiilsé-bels6 folyama-
tat, irodalmi tudaténak alakuldsat. Meghatdrozta a Leveleskinyv eszmei stly-
pontjait és retorikai eszkoztaranak 8 sajétossdgait, s bemutatta Mikes irodalmi
igényét, nyelvi, stilusbeli célkitiizéseit, tirsadalomszemléletét és miivelsdési
eszményeit. Korvonalazta erkolesfilozofidjat, torténeti-kritikai latdsmodjat, s
elhelyezte az életmiivet a korai felviligosodéds dramaban. A leveleket az emig-
raci6 élete, a politikai események, az ideolégiai, személyi és mas koriilmények
Osszefiiggésében vizsgélta, s megkezdte az ,apolitikus Mikes” képének lebon-
tasat. Ramutatott a Leveleskonyv miifaji el6zményeire, kornyezetére és tjdon-
sdgdra, s feltdrta a hang- és stilusviltdsok osszetevdit. Felhivta a figyelmet a
misszilisek és a Leveleskonyv stilusbeli, targyi, médszerbeli rokonsdgdra, miifa-
ji kolesonhatésdra, s bemutatta a 18. szdzad végi irodalmi mozgalmak szerepét
a levelek els6 nyomtatott kiaddsanak megsziiletésében és a Mikes-hagyomény
kialakul4sdban.

A fordit6i életmd bemutatdséval és értékelésével ondllé irodalmi teljesit-
ményként Hopp Lajos jelentds mértékben médositotta és kiegészitette a ko-
rébbi Mikes-képet. Kijelslte a forditéi munkéssag irodalmi, nyelvi és mivels-
déstorténeti helyét, s kovetkeztetései sziikségessé teszik a 18. szdzad magyar
irodalom- és forditdstorténetének djragondoldsit. Fontos megallapitédsa, hogy a
Leveleskonyv terjedelmének kizel egynegyedét kiilonféle forditdsbetétek teszik
ki Meggy6zben érvelt amellett, hogy az adaptéciés munka lehetdséget adott
Mikes sajét helyzetének dtgondoldsara, s hozzdjarult tdrsadalomszemléletének
modernizildsdhoz. Rdmutatott arra is, hogy a leforditott miivek tarsadalombira-
lata sokkal er6sebb, mint a levelek ir6jaé. Egy kivételtd] eltekintve meghatarozta
a forditdsok még azonositatlan forrdsait,”” s a leforditott miveket elhelyezte a
francia szerzdk életmiivében és a kor eszmetorténetében. Azonositotta a Mikes
dltal hasznalt kiaddsok tobbségét, s kisérletet tett a keltezetlen forditaskéziratok
datdlasdra. Meghatdrozta a forditéi életmd miifaji és tematikus csoportjait, s
kimutatta az iréi 6ndllésdg nyomait a forditdsokban. Feltdrta Mikes szerkesz-
t6i, adaptaciés médszerét, bemutatta tudatos stilisztdva érésének folyamatat. A
kéziratok javitdsai alapjén megfogalmazott szdmos nyelvtani, stilisztikai, fordi-
tastechnikai és nyelvhasznalati kovetkeztetést,' s nyomon kovette a folyamatot,
melynek sordn Mikes egyre szélesebb kozonség felé fordult forditdsaival.

Jelentsen megneheziti a tovabblépést, hogy Hopp Lajos 1996-ban beko-
vetkezett haldla miatt csak részben valésult meg a Mikes-kutatdsok korszert

Y HOPP, A fordité..., i. m., 31-32.

12 Az utols6 azonositatlanul maradt forrast meghatarozta TUSKES Gébor, Mikes Kelemen Epistoldk-
forditdsanak forrdsdhoz, ItK, 103(1999), 1-26.

13 HOPP Lajos, Mikes javitd tolla nyomdban, Magyar Nyelvér, 91(1967), 149-160.
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tudoményos szintézise, s megirdsra var a kutatas historiografigja. Nehezits ko-
riilmény az is, hogy akadémiai intézeti munkatarsként Hopp Lajosnak nem nyilt
lehet6sége tanitvanyok nevelésére, specidlis ismereteinek és kutat6i tapasztala-
tainak kozvetlen, folyamatos dtaddsara. ljgy vélem, ebben a tudomanytorténe-
ti helyzetben hasznos lehet a fontosabb megoldatlan kérdések oOsszegylijtése,
kifejtése és kiegészitése 1j meggondoldsokkal. Ez hozzdsegithet a problémdk

' tisztdzasdhoz, Gj kérdések megfogalmazasihoz, s 6sztondzheti a tovabbi vizsgs-

latokat. A kérdések egyik része a rendelkezésre 4ll6 forrdsanyag 1j szemponti
elemzésével és az eddigi, gyakran kiilon kezelt eredmények sszekapcsoldsaval,
ij dsszefiiggésbe helyezésével idvel bizonyara tisztdzhat6 lesz. Mdsik része ki-
terjedt alapkutatdsokkal talin megoldhat6, mig a harmadik része tj forrasok his-
nydban egyeldre nyitott marad. F§ célom a problémék szdmbavétele és az ered-
ményesnek igérkezd j kutatdsi irdnyok, médszerek bemutatdsa. Korvonalazom
az elvégzendd feladatokat, és néhéany konkrét javaslatot teszek a tovabblépés
érdekében. Megkisérlem tigy 6sszefoglalni a problémékat illets véleményemet,
hogy az haszndra véljon a megolddsnak. Nem célom a kérdések teljes historiog-
rafidgjanak attekintése, s csak jelzésszertien utalhatok tobb, részletes kibontast
igényld témara.

Textolégia, filolégia

Mig a 60-as, 70-es évek textol6gidjiban, igy példaul a Petsfi és az Arany kri-
tikai kiadds ekkor megjelent koteteiben gyakran nem vagy alig volt szovegkri-
tika,' s mai szemmel nézve sziikségesnek latszik e kotetek egészének 4tdolgo-
zdsa textologiai szempontbél, a Mikes kritikai kiaddst a szovegkritikai feladatok
kovetkezetes megvalsitasa, egyértelmit jelzésrendszer alkalmazisa jellemzi.
A kotetek jegyzetanyaga szamos alapvets felismerést tartalmaz Mikes kézirat-
szerkeszt6i technik4jérdl, de Hopp Lajos sem tudott megnyugtaté valaszt adni
a Leveleskonyv keletkezéstorténetét érints néhany fontos kérdésre. Igy min-
denekel6tt ismeretlen a levelek végsé megforméldsinak ideje, s nem tudjuk
pontosan, mikor, milyen id6kzokben tortént a koncok mésoldsa az elss fogal-
mazvanyokrol.’> Részben tisztdzatlan az is, hogy a kiils6 koriilmények, tirsa-
dahm kapcsolatok és érzelmi viszonyok, a levélir6 erkolesi felfogésa, személyes
habitusa és aktualis lelki dispozici6ja hogyan befolyssoltsk a levélirst, s miként

.
e
ol V6. pl. KOROMPAY H. Jénos, A szovegkozlés meghizhatdsdga: A Petdfi-Arany-levelezés kri-

i kiaddsdrol = Margonautdk: Irdsok Margdesy Istodn 60. sziiletésnapjdra, szerk. CSORSZ

R lRuInen Istvin, HEGEDUS Béla, VADERNA G4bor, AMBRUS Judit, BARANY Tibor, munkatars

SLAR Akos, Bp., 2009, 415-421. [http://rec.iti. mta.hu/rec.iti]

5 MOM 1, 368, 385-386; vis. ZOLNAI Béla, Mikes Torckorszdgi leveleinek keletkezéséhez, EPhK,
916), 90-106. ’
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alakult a levelekben kifejtett személyes reflexi6 megsziiletésének és irasos rog-
zitésének viszonya.

A kritikai kiadés els6 két kitetében, a targyi jegyzetek bevezetGjében Hopp
részletesen foglalkozott a levélir6 és a fordité irdsmédjaval, azon beliil Mikes
kozpontozdsi, egybe-, ill. kiilonirasi gyakorlataval, javitastipusaival, frashibdival,
nyelvi, hangrendszerbeli jelenségeivel és helyesirasaval, s megfigyeléseit kiilon
tanulmdnyban is dsszegezte.”® A tovabbi kotetekben azonban mér nincs ilyen
attekintés. Hidnyzik Mikes helyesirdsanak, frismédjanak az 6sszes mii kézira-
tara kiterjedd, alapos elemzése, s a kéziratokban talalhat6 késébbi javitasok egy
részérdl nem volt biztosan eldénthets, hogy azok Mikestdl vagy idegen kéztdl
szdrmaznak-e.'” Az utébbi bizonytalansdgnak kovetkezményei voltak a f6sz6-
vegre és a jegyzetek megillapitdsaira nézve. Részben megmagyardzatlanok a
kézpontozds, a nagy és kis kezddbetiik hasznalatinak szempontjai, az egybeiras-
kiilonirdsnak a korban szokatlan kivetkezetlenségei.’® Ehhez jarul, hogy Mikes
kiilonboz6 javitastipusai gyakran keverednek szembet(ing masoldsi hibakkal. A
kritikai kiadds lapalji jegyzetei feltiintetik ugyan ezeket, de ez a kozlésméd a
javitasok, irashibak nagy szdma miatt rendkiviil megneheziti az eredeti frisméd
folyamatdban torténd tanulmanyozésit.

Kelemen J6zsef, a kritikai kiadds nyelvi lektora annak idején megkezdte a
vizjegyek korédbbi vizsgalatinak revizi6jit, s nagyobb tanulményt tervezett az
osszes kézirat nyelve, helyesirédsa, irismédja és vizjegyeinek rendszerezése alap-
jan.'? 1982-ben bekovetkezett haldla miatt azonban ez a kritikai kiadds utols6
kotetébe szant tanulmany nem késziilt el. Hopp Lajos 1j eredeményeket vért
ett6l elsGsorban a Leveleskonyv kéziratinak keletkezéstorténetéhez, s tobbszir
siirgette a Mikes-kéziratok nyelvi, stilisztikai javitdsainak vizsgilatit a teljes
eredeti szovegodsszefiiggésben.” Nem tartotta valészinttlennek azt sem, ,hogy
Mikes ir6i hagyatékébél maradtak még olyan kéziratos dokumentumok Torok-
orszégban, amelyek el6keriilésiik esetén doént6 mértékben hozzijarulhatnak a
keletkezéstorténet tisztazasahoz.”?!

Néhény forditds esetében felvet6dik az eredeti szerz6i fogalmazvény esetle-
ges fennmaraddsanak és hollétének probléméja, s tovabbra is megoldatlan négy
keltezetlen forditds datdldsi kérdése.? Az idG jol eltoltésének modja datéldsa

16 MOM 1, 349-350, 368-371; MOM 11, 914-924; vi. HOPP, Mikesjavftd tolla..., i. m.; tovdbba:
HOPP Lajos, A levélird s forditd irdsmddja c. tanulmény téredékkéziratit Hopp Lajos hagyatéka-
ban. MTA ITI IGyA.

V. MOM IV, 21-22, 50. jegyzet.

18 V5. MOM 1, 369; HOPP Lajos, KELEMEN J6zsef, Az 1ij Mikes-kiadds helyesirdsi problémdi,
Magyar Nyelvér, 101(1977), 338-344.

19 MOM VI, 913.

2 V5. HOPP, Mikes javitd tolla..., i. m.

2 MOM I, 386.

2 MOM VI, 906-981; HOPP Lajos, Mikes-forditdsok Rdkdczi rodostdi kényvtdrdbdl, Magyar
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kapesan, a kritikai kiadds utolsé kotetében Hopp Lajos ismét hangsilyozta, a
forditasok keletkezési idejének meghatérozasihoz fog6dz6t nytijtana a Leveles-
konyv vizsgalatiban felmeriilt forrdsoknak és a Mikes-kéziratok frasmédjanak
az iré Osszes miiveire, a kéziratviltozatokra is kiterjeds elemzése, 6sszekitve a
vfzjelek reviziGjaval

Eddig nem tortént kisérlet annak megdllapitdséra, hogy a Leveleskonyv kéz-

- iratdnak javitdsai hogyan viszonyulnak a forditédskéziratokban taldlhat6 javitdsok-
hoz. Nem tudjuk azt sem, mi az oka annak, hogy fiktiv leveleiben Mikes sehol
nem utal fordit6i munkdjdra, annak ellenére, hogy 1724-t6] harminc éven 4t
parhuzamosan folytatta a kétféle tevékenységet. Jelenleg arra sincs magyarazat,
hogy a kiilonbz6 forditasokban miért kezelte eltéré médon a bibliai idézete-
ket.® A forditdsok egy részénél nem sikeriilt megdllapitani, hogy az adott miinek
pontosan melyik kiadédsa szolgalt forrdsul, ezért az ilyen 6sszevetésbél levont ko-
vetkeztetések a fordit6i médszerre nézve csupdn feltételes érvényiiek. N éhéany

~ esetben nem lehet pontosan tudni azt sem, mikor, hogyan, kit6l jutott Rodost6-
ba a forrdsmii Mikes dltal hasznalt kiad4sa.”

Meggy6z6désem, hogy a Torokorszdgi levelekkel kapesolatos textoldgiai és
filol6giai kérdések egy részének megoldésa a forditdskéziratokban, illetéleg az
ezekkel torténs moédszeres Gsszevetésben keresendd, s a keletkezéstorténet
tisztdzdsit elGsegitheti a genetikus kritika tovdbbi eszkozeinek alkalmazésa.
Ehhez mindenekelstt sziikség van a kritikai kiad4s koteteiben talalhat6 lapalji
Jegyzetanyag kritikai elemzésére és médszeres Gsszehasonlitdsdra a kéziratok-
kal, kiilonos tekintettel a szovegformdldst tantsité nyelvi, stilisztikai javitdsokra,
az frdskép alakuldsdra, a szovegalakulds folyamatdnak és az értelmezés szintjei-
nek kapcsolatéra. Ezt a munkét nagymértékben megkonnyitheti a Leveleskonyv
kéziratinak tervbe vett digitdlis hasonmas kiad4sa, mivel igy konnyebben lesz-
nek dsszevethetsk a jelenleg négy kiilonbsz6 gytijteményben 6rzott autograf
kéziratok 28 A terv megvalGsitdsa nem problémamentes, s nem véletlen, hogy a
hagyoményos reprodukciés eljdrdssal tervezett korabbi kisérlet az 1980-as évek

- kbzepén a kézirat dllapota és kiilsnféle technikai nehézségek miatt meghitisult.

9 Eﬂn}.'.vszemle, 102(1986), 283-294, itt: 287-288; HOPP, A fordits. .., i. m.

~ BMOM VI, 913,

~ ®MOM I, 542,

| V6. pl. MOM 11, 1086, 591. 32. jegyzet; MOM 1V, 735, 34. 11. jegyzet, 736, 48. 32. jegyzet, 737

23f i5; jegyzet, 738, 69. 19. jegyzet, 740, 88. 3. jegyzet. ’

18y pl. MOM 111, 967; HOPP, A fordits. ., i. m., 135, 242, 349; MOM 1V, 722-723; TUSKES
12, jegyzetben i. m. ) ,

:fgy pl. MOM 111, 957; HOPP, A fordits..., i. m., 161.

. E_gr{ Foegyhazmegyei Konyvtar, Orszdgos Széchényi Konyvtar, Budapesti Egyetemi Konyvtdr,

PéSl Allami Gimnézium Koényvtara. Vo. HOPP, A fordits (4. jegyzet), 11-23; KUNTAR Lajos

elen kisérlet Mikes Torokorszdgi levelei hasonmds kiaddsdra. Szombathelyi torténet a nyolc:

s évek kozepérdl, Vas Népe, 39(1994), 225. sz., 1994. szept. 26. 6.
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Nyelv- és stilustjitds

A tovabblépést ezen a teriileten mindenekelstt az neheziti, hogy nincs meg-
nyugtatéan tisztdzva a 18. szézadi irodalmi nyelv kialakuldsanak és a korabeli
nyelvi norma sajétossdgainak kérdése, s a szdzad mésodik felében zajl6 nyelvi,
nyelvfejlesztési torekvések dsszehasonlithatatlanul jobban ismertek, mint a szé-
zad els6 felének azonos irdnyba mutaté jelenségei.” Maisfelsl a Leveleskonyv
nyelvi, stilisztikai, retorikai szempontbél egyardnt rendkiviil sokrétid, komplex
szovegegyiittes. Ehhez jarul, hogy hidnyzik Mikes fr6i korpuszénak teljes sz6tdri
feldolgozésa.

Ma mér tudjuk, hogy a tdgabb értelemben vett nyelvijitds a 18. szdzad vé-
génél idsben tavolabbra mutat6 torténeti folyamat, s a népnyelv és az irodal-
mi nyelv kozti szintéziskeresés korai véltozata, a nyelvi provincializmusok és az
egységes irodalmi nyelvi norma kiizdelme Mikesnél is megfigyelhets.*® Tudatos
értelmezdje és cselekvs résztvevdje volt a folyamatnak, melynek sordn a 18. szé-
zad els6 évtizedére nagymértékben meger8sodott az anyanyelviiség gondolata,
tudatosult a magyar nyelvii konyvek hidnya és a forditasirodalom jelentSsége, s
kezdtek kibontakozni egy nemesi nyelvi program korvonalai.®* Mikes valaszta-
sai a leforditott mitivek esetében 4tgondolt dontések eredményeként sziilettek
meg. Pontosan latta sajét alkotoi pozicidjét, s értelmezsi munkdja magas szint
reflektéltsiggal parosult nemcsak a Leveleskonyv forditdsbetéteiben és a fordi-
tasokban, hanem a forditdsok keretszovegeiben és sajét betoldésaiban is.

Mikes nem kis mértékben éppen prézaforditdsai révén valt rendkiviil igényes
és tudatos nyelv- és stilusmiivésszé. Stilusdnak sajatossdgai a forditasokban is
megtalalhatok, s a Leveleskonyv és a forditasok nyelvét csak egyiitt érdemes
vizsgdlni. A forditdsok bevonasa Mikes nyelvének vizsgalatdba nélkiilszhetet-
len, s a kutatds méra alapvetSen médositotta Szily Kélman megallapitdsat, mely
szerint Mikes ,sz6kincse nem oly gazdag, mint akdr Gy6ngydsi, akér Faludi¢”.®
Teljes egészében talhaladottnak tekinthets az az 1999-ben megjelent és a ko-

% MOM 1, 352; BENKO Lorénd, A magyar irodalmi irdsbeliség a felvildgosodds kordnak elsd
szakaszdban, Bp., 1960; Tanulmdnyok a magyar nyelv digyének 18. szdzadi torténetébdl, szerk.,
bev. BIRO Ferenc, Bp., 2005.

% SZATHMARI Istvan, Irodalmi nyelviink a Rikczi-korban = Eurdpa és a Rdkdczi-szabadsdg-
hare, szerk. BENDA Kélman, Bp., 1980, 269-275; UG., Mikes és irodalmi nyelviink = Irodalom,
torténelem, folklor. Mikes Kelemen sziiletésének 300. évforduldjdra. A budapesti Mikes-konferen-
cidn elhangzott eléaddsok, szerk. HOPP Lajos, PINTER Miérta Zsuzsanna, TUSKES Gébor, Deb-
recen, 1992, 93-98.

31 KNAPP Eva, TUSKES Gébor, A magyar nyelviiség programja a XVIII. szdzadi egyhdzi iroda-
lomban = Tanulmdnyok a felviligosodds kordnak magyar irodalmdbdl, szerk. BITSKEY Istvén,
IMRE Lészl6, 6sszedll. DEBRECZENI Attila, Debrecen, 2004, 7-39, itt: 27-30.

52 SZILY Kalman, Mikes Torokorszdgi levelei nyelvi szempontbdl = Mikes-emlékkiadds, kiad. MIK-
LOS Ferenc, Bp., 1906, LVII-LXIIL
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ez6 évben egyetemi szoveggytjteménybe is bekeriilt 4llitds, mely szerint
orditdsok csupdn ,hatalmas terjedelmd id6tolts feladatteljesitések”, .[a] Le-
eleskonyv fényében [...] sziirke bettitenger, dagély és apély nélkiili holt viz,
rotva”.*

Mikes egyik kimondatlan célja a nyelvi teljesitmény nivelése volt, s irodalmi
zer(isége nagymértékben Osszefiigg prézdjanak kordhoz mért nyelvi djdon-
rqval. > Ugyanakkor tisztdzatlan, hogy nyelvfejlesztd térekvése mennyire volt
tos a nyelvi norma felé mutaté jelenségekben, milyen szerepet jétszott a
gyar irodalmi nyelv nyelvi, stilusbeli modernizacigjaban, s mivel magyarazha-
Mikes kortérsaiéndl kiegyenlitettebb nyelvhasznélata. Hopp Lajos megélla-
a, mely szerint feltardsra vir a mikesi széppréza alakuldstorténete a nyelvi,
usbeli adaptaciés folyamattal egyiitt, az ir6 dsszes miveinek egyiittes tanul-
yozésa révén, ma is aktudlis.*

ikes nyelvérdl és stilusarél nem késziilt az egész életmiire kiterjedd, 6sz-
sfoglal6 tanulmény, s nagyrészt tisztézatlan a Zagon kornyéki nyelvjérds, a ko-
svari koznyelv és a kiilonboz6 francia stilusvaltozatok hatdsanak kérdése.
yzik az alapos nyelvészeti vizsgalat Mikes mondattipusainak meghatéroza-
10z, a mondatszerkesztés sajitossdgainak pontosabb kérvonalazésshoz, a gé-
s viselkedésmod és szérakoztatds tobbrétegii nyelvi kédolésahoz. Ellendrzés-
szorulnak Szabolcsi Bence megillapitdsai a mikesi prézdban jelenlévs zenei
okrol, préza—vers—zene elemeinek viszonyérol, Mikes stilusédnak zenei disz-
zici6jarél, mondatritmikén alapulé énekszeriiségérsl, s hogy mindez meny-
ben tekinthet6 a korszakban egyedi jelenségnek.’” A kritikai kiaddsban Hopp
jos igyekezett kielégiteni a nyelvtudomény igényeit, s a kiadds dsztonozte a
gyar irodalmi nyelv 18. szdzadi torténetét feltdro vizsgdlatokat.” Az idskoz-
0 e targyban sziiletett kevés szdmu elemzés azonban inkébb részteriiletekre
zpontosit, és nem akndzza ki teljes egészében a kiaddsban rejlg lehetSsége-
Bér a kritikai kiadds jegyzetanyaga szdmos esetben hozza a francia forrdsszo-
gek megfelels részleteit, a Torokorszdgi levelek és a szépprézai dtdolgozasok
ében indokoltnak létszik egy 1j, kétnyelv(i kritikai kiadés elkészitése.

! A Mikes-sziovegek fontos tanulsdgokat tartogatnak az irodalmi nyelv fejlédé-
ez, nyelvi normdjénak alakuldsghoz, helyesirdsi és hangtani téren egyarant.

'KOVACS“Séndor.Ivén, Mikes Kelemen (1690-1761), Irodalomismeret, 10(1999), 34, 39-51,
51; = Szoveggytjtemény a régi magyar irodalombdl. 11. Barokk és kés6-barokk rokokd, szerk.
VACS Sandor Ivan, Bp., 2000, 582-593, itt: 593.

OM 1, 351.

IOPP, Utdsz6 = Mikes Kelemen miivei, 817.

MOM 1, 349, 369.

LSZABOITC,SI Bence, Vers- és dallam-emlék a Torokorszdgi levelekben: Adalék a régi magyar
rit'rr'ukzy'zihoz, Magyarsagtudomany 1942, 225-234.

30. jegyzet; SZILAGYI Ferenc, Mikes Kelemen stilustorténeti jelentdsége = Irodalom, torté-
vy Bom., 99-104. :
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Segithetnek az erdélyi nyelvi norma jellegzetességeinek megéllapitdséban, to-
vébb4 annak tisztdzdsaban, érzékelte-e Mikes a nyelvi normat, s az mennyiben
hatott r4. A mar Hopp dltal felvetett, ma is vélaszra vir6 kérdések kozé tartozik,
igazodott-e a székely nyelvjarasbél kinovs Mikes egy masik magyar belss nyelv-
tipushoz, esetleg més nyelvi eszményhez, s ha igen, milyen hatésa tapasztalhat6
ennek a formai, nyelvtani szerkezeti és szokészleti norma teriiletén.*® Tovébbi
elemzést igényel a megfigyelés, mely szerint ,Mikes formai tekintetben mintha
elszakadt volna a haromszéki téji nyelvi kotottségektdl, és az orszag északkeleti
teriiletén kialakult irodalmi nyelvi norméhoz igazodott.”® Megvizsgilandé to-
vabb4 a mikesi nyelvben a provincidlis nyelvtipusok egymashoz valé viszonya,
mivel orszdgosan hat6 magyar kéznyelv hidnyiban a provincidlis (regiondlis)
irodalmi nyelvek beliil esnek az irodalmi nyelv hatardn.* Részletesen meg kel-
lene vizsgilni a jezsuita retorika-oktatds hatdsat, az inventio és a dispositio saja-
tossdgait, a retorikai és stilisztikai alakzatok szerepét tobbek kozott a figyelem
felkeltésében, a tetszés kivaltdsdban, a levélir6 és a fiktiv cimzett viszonydnak
megteremtésében.

Kiilon kérdéskort alkot, hogy Mikes nyelvi teljesitményének nyelvalakité sze-
repe csak jelentds késéssel érvényesiilt. Ezért nyelvének, stilusdnak és frasméd-
janak vizsgalata a haldlat kovets idGszakban kibontakozé nyelvijité mozgalom
szemszogébdl is fontos feladat.*> Hopp Lajos hivta fel a figyelmet arra, hogy Mi-
kes stilusdnak fontos dsszetevsje a Biblia szokincse, frazeolégidja.*® Tisztdzdsra
vér, milyen kapcsolata van Mikes nyelvének a Biblia nyelvével, a Kéldi-féle bib-
lia nyilvanval6 befolydsa mellett érvényesiilt-e benne Kéroli forditdsanak hatdsa,
s hogyan torekedett az ir6 a Biblia kollektiv hangjinak egyénitésére. A Leveles-
konyv esetében tekintetbe veendd a levelek nyelvi cselekvéseinek komplexitasa,
szerkezete, historicitdsa és dialogicitdsa, s hasznositand6k a szociolingvisztika, a
kognitiv és a pragmatikus nyelvészet éltal kidolgozott kommunikativ, pragmati-
kus és més szempontok. Képeczi Béla utaldsa Rakéczi és Mikes sz6hasznalata-
nak rokonségira, azonos kifejezéseire ugyancsak figyelmet érdemel.*

A fenti kérdések jelentSs részének megvilaszoldsat nagymértékben else-
gitené egy, a teljes életmi sz6- és kifejezésanyagit feldolgoz6 Mikes-sz6tar. A
Magyar Nyelvtirténeti Szotdr csupan a Torokorszdgi levelek sz6- és szélaséllo-
manyét tartalmazza, a széveghelyesség tekintetében erdsen kifogésolhat6 1794-

3% MOM 1, 353; HOPP, Utdsz6 = Mikes Kelemen miivei, 822-823.

“ Uo., 820-821.

41 Uo., 822; vé6. VARADI-STERNBERG Janos, Mikes Kelemen nyomdban Kdrpdtaljdn = Irodalom,
torténelem... i. m., 105110, itt: 108.

2 MOM I, 348.

4 HOPP, Utdsz6 = Mikes Kelemen miivei, 823-824.

“ KOPECZI Béla, A bujdosé Rdkdczi valldsossdga és szellemi hagyatéka, A Raday-Gytijtemény
Evkt')nyve, 6(1989), 22-33, itt: 26.
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kiad4s alapjdn,®® mai szemmel nézve meglehetésen pontatlanul, A magyar
lv nagyszdtdrdanak korpusziban pedig az 1772-es als6 idhat4r miatt Mikes
tmiive nem szerepel. A Mikes-sz6tar elkészitésének gondolatdval mar Hopp
os foglalkozott, s Szathmari Istvan nem sokkal a kritikai kiad4s befejezését
et6en felhivta a figyelmet egy ilyen munka jelentSségére, ,amely stilussz6tar
lehetne egyben”.* Ez a feladatkijelslés ma is idSszerd. A szétar megvaldsi-
| az irodalom- és a nyelvtudoméanynak egyarant érdeke, s a két tudomanyédg
dolt 6sszefogdsdval képzelhetd el. Egy ilyen szétar egyediilallé forrisb4-
kin4l a tovabbi kutatdsoknak, jelent8sége vitathatatlan. Kivételes lehetdség,
gy a munka a teljes életmii kritikai kiaddsara épiilhet.
Az OTKA-pilyazat'” keretében tervbe vett vallalkozas f6 médszerbeli tjdon-
kordbbi ir6i szétarakhoz képest az, hogy felhasznilva az elektronikus szo-
eldolgozds és adatbdzis formajaban val6 kézzététel lehetGségeit, nem korls-
7a a jelentéseket illusztralé idézetek szamét, s lehet&séget biztosit a lexémak,
nd6sult sz6kapesolatok, széldsok és stilusfordulatok osszes el6forduldsdnak
eresésére. Ezzel nemcsak mennyiségileg, hanem mindségileg is dj, ma
sak részben ismert lehetdségeket nyit meg mind a térténeti nyelvészeti,
d a stilus-, irodalom- és eszmetorténeti kutatdsok el6tt. A fentiek tiikrében
m lehet kétséges, hogy a Mikes-filologia és textolégia eddigi eredményeinek
eghaladdsa nem kis mértékben a nyelvészeti Mikes-kutatsok fellendiiléséts]
rhat6. A sz6tdr, mint alapvets segédeszkoz nagymértékben sztonozheti eze-
a kutatdsokat, s hozz4jarulhat a 18. szdzadi magyar nyelv sz6torténeti-eti-
6giai, alak- és mondattorténeti, dialektol6giai, stilisztikai és irodalmi nyelvi
sdgainak jobb megismeréséhez.

PP, Utész6 = Mikes Kelemen miivei, 826.
IMARIL, Mikes és irodalmi... i. m., 98.
Yﬂl 337. szamon, 2009. szept. 15-i hataridével benyijtott OTKA-pélyzat.
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