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A Mikes-kutatas kérdéseihez, I1.

Miifaj- és targytorténet

Torikorszag: levelek mifajardl lényegében kialakult az egyetértés az utébbi évtizedekben, s
mar senki nem vitatja, hogy olyan fiktiv levélgyGjteményrdl van sz6, melynek £6 rendezé elve
levelek kronologidja. Ez a meghatarozas azonban részben elfedi a levelek tartalmi és formai
omplexitasat, s Barta Janos mér az 1960-as években felhivta a figyelmet a gy(jteménynek a re-
y miifaj felé mutaté vonasaira.! Kibédi Varga Aron tovabb ment ebbe az irdnyba, amikor gy
élte, hogy a leveleket atfogd ,,mitikus struktira”, a fiktfv néne alakjinak megteremtése ,,a nagy
ern regényekhez kapcsolja” a gyGjteményt, s Mikes ,,a levél mifaja mogé rejtette igazi mi-
it”, a regényt.” Ehhez a felfogashoz csatlakozott Cinzia Franchi, a Leveleskinyy olasz fordit6-
, aki szerint a kétségteleniil ir6i nézépont, a kévetett motivumok folyamatossaga a regényes-
g clemeit képviseli a levél miifajon belil, s a mi ,,a magyar regény kiindulépontja”-nak nevez-
et6.’

’Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a levélregény a nemzetkozi szakirodalomban
yre inkdbb clfogadott, tig meghatarozas szerint olyan részben vagy teljesen fiktiv prézaban irt
yzléssorozat, melyben a levelek az elbeszélés kozvetits eszkozeként szolgilnak, vagy jelentds
erepet jatszanak a cselekmény alakuldsaban.* A francia levélregény, melynek korai példiit elv-
n Mikes is ismerhette, rendkiviil 6sszetett, szamos tipusra és altipusra tagolhat6 forma, tobb
kon és érintkez6 miifajjal, nehezen besorolhat6 hataresetekkel. Gyokerei az Gjabb kutatasok
nt 14-17. szazadi eurdpai el6zményekre nytlnak vissza;> ezek kozott tobb olyan mi taldlha-
mely jelzi az els6 levélregények szoros kapcsolatat a Mikest is 6szt6nz6 levélmintakonyvekkel

RTA Janos, Mikes Kelemen, in U6, Koltik és irok. Irodalmi tanulmdnyok, Bp., Akadémiai, 1966, 7-42; vo.
abba HOPP Lajos, A Torokorszdgi levelek miifaji problémai, Az MTA 1. Osztalyanak Kozleményei, 1960,
129-152; MIKES Kelemen Ossges miivei, 1-V1, szetk., s. a. r. HOPP Lajos, Bp., Akadémiai, 1966—1988
tovabbiakban: MOM I-VI). A kritikai kiadast megel6z6 szakirodalmat Hopp Lajos feldolgozta a
jegyzetekben, ezért azt a tovabbiakban csak kivételesen idézem. — Koszon6m Bitskey Istvannak,
thmari Istvannak és Szorényi Laszlonak a tanulmany kéziratahoz flizott megjegyzéseit. Teljes terje-
lemben a tanulmany az Irodalomtérténeti Kozlemények 2010-es évfolyaméaban jelent meg (291-314).
BEDI VARGA Aron, Mikes mitoszai, in A3 embernek probaja. Emiékkinyy, Amszterdam, Hollandiai
Mikes Kelemen Kor, 1976, 31-35.
ia FRANCHI, Eurdpai utas, Erdély szerelmese, in A magyar irodalom tirténetei. A kezdetekts] 1800-ig,
szetk. JANKOVITS Liszl6, ORLOVSZKY Géza, munkatirsak JENEY Fva, JOZAN Tidik6, Bp.,
sondolat, 2007, 579588 (itt: 588).
O Kiisztina, Romans epistolaires de langue francaise depuis la fin du 19¢ siécle. Approches historigue et formelle
iia levélregények a 19. szdzad végétdl napjainkig). Doktori (PhD) értekezés tézisei, Debreceni Egyetem,
5, 6-9.
Crisztina KALO, Interférences littéraires européennes a la naissance du roman épistolaire frangais, in Concordia discors
. discorsia concors, ed. by Gina MACTUCA, Suceava, Stefan cel Mare University Press, 2009, 47-55.
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és galans levélgytjteményekkel.¢ Tisztazasra var, hogy Mikes mifajvéalasztasat az utébbiakon ki-
viil valéban motivaltak-e a francia levélregény el6zményei és korai példai, s mive — ha fenntarta-
sokkal is, de — besorolhaté-e ennek a mifaji hagyomanynak a kérnyezetébe. Elvégzend§ feladat
a fiktiv levélgyGjtemény korabeli eurépai mifaji kontextusanak feltarasa, s hidnyzik a modszeres
Osszevetés a francia levélgyljtemények és levelezés-kézikonyvek anyagaval.

Az tjabb kutatasok hivtak fel a figyelmet a levél mifaj egyik megkiillonboztetd sajitossigira,
a félig feltaras és félig eltakaras modszerére, a hiteles lattatas igényének és a lattatas szubjektivita-
sanak kett6sségére.” Bitskey Istvan megfigyelése szerint a Leveleskonyr jellemzé vonasa a |, lirai-
sag”, a személyesség, azaz a szubjektum, az ir6i egyéniség érzelmi allapotanak tudatos megmuta-
tasa.b A gyljtemény e felfogas szerint lényegében Mikes ,,lirai 6néletrajza”, melynek sajatos han-
gulati egysége van, s amely magaban foglalja az emigraci6 érzelmi életének torténetét. Fontos
lenne megvizsgalni, milyen egyéni eszkézokkel hozta létre Mikes a sajat Snarcképét (,,image de
soi”) a levelekben, hogyan formalta meg a fiktiv cimzett alakjat, milyen médon konstrualta meg
Ujra és ujra az clbeszélés targyat, s van-c valtozas mindezekben az évtizedek soran. Feltarasra
varnak a levelekben alkalmazott fiktfv dialégus, azaz a latszolagos kdleséndsség megalkotdsanak
technikai, tovabba az, miként kezelte Mikes a multat, a jelent és a j6vét, s hogyan médosult a
viszonyulasa ezekhez. Ugyanakkor tovabbra sem hagyhaték figyelmen kiviil a levélgyGjtemény
kapcsolédasi pontjai a napld, az emlékirat és az esszé mifajaval, mivel e szévegtipusok hatarai
tartalmi és formai jegyek tekintetében — ugyanigy, mint Mikesnél — térténetileg is gyakran elmo-
s6dnak.’

o fgy pl. Gabriel de GUILLERAGUES, I eftres poringaises, Patis, chez Claude Barbin, 1669; v6. U6, Leftres
portngaises traduttes en frangais, IV, in Lettres portugaises, 1.ettres d'une Péruvienne et autres romans d’amonr par
lettres, éd. par Bernard BRAY et Isabelle LANDY-HOUILLON, Paris, Garnier—Flammarion, 1983;
Gerhard SAUDER, Briefroman, in Reallexikon der deutschen 1 iteraturwissenschaft, 1, hrsg. von Klaus WEIMAR,
Berlin-New York, de Gruyter, 1997, 255-257; ZOLNAI Béla, Mikes és a francia sgellemi élet, Egyetemes
Philologiai Kozlony, 1921, 39—43, 90—-104; 1922, 25-32.

BENE Sandot, Ejutni Zagonba, Holmi, 2007, 531-571 (itt: 538).

BITSKEY Istvan, Mikes Kelemen és a magyar emlékirik, in Irodalom, tirténelem, folklor. Mikes Kelemen sziileté-

sének 300. évfordulgjara. A budapesti Mikes-konferencian elhangzott eliaddsok, szerk. HOPP Lajos, PINTER

Marta Zsuzsanna, TUSKES Gabor, Debrecen, Ethnica, 1992, 67-70.

9 KIRALY Gyorgy, Mikes Kelemen levélformdja, Irodalomtorténet, 1913, 260-271. Veress Déniel hivta fel a
figyelmet Mikes 6nallé mini-esszéjére a Keresgtény: gondolatok c. forditasanak figgelékében: VERESS
Daniel, A szdhorddsrol. Irodalmi adalék Rodosto lelektandhog, in U, Mikes és a sziildfold. Tanulmanyok, Bukarest,
Kiriterion, 1976, 85-103. Ebben az 6sszefiggésben figyelmet érdemel Szilasi Laszlé hipotézise, mely
szerint a modernitas Gj tipust szubjektivizmusanak, 4j személyiségeszményének megjelenése miatt a
magyar nyelvl regény torténete Bethlen Mikléssal, s6t talin mar 17. szdzadi emlékiratird tirsainak sz6-
vegeivel elkezd6dik. SZILASI Laszl6, Argunenta mortis. (Firvek és ellenérvek a hisi halilra: becsiilet és méltisag
a régi magyar elbes3éld koltésgetben és emlékiratokban), Irodalomtorténeti Kozlemények, 1997, 217-234 (itt:
234). A levél mifajhoz vé. W. G. MULLER, Brief, in Historisches Worterbuch der Rhetorik, hrsg, von Gert
UEDING, Bd. 2, Ttbingen, Niemeyer, 1994, 60—706; Der Brief in der isterreichischen und ungarischen 1 ateratur,
hrsg. von Andras . BALOGH — Helga MITTERBAUER, Bp., ELTE Germanistisches Institut, 2005.
Francia nyelvteriileten szaz évvel azutan, hogy Gustave Lanson pszeudo-mifajnak mindsitette és 1énye-
gében kizarta az irodalom korébdl a levelezéseket, a levél 4j moédszereket alkalmazé, 6néllé kutatasi te-
riletté valt az 1990-es években. Az irodalomtorténészek mellett médszeresen foglalkoznak vele a kom-
munikaciéelmélet, a retorika-, mentalitis- és tarsadalomtérténet, a pszicholégia és a pszichoanalizis
képvisel6i; Association Interdisciplinaire de Recherche sur I’Epistolaire néven tudomanyos tarsasag 1é-
tesilt, s forraskiadasok, monografiak, tanulmanykoétetek, tematikus folyoiratszamok, konferencidk és
egyetemi szeminariumok sora jelzi a meger6s6dott érdeklédést. Lasd pl. Edme BOURSAULT, Treize
lettres amonrenses d'une dame a nn cavalier, édition préfacée, établie et annotée par Bernard BRAY, Paris,
Desjonqueres, 1994; Voltaire et sa «grande amies. Correspondance compléte de Voltaire et de Mme Bentinck (1740~
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A mifaji problematikiban nem téveszthet6 szem el6l, hogy Mikes 6nall6 forditasai széles
miifaji skdlan helyezkednek el, s a szépprézai atdolgozasok mellett megtalalhaték koztik az er-
kolesneveld értekezb prézahoz, az elmélkedd didaktikus kegyességi prézahoz és a klasszikus
torténeti értekezé prézdhoz tartozé mivek.' Kiilon vizsgalatot igényel, hogy a leforditott mi-
vek mifaji sajatossagai hogyan, milyen attételekkel szGrédtek be a Leveleskonyrbe, s Mikes meny-
nyiben térekedett ezek integracidjara.

A targytorténeti kutatisoknak adhatnak feladatot a Leveleskonyy azon elbeszélései, melyek for-
tasait mindeddig nem sikertilt azonositani. Az antik, kézépkori és humanista eredetd elbeszélé
témak, motivumok tébbségének eredetét mar tisztdzta a kutatas,'' de {gy is maradt mintegy hisz
torténet, melyek forrasa ismeretlen vagy bizonytalan. Arra sincs kielégité magyarazat, hogy miért
adott el6 Mikes néhany torténetet kétszer is, kilénb6z6 részletességgel. igy példaul az antik
torténeti targyu elbeszélések kozil kideritetlen a forrasa a koronajat elészor fianak atado, majd
mégis visszavenni akaré rémai csaszér torténetének (54. levél).'? Ismeretlen a kézvetlen forrasa
a Korach-féle lazadas bibliai szovegéhez fiiz6d6 agadanak, mely szerint Aron elészor elveszi egy
szegény Ozvegyasszony juhanak gyapjat, végil az egész juhot cltulajdonitja (90. levél).”® Ugyanez
a helyzet a k6zépkori Pildtus-mondak azon részletével, mely szerint Pilatus kétszer Krisztus var-
ras nélkil val6 kéntdsében jelenik meg az 6t megbiintetni akard roémai csaszar el6tt, aki mindkét
alkalommal biintetlentl elbocsatja, harmadszor azonban — mivel most mas kéntost vett fel —
szamizetésbe kildi (95. levél)."

Az egyhdzi vonatkozasu elbeszélések kozil nem ismerjiik a kézvetlen forrasat a tengeren a
haj6 utan futd szent remete és az 6t helyes imadsdgra tanitani akard pispok (2006. levél),' vala-

1778), éd. par Frédéric DELOFFRE et Jacques CORMIER, Oxford, Voltaire Foundation, 2003;
Bernard BRAY, a lonange, exigence de civilité et pratique épistolaire au XV 1le siecle, XV1le siecle, 1990, No.
167, 135-153; Excpériences limites de ['épistolaire: 1 ettres d'exil, denfermement, de folie, éd. par André MAGNAN,
Paris, Honoré Champion, 1993; Revue d’Histoire Littéraire de la France: Images de Madame de Sévigné,
1996, No. 3 (tematikus szam); Benoit MELANCON, Sevigne@]lnternet. Remarques sur le conrrier
Electronique et la lettre, Montréal, Fides, 1996; Art de la lettre, art de la conversation a I'épogue classique en France,.
sous la direction de Bernard BRAY et Christoph STROSETZKI, Paris, Klincksieck, 1995; Luc
VAILLANCOURT, La fettre familicre an XVe siécle. Rhétorique humaniste de I'épistolaire, Paris, Honoré
Champion, 2003; Bernard BRAY, Epz';z‘o/z'er; de l'dge classique. 1. art de la correspondance chez Madame de S évigné
et quelgues prédécessenrs, contemporains et héritiers, Frudes revues, réunies et présentées avec la collaboration
de Odile RICHARD-PAUCHET, Tibingen, Gunter Narr Verlag, 2007.

VOROS Imre, Mikes Kelemen, a fordzta in Trodalom, torténelem, folklor. .., i. m., T1-76; HOPP Lajos, /1 Jordi-

16 Mikes Kelemen, szerk. TUSKES Gabor, Bp., Universitas, 2002 (Historia thterarla 12).

V6, pl. KIRALY Gyoérgy, A Tirikorszdg levelek forrdsaihog, Egyetemes Philolégiai Koz16ny, 1909, 257—
277, 334-345; HOPP, A fordito. .., i. m., 32 (70. jegyzet). A Leveleskinyv elbeszEl6 témainak és motfvuma-
inak targyaldsanal a kritikai kiadasban Hopp Lajos nem idézi Gyorgy Lajos kézikonyvét, amely a
Mikesnél el6forduld témak és motivumok egy részének szamos tovabbi hazai és kiilf6ldi el6fordulasat
sorolja fel. GYORGY Lajos, A magyar anekdota tirténete és egyetemes kapesolatai, Bp., Studium, 1934,

2 MOM 1, 532. A tovabbiakhoz vé. HOPP, A fordits. .., i. m., 70-71.

5 MOM 1, 632-633.

1 MOM 1, 640.

MOM 1, 796. Az elbeszélés kiilénféle valtozatai egyarant ismertek a zsid6, a keresztény és a mohamedan

hagyomanyban; a keresztény valtozatok tdbbnyire Szent Ambrus plispdk alakjahoz kapcsolédnak. Vo.

Tamar ALEXANDER-FRIZER, The Pious Sinner, Tibingen, Mohr Siebeck, 1991, 62—63; U6, The Heart

is a Mirror. The Sephardic Folktale, Detroit (MI), Wayne State University Press, 2008, 439. Magyarorszagi

el6fordulasaihoz vo. pl. KATONA Lajos, Temesviri Pelbdrt példar. S3ékfoglald értekezés, Bp., MTA, 1902,

7677, nr. 315; VOROSMARTY Mihaly, A sgent ember, in UG, O.nrzey mivei, 3, Kisebb koltemények (1840—

1855), s. a. t. TOTH Dezs6, Bp., Akadémiai, 1962, 119-124, 438-450; Képuiselohizi naplé, 19061908,

XV. k., 240 (Nagy Gyo6rgy felszolalasa a 264. orszagos ulésen 1908. jan. 24-én).
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mint a Konstantindpolyba mend szent papa és a lovat neki adé asszony térténetének (57. és 204.
levél).'® Ugyancsak bizonytalan a kozvetlen forrasa Angilbert és Berta szdmos feldolgozasban
kozkézen forgd, némzetkozileg elterjedt histéridjanak (103. és 200. levél).!” A foltehetSen novel-
lai eredetd, ismeretlen forrasu elbeszélések kozé tartozik a féltékeny férj altal szinleléssel prébara
tett asszony (66. levél),' a vadaskertjében véletlentl egy szarvast megols szolgan véres bosszit
all6 olasz ur (94. levél),"”
t6jének (94. levél)® torténete. Ismeretlen az eredete az V. Karoly spanyol kiraly briisszeli vendég-
ségében el6kels tlShelyért versengé két asszony kozti igazsagtevés (94. levél) és a gorogkeleti

s s

valamint az erd6ben, dlmaban megtamadott kisasszony és harom szete-

Négy, ismeretlen forrasb6l meritett elbeszélés francia eredetre utal. Az elsében egy francia
varosi bité irédeakjanak illetlenség miatt elbocsatott menyasszonyat egyre clékel6bb férfiak ve-
szik feleségtil, s aki végiil Casimirus lengyel kiralynak lesz titkos felesége (55. levél).?? A masodik-
ban egy tengeri tolvajok 4ltal elrabolt francia ifjut férfiruhdba 6lt6z6tt jegyese szabadit meg a
616k fogsagbol (77. levél).? A harmadikban egy francia ur éppen cltemetett feleségét vitja va-
csorara (100. levél),* mig a negyedikben a spanyol kévetnek szant driga, de haszon nélkil valé
ajandékként sajat kapolnajanak odaaddsat javasoljdk a francia kirdlynak (118. levél).?> Ugyancsak
ismeretlen, illetve bizonytalan két, toérténeti eseményhez kapcsolédé elbeszélés kbzvetlen forra-
kimenetelét eldontS szentelt ostya legendajaé (203. levél).2

Az ismeretlen forrasbol metitett elbeszélések egyik része nagyon specialis jellegd, s szélesebb
kort eurdpai elterjedésiik és hosszabb hagyomanyozdédasuk nem kimutathat6. Masfeldl tobb
nemzetkozi vandortéma talalhat6 kozottik, ezért érdemes lesz bevonni a vizsgalatba a torténeti
folklorisztikai elbeszéléskutatds vonatkozé eredményeit. A forrasok azonositdsa révén tovabb
béviilhet Mikes olvasmanyainak kore, s megismerhet6vé valhat a szévegek eredeti kontextusa.
Ez 4j oldalrdl vilagithatja meg Mikes adaptaciés modszerét, forditoi és levélszerkesztoi invencio-
jat, aktudlis erkolesi, vilagnézeti mondanivaléjat.

Személyiség- és eszmetorténet

Az alapvet6 nehézséget itt az okozza, hogy csak kevés kozvetlen és megbizhat6 forrds 4ll
rendelkezésre Mikes életérdl. Mig az életpalya elsé felérdl készilt monografia az els6dleges ada-
tok hidnya miatt jelent6s részben kbzvetett forrasokra éptil,”” az életpalya rodostdi szakasza méd-
szeresen feldolgozatlan. Veress Danielnek a Mikes-szakirodalom figyelembevételével késziilt,
1972-ben kiadott életrajzi kisérlete és kalauza a Leveleskonyrhoz az els6k kézott hasznositotta a

16 MOM 1, 540.

7 MOM 1, 786-788. A fortas a I¢ Spectatenr vagy Bayle.

8 MOM 1, 572.

¥ MOM 1, 638.

2% MOM 1, 639.

2 MOM 1, 639, 715.

2 MOM 1, 534.

2 MOM 1, 600.

2 MOM 1, 657.

» MOM 1, 685.

2% MOM 1, 649—650, 791-792. A forras Guillet vagy Ricaut.

21 HOPP Lajos, Mikes Kelemen. Fletiit és irvi palyakezdet, szerk. TUSKES Gibor, Bp., Universitas, 2000
(Historia Litteraria, 7).
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kritikai kiadds addig megjelent koteteit.?® Ebben a csaladi, torténet, tarsadalmi, lIélektani és mas
Osszetevok figyelembevételével atfogd kép megalkotasara torekedett, a franciaorszagi 6sztonzé-
sck mellett meggy6éz&en hangsilyozta a szil6f6ld és a lengyelorszagi tartézkodas hatasat, s foly-
tatta az ,,apolitikus Mikes” hamis képénck lebontasat. A torténeti adatokra épiild, hiteles és teljes
palyakép azonban tovabbra is varat magara, amely pedig egyarant nélkiilézhetetlen Mikes intel-
lektualis fejlédésének megértéséhez és a részletes személyiségrajz elkészitéséhez.

Nem tudjuk pontosan, hol, mikor, hogyan és kitél tanult meg Mikes francidul, s ki volt az a
francia tanit6, akit Rakoczi Parizsban tartott aprodjai szamara.?” Nyitott kérdés, volt-e szerepe, s
ha igen, milyen, a napl6ir6 Szathmari Kiraly Adam 1717-es tivozasanak az emigraciébol a Leveles-
konyv elkezdésében. Kovacs Sandor Ivan erre vonatkozé feltételezése, mely szetint Mikesben
Szathmari Kiraly tavozésa ,,szabaditotta fel” a levélir6t,” tovabbi vizsgalatot igényel. A kutatast
eddig alig foglalkoztatta a kérdés, hogy Mikes napi gondok, alkotaslélektani Gsszetevék vagy mas
okok miatt fordult a levelektél fokozatosan a forditasok felé.

Szigeti Jozsef mar 1971-ben felhivta a figyelmet Mikes egyéniségének, gondolatrendszerének
ellentmondasaira, igy példaul a szerénység ruhajaban jelentkez6 erSs 6ntudatira, gondviselés-
felfogasanak és istenhitének véltozasara, a realis és irrealis gondolkodas egymas mellett élésére, a
teolégiai determinizmus mellett a raciondlis magyarazat igényénck folyamatos jelenlétére.” Utalt
arra, hogy ez az ellentmondasos egyéniség és vilaglatas titkr6z6dik az életmiben, tébbek kozott
a mifajvalasztas kérdéseiben. Felhivta a figyelmet arra is, hogy Mikes tarsadalmi, vallasi, erkolcesi
és irodalmi nézetei modernebbek Rakocziénal és Bethlen Miklésénal, s fatalizmusa nem egysze-
rden lemondas a tevékenységrdl, hanem ésszer(i belenyugvas a mar bekévetkezett eseményekbe.
Hangsulyozta azt is, hogy Mikes allaspontja a felkelés megitélésében tobb ponton eltér
Rakéceziétol, nem volt kritikatlan a fejedelemmel szemben, s megérizte belsé fiiggetlenségét.
Mindezek tudatiban Hopp Lajos joggal emelte ki 6sszefoglalé tanulmanyaban, hogy Mikes gon-
dolkodasmodjanak, tarsadalmi eszmélkedésének valtozasa, ,,a valtozas mibenléte, a bonyolult és
kevéssé vizsgalt ideologiai fejlédési folyamat nyomon kisérése még tiizetes elemzé munkat kivan,
s a vilignézed 6sszkép kialakitisa az iréi életmivon belili 6sszefiiggések mélyebb foltarasat és
osszehasonlitdé mérlegelését igényli.”*

Ugyanebbe az iranyba mutat a megfigyelés, mely szerint Mikes irodalmi és erkdlesi szemléle-
te a Leveleskinyvben joval modernebb, mint forditdsaiban,* s hogy az Gn. ,,rodostéi janzenizmus”
nem kezelhet6 tobbé egységes képzédményként.* Részletes elemzést igényel az epikai diskurzus
keretébe illesztett moralis reflexiok rendszere a levelekben, s feltarasra var Mikes kapcesolata a
francia moralista hagyomannyal és aforisztikival. Nem ismerjiik pontosan erkdlesiségének forra-
sait és Osszetevdit,® a gondviseléshit és a cselekvé emberi akarat viszonyanak valtozasat.

% VERESS Dianiel, A rodostdi esillagnézd. Kalang Mikes 1 eveleskinyvébez, Kolozsvar, Dacia, 1972; v6. tovabba
U6, Mikes és a sgildfold. . ., i. m.

2 ZOLNAI, Mikes és a francia szellemi élet. .., i. m., 42.

2 Vo, Kovacs Sandor Ivan recenziéjat HOPP, Mikes Kelemen. Eletiit. .., i. m. c. monografiajarél: Trodalom-
ismeret, 2003, 2. sz., 72-75.

3V SZIGETT Jozsef, A Mikes kutatdsok dj sitjai és modszgerei, Filologiai Kozlony, 1971, 1-2. sz., 84-102.

32 Mikes Kelemen miivei, val., szoveggond., jegyz., utészé6 HOPP Lajos, Bp., Szépirodalmi, 1978, az Utdszé:
705-842 (itt: 800).

3 MOM 1V, 745.

% TORDAI Zéadot, A rodostii janzenizmus, in Filozdfiai tanulminyok, irtak BALAZS Sandor és masok,
Bukarest, Tudomanyos Kiadé, 1957, 239-256.

3% V6. KILIAN Istvan, Mikes valldsossdga a levelek tiikrében, in Irodalom, torténelem, folklor. .., i. m., T71-82; UG,
Mikes Kelemen bite és erkolesisége, Szabolcs-Szatmari Szemle, 1991, 1. sz., 77-84.
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Az utébbi kérdések mar atvezetnek a szorosabb értelemben vett eszmetSrténeti problémak-
hoz. Ezek kézil a rodostdi konyvtarat emlitem els6ként, amely, Zolnai Béla rekonstrukciés ki-
sérlete 6ta, meghatarozo helyet foglal el a filolégiai és eszmetorténeti kutatasokban, mivel 6ssze-
kot az emigracié franciaorszagi és torokorszagi szakaszat, s k6zos forrasként szolgal Rakéczi és
Mikes irodalmi munkassaganak, eszmevilaganak vizsgalatdhoz.** 1d6k6zben bizonysagot nyert,
hogy olyan miivek is megvoltak Rodostéban, amelyek az 1736-os kényvjegyzékben nem talalha-
tok.’” Hopp Lajos 1986-ban siirgette a rodostéi kényvanyag funkcionalis, kritikai vizsgalatat, ami
Rakoczi vonatkozasaban Kopeczi Béla 1991-es monografidjaval jorészt megvaldsult.?® Kilon
kérdéskort alkot az 1717 utan Rodostoba jutott kényvek, a lehetséges konyvkildok és koleson-
z6k problémaja.*® A forditd Mikes Kelemen cimi, posztumusz Hopp-monografiabol sem kapunk
valaszt a kérdésre, ,,hogyan juthatott azokhoz a francia kényvekhez Mikes, amelyek nem voltak
meg a fejedelem kényvtaraban, illetve még nem jelentek meg franciaorszagi tartézkodasa ide-
jén” % Erre nézve épp a legtjabb kutatisok szolgalnak bizonyos timpontokkal.

Ma mar tudjuk, bar még nem minden kutat6 szamol azzal, hogy a rodostdi kényvlista nem az
clvitt, hanem a helyiikn maradt kényvek jegyzékét tartalmazza."! Zolnai rekonstrukcidja 6ta
keriiltek ugyan el6 bizonyithatéan vagy nagy val6szintséggel rodostdi eredet konyvek, a konyv-
tar sorsarol azonban semmi biztosat nem deritett ki a kutatas, s arra sincs timpontunk, hogy
Mikes halala utan hova juthatott ez a konyvanyag.*? A konstantindpolyi Galata, Pera, tovibba
Grosbois és Magyarorszag sem zarhato ki a lehet6ségek koziil; Galatdban a lazaristak és a jezsui-
tik rendhdza egyarant szamba jOhet. Amikor Hopp Lajos 1971-ben Isztambulban jart, az
ayazpasai jezsuita rendhazban nem sokkal odaérkezése el6tt hunyt el Vendel Janos, magyar szat-
mazasu jezsuita, akinek volt magyar nyelvl hagyatéka, ehhez azonban nem sikertlt hozzajutnia.”
Ugyané atvizsgalta Kultsar Istvain megmaradt hagyatékanak hozzaférhet6 részét a komaromi
(Szlovakia) Varosi Konyvtarban, de nem taldlt rodostéi eredetld konyveket.* A kritikai kiadas
els6 kotetében jelezte, hogy a ,,rodostdi relikvidk™ foltarasa még nem fejez6dott be, az emlitett
monografiaban pedig megismételte: a rodost6i magyarok hagyatékanak ,,[e]gyes darabjai bizo-
nyara konyvtaraink régi gydjteményében lappanganak”.® Véleményem szerint érdemes lenne
Gjabb kisérletet tenni a rodostéi jegyzéken feltiintetett mévek Mikes altal is hasznalt példanyai-
nak megtalalasara. A jegyzék Zolnai Béla 4ltal fel nem ismert tételei k6ziil is nagy valoszintiséggel
tovabbi cimeket lehet azonositani.

3

ZOLNAI Béla, I1. Rakdczi Ferenc kinyvtdra, Bp., Egyetemi Nyomda, 1926 (Klny. Magyar Bibliofil Szemle
1925/26. évfolyamabol).
KOPECZI Béla, I1. Rikdezi Ferenc kinyvtarai, Fxdélyi Tikér, 1991, december, 3. sz., 1617 (itt: 17).
¥ HOPP Lajos, Mikes-forditasok Rakdezi rodostii kinyvtaribol, Magyar Konyvszemle, 1986, 283-294 (itt:
293); KOPECZI Béla, A bujdosé Rakdezi, Bp., Akadémiai, 1991, 467-569.
HOPP, Mikes-forditdsok. .., i. m., 290.
V6. Penke Olga recenzidjat HOPP Aforditd. .., i. m. c. monografidjardl: Irodalomtorténeti Kézlemények,
2003, 608—610 (itt: 610).
V6. Hopp Lajos recenziéjat KOPECZI, A bujdosd Rikdezi, i. m. c. monografiajarél: Magyar Kényvszemle,
1995, 336-343.
2 HOPP, Mikes-forditdsok. .., i. m., 288.
® HOPP, A fordito. .., i. m., 416. A tanulmanyttrol készitett hivatalos beszamoloja szerint Hopp Lajosnak
nem volt lehetésége leveltarl konyvtari kutatasra. A beszamol6 lelShelye: MTA Irodalomtudomanyi
Intézet, lllyés Gyula Archivum és Tudomanyos Muhely (a tovabiakban MTA ITI IGyA).
#“ Ld. a41. jegyzetet!
 MOM 1, 393; HOPP, A fordits..., i. m., 15.
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A kritikai kiadast megel6z6en a kutatas kevés figyelmet forditott a Leveleskinyy torok széanya-
ganak magyarazatara. Hopp Lajos feldolgozta ezt a széanyagot a jegyzetekben, s Hazai Gyorgy
kilon tanulmanyt készitett a levelek t6rok vonatkozasairdl.* Bizonyossa valt a korabbi feltétele-
z¢és, hogy Mikes nem tudott térokil, s adatai nem az €16 t6rok nyelv ismeretébdl, hanem kozve-
tett forrasokbol szarmaznak. A t6rok eredetl szavak jelentSs részét nem Torokorszagban hallot-
ta, hanem anyanyelvének elemeiként vitte magaval. Ezeknél joval kisebb a helyszinen megismert
és a francids {risméd tandsaga szerint francia forrasokbdl atvett torék szavak szama.

Ugyanakkor nem tértént meg a kimutathat6 térok nyelvijarasi vonatkozasok értékelése, s ke-
veset foglalkoztak a Ieveleskinyv torok torténeti utaldsaival.” Hidnyzik Mikes t6rok kapcsolatai-
nak megnyugtaté tisztazasa, a torténet szalak kibogozasa és a térokorszagi életit allomasainak
felmérése, szoros Gsszefiiggésben a térékorszagi kuruc emigracié torténetének részletes megraj-
zolasaval. Ehhez clengedhetetlen lesz a Mikessel kapcsolatos, altala irt és személyéhez fiz6d6
torok oklevelek kiaddsa, elemzése.*®

Az eszmetorténeti és a filologiai kutatdsok egytittes eréfeszitésétdl remélhets az olyan kérdé-
sek megoldasa, mint példaul a Keresgtényi gondolatok (1747) cimi forditas kéziratanak végén taldl-
hat6 autograf bejegyzésekben emlitett személyek azonositasa.*” Az 1747-1748-bol, 1751-bél és
1758-bdl szarmazé bejegyzésekben Mikes a katolikus hitre val6 rodostéi attéréseket rogzitette,
az emlitett személyeket azonban nem ismerjiik, kilétiket Hopp Lajos sem tudta meghatarozni.
Id6nként bjra és djra felmeril a Leveleskonyy eredeti cimében P. E. monogram mogé rejtett sze-
mély kilétének a problémaja, az eddigi javaslatok azonban csupan feltételezések.*

Az irodalomtorténeti és irodalmi Mikes-hagyomany

A Mikes-életmid hagyomanyozédasat két hatastorténeti tényez6 befolyasolta alapvetéen. Az
cgyik a mintegy harom évtizedes lappangast kévets, megkésett felfedezés, ami azonban nem je-
lentette a teljes életmi birtokbavételét. A masik az a kérilmény, hogy Mikes élete és mive a
felfedezést kovetben szinte azonnal jelképpé valt,! s ez a szerepe lényegében napjainkig folya-
matos. ;

A hagyomanyozédas tisztazatlan kérdései kozil elsé helyen all a kéziratok Magyarorszagra
kertilése. Ismeretes, hogy az egyik clképzelés szerint a Ieveleskinyw kéziratat a Szelim nevi travniki
basa szolgalataban 4ll6 ,,Mészaros nevezeti magyar hazankfia” kapta Rodostéban Horvith
Istvantol, s 6 hozta haza és adta at G6r6g Demeternek. A masik, Toldy Ferencre visszanyild
elképzelés Toth Ferenc franciaorszagi emigrans kozvetité szerepét feltételezi. A kritikai kiadas-

4 Zolnai Béla lektori jelentése a kritikai kiadas I. kotetérél az MTA Irodalomtudomanyi Intézet
Archivumiaban talalhats. MOM 1, 372; Kelemen J6zsef 1960. nov. 30-i és 1962. szept. 19-i, tovabba
Hazai Gyorgy 1962. nov. 18-i és N. Kakuk Zsuzsa 1962. okt. 26-i lektori jelentései Hopp Lajos feldol-
gozatlan hagyatékaban talalhatok: MTA ITI IGyA. Hazai Gy6rgy tanulmanyanak anyaga beéptlt a kri-
tikai kiadasba, 6nalléan nem jelent meg,

7 MOM 1,393-397. Bastav Setif Mikes Kelemen leveleinek tirik nyelvii anyaga c., az 1990-es Mikes-konferencian
tartott el6adasanak szévege nem talalhaté meg a konferenciakdtetben. Irodalom, tirténelem, folklor. .., i. m.,
8.

# Seres Istvan jelenleg forraskiadvanyt készit el isztambuli levéltari kutatdsainak ide vonatkoz6 eredmé-
nyeib6l.

¥ MOM 111, 1063, 560.29. jegyzet.

0 KOVACS Sandor Ivan, Mikes Kelewen (1690—1761), Trodalomismeret, 1999, 3—4. sz., 39-51 (itt: 49—50);
BENE, E/jutni..., i. m., 570, 80. jegyzet.

SUHOPP, Utdszd, in Mikes Kelemen miivei, i. ., 842.
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ban Hopp Lajos az elsé koncepcié mellett foglalt allast, s valoszintinek tartotta, hogy a forditas-
kéziratok tobbsége is Mészaros révén jutott haza.* Néveli a bizonytalansigot, hogy mivel a
tisztazatok egy részének nincs korabbi varidnsszévege, nem bizonyos, hogy Mikes valamennyi
kézirata hazakerilt.® Legtjabban Té6th Ferenc foglalkozott a problémaval, aki djonnan feltirt, de
csupan kozvetett adatok segitségével gyengiteni igyekezett az elsé valtozatot, mondvan, az a
kritikai kiadas kanonizalé hatasianak koszénhetéen gydketezett meg a szakmai koéztudatban.™
A kérdést tovabbra is nyitottnak kell tekintentink.

Nem ismerjik pontosan a Ieveleskinyr-kézirat Toldy Ferenct6l Bartakovics Béla egri érsekhez
keriilésének médjat, s nyitott kérdés, hogy A Keresginek kirdlyi sitja cimi forditas autograf kéz-
irata a beragasztott negyven rézmetszettel mikor és kinck az adomanyaként jutott a dési allami
gimnazium konyvtaraba.®® Hopp Lajos koértltekintGen tisztazta a Leveleskinyy elsé kiadasinak
keletkezési korilményeit, keveset tudunk azonban a kiadas erdélyi visszhangjar6l.”” Ide tartoznak
Aranka Gyorgy nem minden részletében ismert Mikes-kutatasai, a misszilis levelek korai kiada-
sanak clmaradasa, valamint a kérdés, hogy ki lehetett az els6, 1762. évi misszilis masolat készit6-
je.® Hopp Lajos szerint nem zarhaté ki Gjabb Mikes-misszilisek felbukkandsanak lehetGsége a
Nemes ¢s a Petki csalad levéltaraban, s az ismeretlen misszilisekre vonatkozé tovabbi nyomok is
ellenétizendsk.

Részletes értékelésre var az elsé Mikes-kutatok, igy mindenekel6tt Aranka Gyorgy, Toldy
Ferenc és Abafi Lajos Mikes-képe.* A Leveleskinyy nyomtatott kiadasainak kihagyasai, szévegtor-
zulasai, betoldasai, félreértései és 6nkényes szévegalakitasai, az el6- és utdszavak ugyancsak meg-
érnének egy 6sszehasonlité vizsgalatot.

Sem az irodalomtorténeti, sem az irodalmi Mikes-hagyomany kritikai értékelése nem valaszt-
hat6 el a folyamattél, melynek soran a 19. szazad elsé felében a romantikus szemlélet paros
ikonn4 stilizalta Rakoczit és Mikest, s az alakjukban megtestestlt figgetlenségi felfogas irodalmi
és politkai kultusza szorosan Gsszefonddott egymassal.®! Lévay Jézsef 1848. november 12-én
megjelent, gyorsan népszertivé valt Mikes-versében a 48-as idSk szellemét és 6Gnmagit vetitette
bele Mikes alakjaba, s az 6reg, magara maradt , tengerparti busulé” egyoldalt képét rogzitette
évtizedekre. Az 6nkényuralom idején a meg nem alkuvé ura mellett kitarté Mikes alakja politikai

2 MOM 1, 359-361; HOPP, A fordits. ., i. m., 14.
53 HOPP, Mikes-forditasok. .., i. m., 289.
4 'TOTH Ferenc, Adalékok Mikes Kelemen Torokorszagi levelek cimi mivének kézirattirténetéheg, Irodalom-
torténeti Kozlemények, 2004, 559-567.
5 MOM 1, 366-368; HELLEBRANT Arpad, Ipoki Arnold levelei Toldy Ferenchez, Trodalomtorténeti
Koézlemények, 1926, 76-87. Az 1867. okt. 21-i levélbdl kitdnik, hogy Toldy felajanlotta konyvtarat vagy
annak egy részét Bartakovics érseknek megvételre. E munkak k6zott volt a Torokorszdgs levelek kézirata.
V6. SEBESTYEN Sandor, Mikor keriiltek. Mikes Kelemen Torokorszdg levelei Egerbe?, Heves Megyei
Népijsag, 1971. febr. 4.
MOM 11, 951.
MOM 1, 802-803.
% MOM 1, 804.
% MOM I, 809-810.
¢ Az Aranka-hagyaték 4j, médszeres feldolgozasihoz vo. Aranka Gyirgy gydjteménye, 1, Az emberarcii intéz-
mény. Tanulmanyok Aranka Gyorgy kirérdl, szerk. EGYED Emese, Kolozsvar, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet,
2004 (Erdélyi Tudomanyos Fizetek, 249).
HOPP, Utdszd, in Mikes Kelemen miivei, i. m., 829—-841; BENE, Efjutni. . ., i. m., 532-533; MAKAY Gusztav,
I évay Jozsef: Mikes, in UG, Fides hazdm, fogad) szivedbel...” Versérelmezések, Bp., Szépirodalmi, 1959, 237—
241.

ey

w
&

5

=N

5

3

S ©

6

266



jelképpé valt, majd a kiegyezés koraban ez a jelkép kezdett kitiresedni. Ezt kévet6en a Nyugat-
kor tagjainal vett Gj irdnyt az értelmezés: a nyelvmivész ekkor lesz az ras gyonyo6riségét Gnma-
gacrt élvezd irok Gj szerepfelfogasanak képvisel6je.

Ismeretes, hogy a Ieveleskinyy elsé megjelenésétdl kezdve fontos inspiraciés forrasava valt az
irodalomnak és a képzémivészetnek, s néhany évvel sajat Mikes-dramajanak® megirisa és be-
mutatéja utan Veress Daniel elkészitette az irodalmi és képzémuvészeti Mikes-hagyomany elsé
attekintését.® Kovetkeztetése szerint, mellyel ma is egyetérthetiink, a Mikest szinpadra allité
szerz6k nem tudtak megragadni a Mikes-élmény dramai lényegét, a nagy Mikes-regény megirasra
var, s az alakja koré font novellak és elbeszélések sem tartoznak a magyar széppréza élvonalaba.
A levélutanzatok, koltott novellisztikus levelek egy részében ,,[a] hangot néha sikertlt eltalalni”,
alegtobbet és a leghatisosabban azonban a kolték mondtak ki Mikest61.% Mikes a szépirodalomban
cimd, a hagyatékban talalhat6 anyaggyijtésének tantsaga szerint Hopp Lajos is tervezte a kérdés
feldolgozasit, ez azonban nem készilt el. Veress Dianiel 4ttekintése 6ta tobb Gj Mikes-regény,
vers és drama sziletett,® s a Leveleskinyy megtermékenyitette a sci-fi és az un. fikcidesszé mifa-
jat.” Mindezek a mivek szinte teljesen feldolgozatlanok, ami kell6képpen indokolja az Gjabb
clemzést és kritikai értékelést. A jelentsebb koltSk és irok — igy példaul Csokonai, Kazinczy,
Vorosmarty, Ady, Kosztolanyi, Tamasi, Marai, Sité — Mikes-recepciojat, a Leveleskinyy stilustor-
ténet hatdsit érdemes lenne kiillon megvizsgalni.*®

Ezt a munkat is jelentésen megkonnyitheti egy korszerd, az irodalmi miivek kritikai fogadta-
tasat is dokumentalé Mikes-bibliografia. A kritikai kiadas elémunkalatai keretében Hopp Lajos
készitett ugyan egy kb. 600 tételes Mikes-bibliografiat, melynek anyaga részben beépiilt a kétetek
jegyzetanyagiba, maga a bibliogrifia azonban nem jelent meg.®” A most tervbe vett 4j bibliogra-
fia koncepcidja szerint az anyaggytjtés az irodalomtorténeti és szépirodalmi hagyomany szam-
bavétele mellett kiterjed a képz&mivészeti és a zenei recepcid, valamint a kultusz adataira is.

Kitekintés

A fontosabb problémaknak ez a vazlatos attekintése jelzi a kutatas nagymértéki specializal6-
dasat. A kérdések egy része hosszu multra tekint vissza, gyakran szorosan sszefiigg egymassal,
s megoldasuk is csak egyiitt, jelentés munkabefektetéssel és anyagi raforditassal lehetséges.
Kitekintéstl az Gjabb kutatasok néhany olyan eredményét emlitem meg, melyek 4j forrasokat

82 VERESS Daniel, Mikes. Négy #l. Torténeti drama két résgben, utdjatékkal, Bukarest, Irodalmi Kiado, 1969.

3 U8, Mikes a szépirodalomban és a képgomivészetben, in Ub, Mikes és a szdildfold. . ., 7. m., 117-141.

¢ Uo., 127-128.

% Hopp Lajos hagyatéka, MTA ITI IGyA.

4 igy pl IGNACZ Rézsa, Hazdjiabil kirekesztve, Bp. — Pozsony, Méra — Madach, 1980; MOLDOVA
Gyorgy, Ha jinne az angyal. .. Regény, Bp., Kertek 2000, 1998; GYARFAS Endre, Fdes Ocsém! Mikes nénjé-
nek leveler. 1 evélregény, Bp., K. u. K. Kiado, 2002; TAMAS Menyhért, Mikes, Hitel 2003, 7. sz.,.6-19.

7 KEMENY Dezs6, A CXCVT. Levél, Galaktika, 1994, 1. sz., 18-21; KAMOCSAY Iidiko, A magyar rea-
ligmns bileséhelye: Rodosté. Fikeidesszé, Blet és Irodalom, 1987. marc. 20., 14. V6. tovabba SZABO Gyula,
Ostorod volt-e Rodosté? Tiorténelmi kiilintuddsitasok, Bukarest, Kriterion, 1991, 191-351; BITSKEY Istvan,
Ostorod volt-e Rodosto? Szabi Gynla harmaskinyvérdl, Alfold, 1992, 6. sz., 82—84; BEDER Tibor, A bujdosik
myomdban [Pomogdts Béla Mikes Kelemen nyomdban c. elisgavaval], Csikszereda, Pro-Print Rt. Kiadé, 2005.

8 V6. SZILAGY1 Ferenc, Mikes Kelemen stilustirténeti Jelentdsége, in Irodalom, torténelem, folklor..., i. m., 99—
104.

9 Mikes Kelemen-bibliogrdfia. 141 lapos gépirat Hopp Lajos hagyatékaban. MTA ITI IGyA.
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tarnak fel, 4j modszercket alkalmaznak, vagy 4j szempontokat érvényesitencek, s tobb teriileten
is 6szténdzhetik a tovabblépést.

A kritikai kiadas utolsé kétetének megjelenése 6ta eltelt mintegy husz éves id6szak fontos
eredménye volt az 1990-es budapesti jubileumi Mikes-konferencia, melyen egyiitt adtak el6 a
Réikoczi- és a Mikes-kutatok, s kialakult a torténészek, irodalom-, mGvészet- és szinhaztorténé-
szek, nyelvészek és folkloristak termékeny eszmecseréje.”® A tandcskozis bizonyitotta, hogy csak
a tudomanykozi egytittmkodés és 1j forrasok feltarasa vihetik elébbre a kérdésck megoldasat.
Az ezt kévets idGszak egyik sajatos jelensége az esszé és a filoldgia eszkoztaranak egytttes alkal-
mazasa a Mikes-szakirodalomban, melynek soran gyakran 4j feltevések és kérdések fogalmazod-
nak meg."" Az ezekre adott valaszok tébbnyire csupan kisérleti jelleglick, azonban igy is fontos
Osztonzéscket kozvetithetnek a tisztan filologiai jellegt vizsgalatoknak.

Az 1990-es konferencian nagy figyelmet keltett R. Varkonyi Agnes hipotézise, mely szerint
Mikes kézonségnek, a rodostéi kolonia tagjainak irta, és valdszintleg fel is olvasta leveleit.”
Emellett szl szerinte a hirek hangsilyos jelenléte, a csaknem mindvégig megnyilvanulé hu-
mor, a komikus motivumok és a vigasztalé szandék. Elképzelését id6kézben tobb tanulmany-
ban kifejtette és tovabbi érvekkel igyekezett igazolni. A koncepcié lényegében Kosztolanyi
1935-ben megfogalmazott, a hirck és a humor szerepét kiemel6 gondolatait fejleszti tovabb,™ s
ebbdl kovetkeztet a levelek valésagos korabeli kézonségére. A Mikes-kutatas érdemben sokaig
nem reagalt a félvetésre. Ennek egyik oka lehet az olyan levelek nagy szama, melyek az aktualis
tartalom vagy a sajatos hangvétel miatt aligha hangozhattak el a rodost6i nyilvanossag elétt.
Legutébb Bene Sandor reflektatt a féltevésre, aki miutan — alabb részletesen idézendd — tanul-
manyanak f6szévegében kifejezte egyetértését a hipotézissel, a kapcsol6dé jegyzetben évatosan
ugy foglalt allast, hogy a levelek ,,kommunikaciés statusa, elsédleges befogaddi kontextusa ta-
lan mar sosem tisztazhatd, de mai értelmezésiik soran parhuzamosan tébb eshetéséggel is ta-
nécsos szamolni”.”

Noveli a kérdés sulyat, hogy a levélgytjtemény kijelentései egyrészt elhelyezendék az adott
tarsadalmi, kulturalis kontextusban, masrészt forrasul szolgalnak a kontextus rekonstrukcioja-
hoz. Az elsédleges kontextus tisztazasahoz elengedhetetlen lesz a gyljtemény elhallgatasainak
(an. ,,zones de silence”), a virtudlis benséségességet, a valosig illuzidjat megteremtd eszk6zok-
nek és az clhiteté formulaknak a médszeres vizsgalata. Ma még nem latjuk vilagosan, hogyan
alakul a Leveleskonyrben a kitalalt valbsag és a hitelesség-problematika kapcsolatrendszere, az fras-
beliség ¢és a szobeliség viszonya. A gyljtemény egyszerte kifejezGje egy valésagos és egy fiktlv

" Irodalom, tirténelem, folklor. .., i. m.

i igy pl. LANG Gusztay, Az, enigmatikns” Mikes Kelemen, Vasi Szemle, 1995, 415-419; BENE, Ejutri. . .,
7. m. Korabbi példa: CS. SZABO 1Lasz16, A félhold jegyében. Zrinyi Miklés, a kilts és Mikes Kelemen (1966), in
U6, Alkalom. Esszék irodatomrol, mivészetrdl, Bp., Gondolat, 1982, 242-280 (itt: 266-280).

2 R. VARKONYT Agnes, Mikes — Rodostd, in Irodalom, tirténclem, folklor. ., i. m., 53-58.

™ gy pl. R. VARKONYI Agnes, Az ismeretlen Mikes, Liget, 1991, 1. sz., 57-70 (va.: U8, Pelikin a fiaival,
Bp., Liget Mihely Alapitvany, [1992], 208-234); U8, Rodostd magyar tirsadalma és a Torikorszdgi levelek, in
Régi és ij peregrindcid. Magyarok kiilfildin, kiilfsldiek. Magyarorszdgon, 11, szerk. BEKESI Imre, JANKOVICS
Jouzsef, KOSA Lasz16, NYERGES Judit, Bp. — Szeged, Nemzetk6zi Magyar Filologiai Tarsasag — Scrip-
tum, 1993, 954-963.

™ KOSZTOLANYI Dezs6, Mikes Kelemen (1935), in U6, Lenni, vagy nem lenni, s. a. t., €l6s26 ILLYLS
Gyula, Bp., 1961, 83-90.

> BENE, Eﬁuiﬂz’..., i. m., 565, 570, 80. jegyzet.
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kommunikaciés térnek; a levélbeli fiktiv parbeszéd mindig tébbértelmi és lezaratlan. Tekintetbe
kell venni azt is, hogy a gytijtemény fontos szerepet jatszott a levélird azonossaganak létrehoza-
saban, s ezaltal bepillantast enged gondolkodasanak folyamatszer(ségébe.

Az 4j forrasanyag, azon belil az eurépai diplomaciai forrasok feltarasainak eredményessé-
gét jelzik Téth Ferenc kutatdsai”® A nantes-i diplomiéciai levéltairban Téth megtalalta a
d’Andrezel vicomte hagyatékaval kapcsolatos iratanyagot, benne a konstantinapolyi nagykévet
konyveinek 93 tételes jegyzékével. A jegyzéken két olyan munka is talalhaté, melyeket Mikes
leforditott, és tovabbi mintegy tiz olyan mt, melyekbdl meritett a Ieveleskinyvben. A forraskoz-
lés nagy jelentSségt, killonésen, ha figyelembe vesszitk d’Andrezel Rakoczihoz intézett, ko-
rabban publikilt levelét, melyben a nagykovet érdeklédik egy, a fejedelemnek korabban elkiil-
dott konyv kézhezvételérl”” Toth Ferenc feltételezése, mely szerint a konyvek az azokat meg-
vasarl6 galatai francia jezsuitak vagy mas rendbeli honfitarsaik kozvetitésével juthattak el
Mikeshez, még bizonyitasra szorul, s elvégzendd a d’Andrezel-féle lista Gsszevetése a rodostoi
konyvtar jegyzékével.

A tovéabbi kutatés feladata lesz Rakéczi és Mikes iréi munkdssaganak médszeres Osszeveté-
se. A hagyatékiban fennmaradt, 1987-re datélt tartalomjegyzék szerint Hopp Lajos tervezett
egy, A Raikdegi-szabadsaghare és emigricid knlturalis-irodalmi torekvései: Rakdezi és Mikes cimi, 40 fves
kotetet.”® Ennek Rakoczirdl szolo elsé részét el is készitette, ez azonban kéziratban maradt, s a
masodik tész, tudomdsom szerint, nem készilt el. A tartalomjegyzék és a kézirat-téredék tanu-
saga szerint Hopp Lajos kilon-kilén, mas-mas szempontok szerint képzelte el a két életmi
bemutatdsat, s ezen belil csupan alkalomszertien utalt a parhuzamokra és a kiillonbségekre.
Kopeczi Béla A bujdosé Réikdezi cimlG monografidjaban tébb mint szaz oldal terjedelemben
elemzi a fejedelem ir6i hagyatékat, a mikesi életmivet azonban nem vonja be a vizsgalatba.”” A
kotetrdl irt recenzidjaban Hopp utalt ugyan a Rakéczi- és Mikes-kutatasok néhany kapcsoloda-
si lehetéségére, a modszeres Osszevetés szempontjai azonban kidolgozatlanok.** Az ilyen ira-
nyu kutatdsokat bizonyosan fellenditi majd a Vallomdsok kritikai kiadasanak megjelenése.

Bene Sandor emlitett tanulmanyaban joggal strgeti a ,,vallasos” és a ,,politikus” Mikes alak-
janak Gsszekapcesolasit, s fontos megjegyzéseket tesz Rakoczi és Mikes gondolatvilaganak elté-
réseir6l.®! A Leveleskinyv rejtett, a mozaikszerd elbeszéléseket 6sszefogo ,,cselekménye” szerinte
a varakozas; Rakoczival ellentétben Mikes nem torekszik az egyesiilésre Istennel, hanem varja,
hogy Isten megszolitsa. Mikes nem Rakécezi ,,voluntarista miszticizmusa” felé tajékozodik, ha-
nem hagyja beteljesedni magan a sors ismeretlen térvényét. Masfel6l Rakoczi FErtekezés a hata-
lomrol cimG mivét Bene Sandor a Leveleskinyr megkeriilhetetlen szubtextusaként értelmezi, s
feltételezése szerint Mikesnek ismernie kellett a fejedelemnek ezt az egyszerre archaikus és

76 TOTH Ferenc, ,Habent sua Sata libelli”. D’Andrezel vicomte kinyvei és Mikes Kelemen, Vasi Szemle, 2008,
760-773.

D’ Andrezel vicomte és Rakdezi levelezése (1725-1727), s. a. r., bev., jegyz. KOPECZI Béla, ford. NEMET
Mikl6s, Vaja — Nyiregyhiza, Vay Adim Muzeumi Barati Kér — Szabolcs-Szatmar megyei Mazeumok
Igazgatdsaga, 1984, 175. Az 1727. jan. 7-i keltezés(, 89. sz. levelet idézi HOPP, Mikes-forditasok. .., i. m.,
292. i
A két gépelt oldalnyi tartalomjegyzék kézzel irt keltezése az els6 oldal tetején jobbra: ,,87. V. 6.” Hopp
Lajos hagyatéka. MTA ITI IGyA.
KOPECZL, A bujdosé Rikéei, i. m.
Ld. a 41. jegyzetet!
BENE, Ejjutni..., i. m.
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modern politikai teologiat kozvetité mavét. Ennek fényében végleg el kell vetnink Mikes
apolitikussaganak téveszméjét, aki — Rakéczihoz hasonléan — teolégiailag meghatarozott sza-
badsag-fogalommal dolgozik. Ugyanakkor Mikes szembehelyezkedik Rakéczi tipologikus,
figurista {frasmagyarazo6, meditaciés modszerével, amikor példaul hasznalaton kivil helyezi a
zsido—magyar sorsparhuzamot, s ezzel clutasitja a nemzeti mitolégia egyik kedvelt elemét. A
gondolatmenet végkovetkeztetése szerint Mikesnél — Rakoczitdl eltéréen — nem olvad egybe a
politikum és a teologikum, hanem egymas mellé keriilnek, s az irdnia alakzata tartja Gssze
Sket.

A tanulmany egyben jelzi a narratolégiai megkozelités fontossagat, ami eddig jorészt hiany-
zott a Leveleskonyv értelmezbinek eszkéztarabol. Bene Sandor Ady és Marai Mikes-képét, emigra-
ci6s helyzetértékelését szembesiti a hagyomanyos Mikes-értelmezés kliséivel. Mik6zben valaszt
keres a ,,Haza akart-¢ menni Mikes Rodostobol? Es ha igen, miért nem?” lényegében maig meg-
valaszolatlan kérdésre, a valaszkeresést 6sszekapcesolja a ,,menni vagy maradni” ma sokak sza-
mara ismét id6szera problémaéjaval. A vélasz, mely szerint Mikes azért nem jott haza, mert bi-
zonysagot akart tenni arrél, hogy otthon nincs szabadsag, megitélésem szerint némileg leegy-
szerGsitd, s dontése — ha volt ilyen egyaltalin — minden valdszinlség szerint tobb tényezével
egylittesen magyarazhaté. Ennél termékenyebbnek latszik a hipotézis, mely szerint a varakozas
mellett a mindent relacidba allitas, a folytonos viszonyulas és viszonyitas a Leveleskonyy masik £6
szervezé elve. A narratologiai és recepcidelméleti megkozelités lehetSséget ad a megfigyeléste,
mely szerint a levelek fontos sajatossaga a szovegszervezés eleve dialogikus modja: az olvasoi
pozici6 bevonasa az iras jatékaba és a szerepesere lehet6ségének ismételt hangsulyozasa. Mindez
jelzi, a Leveleskonyv esetében elvégzend6 a retorikai sajatossagok, a levéltipusok és levélfunkciok
Osszehasonlité elemzése, nélkillozhetetlen a szévegszintek, a prototextus, a peritextus és a
paratextus figyelembevétele, s eredményes lehet az elsédleges és a masodlagos cimzettek szere-
peinek vizsgalata, az illuzidkeltés eszkozeinek modszeres feltarasa.

Nem hagyhat6 emlités nélkiil, hogy a mikesi életm@ Gjabban 6szténzé szerepet kapott a
tarsadalomtudomanyokban, s ezek a kovetkeztetések tanulsaggal szolgalhatnak az irodalomtu-
domanynak is. Igy példaul az életméd- és életmindség-vizsgalatok a szocialpszichologiaval
egyiitt az életmdd 4j kihivasaival szembesitik a Leveleskinyvet, s a tarsadalmi kényszer elfogad-
hat6va és hasznosithatova tételének, az egészség megtartasinak példajaként, életmentd szerep-
jatékként értelmezik Mikes levéliréi tevékenységét. Mint Bodnar Ilona kiemeli, Mikes a leve-
lekkel megteremti a szellemi tevékenység személyes formajat, s ezzel lényegében szabadsagot
hoz létre.®?

Az attekintést azzal szeretném befejezni, hogy a 2011-es Mikes-évforduléra késziilve a kitG-
z6tt kutatasi feladatok teljesitése mellett sziikségesnek tartom a kéztudatban €16, egyoldald és
hamis Mikes-kép korrekcidjat. Ennek érdekében az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének
XVIIL Szazadi Osztalyan programot készitettiink a kor kutatéinak és a tarsadalom szélesebb
rétegeinck megszolitasa érdekében. A mar emlitett tervek mellett megjelent a Leveleskonyy 1794-
es kiaddsa egy kiilonleges példanyanak hasonmasa,®® sz6vegvilogatast dllitottam 6ssze a teljes
¢letmabol. A levélir6 és a fordité alakjat egyarant bemutatd, kettés kiallitast készitiink el6 a
budapesti Egyetemi Koényvtar és az Egri Féegyhazmegyei Konyvtar anyagabdl, Mikes-

82 BODNAR Tlona, A szeretet egészsége — az egészség szeretete. Az idd jol eltiltésinek midja Mikes Kelemen szerint,
Mentalhigiéné és Pszichoszomatika, 2008, 349-365.

8 MIKES Kelemen, Tirikorszdg levelek, Szombathely, 1794 (reprint), Eger, Liceum, 2009 (Hopp Lajos,
Kuntar Lajos és Czeglédi Laszl6 tanulmanyaval).
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honlapot hozunk létre és nemzetkézi tanacskozast rendeziink, a nagykézonségnek is nyitott
keretprogramokkal. Tekintettel arra, hogy Mikes a nyugatnak és keletnek egyarant atadhaté
kevés régi klasszikusunk egyike,® s a folvetett kérdésck egy részének megoldisa csupan a fran-
cia kutatas segitségével remélhet6, tervbe vettiik a Leveleskonyr mindeddig hidnyzé francia for-
ditasanak elkészitését.

8 V6. pl. Anthologie de la prose hongroise, éd. par Jean HANKISS et Léopold MOLNOS, Paris, Sagittaire,
[1938], 19-22: Clément Mikes; David Mervyn JONES, Five Hungarian Writers, Oxford, Clarendon, 1966,
62-102: ,II Mikes (1690—1761) 1 etters from Turkey”; Kelemen MIKES, Briefe ans der Tiirkei, Aus dem
Ungarischen und mit einem Anhang versehen von Paul KARPATI, Frankfurt am Main—Leipzig, Insel,
1999; UG, Ietters from Turkey, Transl. from the Hungarian and ed. by Bernard ADAMS, London—New
York, Kegan Paul, 2000; U6, 1ettere dalla Turchia, a cura di Cinzia FRANCHI, Roma, Lithos, 2006; U6,
Osmanly'da Bir Macar Konnk Prens Rakoczi ve Mikes'in Tiirkiye Mektuplars, ceviri Edit TASNADI, tirkceye
uyarlayan Figen TURNA, Istanbul, Aksoy, 1999; Gianpiero CAVAGLIA, In esilio dall’Occidente. 1 ¢ 1 ettere
dalla Turchia di Kelemen Mikes, in Storia della letteratura ungherese, 1, a cura di Bruno VENTAVOLI, Torino,
Lindau, 2004, 183—198; Pages choisies de la littérature hongroise des origines an milien du XV 11le siécle, préface et
choix des textes par Tibor KLANICZAY, Bp., Corvina, 1981, 235-246: Kelemen Mikes; Patrimoine
littéraire enropéen, 9, 1 es Lumiéres de ['Occident a I'Orient 1720—1778, Anthologie en langue frangaise, sous la dir.
de Jean-Claude POLET, Paris—Bruxelles, De Boeck Université, 1997 (Mikes: 316-323). Mikes nyelvé-
nek latinizmusai, archaizmusai, provincialis és dialektalis elemei szinte mondatonként nagyon nehéz
dilemmak elé allitjak a filologiai hliségre toérekvs, am a mai olvasé igényeit is szem el6tt tartd forditasok
készitoit.
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