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Hogyan jutott a Torikorsdgs levelek kézirata Toldy Ferenct6l
Bartakovics Bélahoz Egerbe?

A Torikorszag: levelek kritikai kiadasanak jegyzeteiben ,,A kézirat sorsa” c. rész utolsd
bekezdése a kovetkezo:

A kotet cimlapjan Toldy bejegyzése alatt ez olvashato: ,, Toldy Ferencz Urtdl
megszerezte 1867. Bartakovics Albert Ersek.” A bejegyzés az érsek sajat keze-
irasa. Az irodalmi ritkasagok gyujtésérél kozismert f6pap Toldy egyik egri utja
alkalmaval figyelhetett 0l a kéziratra, s bizonyara vétel és nem ajandékozas utjan
jutott hozza. Ett6l kezdve a Leveleskinyvet az Egti Erseki Konyvtar Grzi.!

A hipotézisekbe viszonylag ritkin bocsitkozé Hopp lLajosnak ez a szlkszava és
talanyos bejegyzést kommentalé megjegyzése — benne a kett6s feltételezéssel — akkor is
felkelthetné az érdekl6dést, ha a bejegyzés elsé része nem Toldy Ferencre, a Magyar Tudds
Tarsasag rendes tagjara, egykori titoknokara, konyvtaranak rendezéjére és az akadémia
igazgatotanacsanak majdani tagjara, a Budapesti Egyetemi Konyvtar igazgatojara és a
pesti egyetemen rendszeres irodalomtorténetet elséként eléad6 egyetemi tanarra, a 19.
szazadi irodalomtorténet-iras meghataroz6 személyiségére vonatkozna. Nem tudjuk
pontosan, mit takar a ,,megszerezte” kifejezés, mi okbol vet6dott fel Toldyban a kézirattdl
valé megvalas gondolata, hogyan meriilt fel az egri érsek személye mint a kézirat lehet-
séges kovetkez6 tulajdonosa, s milyen jogcimen jutott a kézirat Bartakovicshoz. A to-
vabbiakban ezekre a kérdésekre keresek valaszt.

Ismeretes, hogy Toldy 1858-as évszammal jegyezte be a sajat nevét a kézirat el6zék-
lapjara, annak ellenére, hogy a kévetkezé év januar 12-én Heckenast Gusztavhoz irt,
Hopp Lajos altal k6zolt, német nyelvi levelében még csak a kézirat megszerzésének
(,;acquiriren”) lehet6ségét vetette fel, és kért ehhez 6tven forintot Heckenasttdl a kiadas
tervére hivatkozva.? Azt is tudjuk, hogy Toldy mar nem sokkal az altala sajot ala rendezett
kiadas 18061. évi megjelenését kovetéen meg akart valni a kézirattol. Az 1862. januar 31-
én Szabd Karolynak cimzett, Hopp altal k6zolt levelében ugyanis igy irt:

1 Mikes Kelemen Osszes Miivei, 1, Torokorsdgi levelek és miss3ilis levelek (a tovabbiakban MOM 1), s.
a. r. Hopp Lajos, Bp., 1966, 368. Huttkay Lip6t, az Egri Erseki Konyvtar masodkonyvtarosa, aki
a Torokorszagi levelek kéziratanak lapszamozasat végezte, a mirdl irt tanulmanyaban épp csak
megemliti a kézirat Bartakovics érsek altal tortént megszerzésének tényét. HuttkAy Lipot, Mikes
Kelemen Tirikorszags 1 evelei. Az Egri Ersekmegyei Kinyvtr eredeti kézirati kincseibdl, Eger, 1905, 50. — Ez
uton is készoném Davidhazi Péternek a tanulmany kéziratahoz fzott megjegyzéseit. A kutatds az
OTKA K 81.337 ny. sz. palyazat keretében késziilt.

2 Uo., 366-367.
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En birom Mikes Térékorszagi Levelei autograph ép és szép példanyat, melybdl
azt ki is adtam. Nekem 30 ftomban van. Eleinte nagy passziom volt benne;
van most is, de megvallom az arat jobban szeretném. Az Erd Muz ktaraba
nagyon illenék. Valédi Transylvanicum. Tudja meg Kd valami finom médon
megszereznék-e ott?’

Erdemes felfigyelniink a két levélben emlitett pénzésszeg kiilonbségére, tovibba arra,
hogy az utébbiban Toldy anyagi okokkal indokolja a kézirat eladasanak szandékat.
Heckenast eszerint nem vallalt anyagi aldozatot a vasarlasban, Toldynak viszont sikertilt
lealkudnia az arat. A Szabé Karolyhoz irt levél meghatarozza ugyan a ,,mi okbol”
kérdésére adando valasz keresésének iranyat, azt azonban tovabbra is homaly fedi, mi
volt ez a kézelebbrél meg nem nevezett anyagi ok, azaz milyen okbdl kivanta pénzzé
tenni Toldy a kéziratot, s az hogyan, milyen kéralmények kozott jutott Bartakovicshoz.

A valasz keresése egyrészt rairanyitja a figyelmet Toldy rendkiviil kiterjedt személyes
kapcsolathal6zatanak kevéssé ismert részleteire, egyben megvilagitja kilonlegesen
Osszetett karakterének eddig némileg homalyban hagyott vonasait. Masfel6l igényli a
tudoslevelezések eddig feldolgozatlan csoportjainak bevonasat a kutatasba, s felhivja
a figyelmet a szakmai kommunikacié alternativ formainak névekvé szerepére az adott
id6szakban.

A kérdés jelentdségét noveli, hogy Toldynak pontosan tisztaban kellett lennie a kéz-
irat rendkiviili tudomanyos értékével. O készitette el az elsé teljes kiadast az autograf
kézirat alapjan, a helyesiris modernizalasaval.* O volt az elsé, aki kétségbevonta a ,,néne”
személyének létezését, és a misszilitas hipotézisét cafolva 4j elgondolast fogalmazott
meg a mu keletkezéstorténetérdl. A hitelességgel kapcsolatos kételyek cafolatara a Miko
Imrétdl 1859-ben kapott Mikes-misszilis segitségével igazolta a kézirat autograf jellegét.
Végul 6 kisérelte meg el6szor, hogy fényt deritsen a kézirat hazakeriilésének utjara.
Nézeteit a sz6vegkiadas ,,Mikes Kelemen élete” c. utészavaban fejtette ki, és az ott kozolt
dokumentumokkal prébilta igazolni.® Toldy érdemeit nem csékkenti, hogy figyelmét
elkeriilte egy masik, 1760. marc. 25-én kelt és 1860-ban a Marosvisarhelyi Fiigetekben
korabban mar kiadott Mikes-misszilis; a kézirat hazajutisara vonatkozé feltevését a
késébbi kutatas jelentésen meggyengitette és a kritikai kiadas készit6je sem fogadta

3 Uo., 367. Szabé Karoly tobb mint félszaz levele Toldy Ferenchez az 1851 és 1873 kozotti id6bol:
MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 113. sz. és Torténl., 4-r., 24. sz. I11., de az 1852 és 1864 kozotti
évekbdl itt egyetlen levél sem talalhato.

4 Mikes Kelemen, Torokorszdgi levelek, 1-11, kiad. ToLpy Ferenc, Pest, 1861, 217-246: Mikes Kelemen
élete.

5 Az ut6sz6 szévege bévebb, mint a Toldy Osszegytjtott munkaiban megjelent, Mikes Kelemen c.
tanulmany: az utész6 XVII, a tanulmany XIIT szamozott részbdl 4ll, s az utébbiban Toldy elhagyta
az ut6szonak a kézirat hitelességével foglalkozo, I-1V. részét. ToLDY Ferenc, Oﬁzegyzfjfb'tt munkdt, 11,
Magyar dllamférfiak és irok: Eletrajzi emlékek, Pest, 1868, 3—32: Mikes Kelemen.
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el; tovabba szévegkiadasa tobb ponton hibas, s Csaszar Elemérnek és Hopp Lajosnak
szamos esetben helyesbitenie kellett Toldy olvasatat, 6nkényes valtoztatisait.’

A rozsny6i megyésplispokb6l 1851-ben egri érsekké kinevezett, 1853-ban az
akadémia igazgatdsagi tagjava valasztott Bartakovics Béla a muvészeteket, a tudo-
manyokat és az oktatast egyarant partol6, am kevéssé ismert egri fépapok soriba
tartozik; Eszterhazy Karoly utan 6 szamit az Egri F6egyhazmegyei Konyvtar ,,masodik
megalapit6”-janak.” Irodalompartold, konyvgyljté tevékenységét az egyhaztorténeti és
helytorténeti kutatas szamon tartja ugyan, de munkassaganak ez a teriilete részletesen
feldolgozatlan, s neve nem szerepel a mértékadé irodalomtorténeti kézikényvekben.
A jelenleg ismert adatok szerint 1860-ban a t6bb mint hatezer kotetes kaptalani konyv-
tarat beolvasztotta az egyhiazmegyei gytjteménybe, megszerezte Naidhart Antal j6szag-
igazgat6 tobb mint 6tezer kotetes konyvtarat, s életében 6sszesen tobb mint hétezer
kotetet ajandékozott az egyhazmegyei gyijteménynek. Az egyhazmegyei papsagot arra
utasitotta, hogy a plébaniai konyvtarakban fellelhet6 értékesebb konyveket és iratokat
adjak at a F6egyhazmegyei Konyvtarnak.

Irodalmi mecénasi tevékenységét tanudsitja az altala timogatott vagy Osztonzott
kiadvanyok sora, kéztik pl. Szabé Istvan két Homérosz-forditisa,® Caesare Cantu
monumentalis vilagtorténetének forditasa,” Kaldi Gyorgy O- és Ujszovetség-forditasanak
Tarkanyi Béla altal készitett atdolgozasa,'” valamint egy Bartakovicsnak ajanlott, az egri

6 MOM1,355-366,373—374,807—808. Toldy kéziratos hagyatékiban fennmaradtak a Mikes-utészéhoz
készitett jegyzetek, melyek fényt vetnek munkamaodszerére. Az egy-egy oldalnyi életrajzi vazlatot és
csaladfat hét oldalnyi jegyzet kéveti a levelekbdl, kronologikus rendben, révid tartalmi kivonatokkal,
a fontosabb témadk jelzésével, kommentarokkal, utélagos kiegészitésekkel, aldhtuzasokkal, valamint
a két kotetre osztott kiadas lapszamaira valé utalasokkal. Ez utébbi arra enged kévetkeztetni, hogy
az utészot vagy annak jelentSs részét Toldy nem a kézirat, hanem a mar kiszedett széveg alapjin,
utolag készitette el. A jegyzetekben nincs utalas Toldy széveggondozéi munkajanak természetére.
Ugyanitt megtalalhat6 egy ,,Strotzig”-nak (?) sz616 német nyelvi levélfogalmazviny, melyben Toldy
meghatarozza a Mikes-kiadas ,,Annonce”-dnak papirminéségét és példanyszamat. MTA Kézirattar,
Torténl., 4-r., 24. sz., IV. k. A hagyaték egy masik részében maradt fenn Mikes 1761. marc. 19-én
Huszar (Boér) Jozsefhez szo6l6 leveléhez csatolva Huszar Sandornak irt misszilis levele befejezd,
Rodosté verses leirasat tartalmazé részének 1762. évi masolata, mely a kiadas megjelenése utan,
de még a kézirattdl valé6 megvalas el6tt, 1865 juniusaban jutott Toldy tulajdonaba, Torma Karoly
ajandékaként. MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-t., 125. sz. V6. MOM 1, 800, 803—-804.

7 Kiss Péter, Hatszdaznég yen Eger miiltjabil 1944-ig, Eger, 2007, 29-31. V6. UG, Ag egri Licenm ag, egyetemi
gondolattol a ,,Magyar Athén” jelképéig (1754—1950), Agria, 45(2009), 175-253.

8 Homiérosg Odyssedja, Hellénbol ford. SzaBO Istvan, Pest, 1846; Homérosg Ilidsa, ford. SzaBo Istvan, bev.
HunraLvy Pal, Pest, 1853.

9 Caesare CANTU, Vildgtirténelem, 1-XV, ford. GYuriTs Antal, KADAs Rudolf és masok, kiad. A Szent
Istvan Tarsulat, Eger, 1858—1876.

10 Az O- és Uj Szivetségi Szentiris a Viulgata szerint, KALDI Gyorgy forditisa nyoman atdolg. [TARKANYI
Béla Jozsef], Eger, 1862.
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Erseki Nyomdaban megjelent, francia nyelvi levél- és stilusminta-gyGjtemény."! Garay
Janos és Mindszenty Gedeon munkainak kiadasat is timogatta.'

Ismeretes, hogy a Torikorszag: levelek kézirata nem az egyetlen értékes kézirat, mely
Toldytdl keriilt Bartakovicshoz: a Képes Kronika csaladjahoz tartozd, a 15. szazad
masodik felére datalt Béldi-kédex, valamint a historids énekek gyljteményét tartalmazo,
a 17. szazad elejére datalt Pompéry-kédex ugyancsak téle jutott az érsek tulajdonaba.
Az utébbiban megtalalhaté Bartakovics sajat kezli bejegyzése, a két kézirat Egerbe
kertilésének pontos ideje és korulményei azonban ismeretlenek.' Toldy és Eger kap-
csolatanak gyokerei még joval Bartakovics érseki kinevezése el6tti idSre nytlnak vissza,
s 1867-ben Toldy és Bartakovics mar legalabb tizenot éve kapcsolatban allt egymassal.
Az egri sziletési Makary Gyorgy pesti juratus, koltS, 1828-t6l egri tigyvéd, 1841-t8l
a magyar nyelv és irodalom tanara az egri Lyceumban, majd az egri gimnaziumban,
Bajza és Toldy levelezésének egyik gyakori szereplSje volt 1822-tSl; 1824 és 1855 kozott
rendszeres levélbeli kapcsolatban allt Toldyval, s verseibdl is kiildott neki.'* Pyrker Janos
Laszl6 egri érsek egyik eposzat Toldy 1828-ban Kazinczynak ajaindékozta, majd harom
év mulva éles kritikat k6z6lt Kazinczy Pyrker-forditdsar6l.”” 1846. mércius 19-én Toldy
kiterjedt mivészettorténeti ismeretekrSl tantiskodé beszédet mondott a Pyrker-képtar
megnyitasakor a Nemzeti Mizeumban,'® majd 1848. méjus 29-én gydszbeszédet tartott
az akadémian az elhunyt érsek felett.'” Ebben kilon kitért Pyrker Egerrel kapcsolatos
irodalmi, épittetdi és mecénasi tevékenységére. Toldy harom lanya koziil kettd, Izabella és
Augustine egyarant az 1852-ben Bartakovics altal Egerben letelepitett angolkisasszonyok
intézetében élt és tanult. Izabella 1854-ben lépett be, majd 1875-ben, Toldy haldlinak
évében ugyanitt hazf6noknd lett.'

11 Augustine d’HUART, Lettres et compositions pour faciliter le style a la jennesse, 1-2 partie, Etlau, 1863.

12 GARAY Janos, Szent Ldszle. Torténeti koltemény, 1-2, Eger, 1851-1852; MINDSzENTY Gedeon, Kilteményei,
Eger, 1859.

13 Béldi-kidex. Egri Fegyhazmegyei Koényvtar, U? III. 1.; Pompéry-kidex. Egri Féegyhizmegyei
Konyvtar, Ms. 0009. = U? IIL. 6. A Pompéry-kédex 8v iires oldalan a kévetkezd bejegyzés: ,,A.
Bartakovics mprie Eppus”. Az 1v ires el6zéklapon a kovetkez6 ceruzas bejegyzés: ,,Ez a kddex
Vallanyi Pompéry Janos tigyvéd, nagyapam tulajdona volt. Téle kertlt Toldy Ferenchez, Toldytol
Bartakovics Béla érsekhez. Eger, 2000. matcius 2. dr. Pompéry Béla”. ‘

14 Bajza Jozsef és Toldy Ferenc levelegése, s. a. r. OLTVANY1 Ambrus, Bp., 1969, 699. Makary Gyorgy levelei
Toldy Ferenchez: MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 82. sz., M. Ir. Lev., 4-r., 110. sz.

15 DAvipHAz1 Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtirténet, Bp., 2004,
252-253.

16 ToLpy Ferenc Omgegyzfjlb‘tt Muntkdi, V1, Irodalmi beszédei, 2, Emlékek és vegyes beszédek 1834—1872, Pest,
1872, 308-328.

17 Tovpy Ferenc Osszegydjtitt Munkadi, V, Irodalmi beszédei, 1, Gydsz- és emlékbeszédek 18331855, Pest, 1872,
248-253.

18 Toldy hagyatékaban fennmaradt Izabella kolostorba vonulasa el6tt baritndjének irt, keltezés nél-
kiili, német nyelv bucsilevele és annak magyar nyelvii fogalmazvanya, a magival viendé hazi
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Toldy és Bartakovics kozvetlen kapcsolatara fontos forrasok talalhaték Toldy
kéziratos hagyatékaban. Mivel a hagyatékot a rendezéskor az éltalanos gyakorlatnak
megfelel6en az MTA Kézirattaranak szakrendjében, a szakokon beliil nagysagrendben, a
proveniencia elv teljes figyelmen kiviil hagyasaval soroltik be,'” a két személy egymasnak
irott levelei jelenleg négy kiillonb6z6 egységben vannak, s nem zarhat6 ki a lehet6ség,
hogy mas anyagrészekben is rejtéznek tovabbi dokumentumok. Bartakovicstol 6sszesen
kilenc levelet, Toldytdl egy levélfogalmazvanyt talaltam az 1852. aug. 16. és 1870. apr.
25. kozotti id6szakbol a hagyatékban.

A levelek tandsaga szerint Toldy rendszeresen apolta a kapcsolatot az érsekkel.
Legkorabbi fennmaradt levelében Bartakovics biztositja Toldyt, hogy Izabella lanyat
be fogja venni az egri intézetbe, mert — mint irja — ,,ez altal is csekély tantusagot adni
kivanvan, hogy Tekintetes Urnak nemzeti irodalmunk mellett tett firadozasait és persze
érdemeit részemrdl is elosmérni és méltanylani tudom.”” Izabella, majd mindkét leany
hogyléte, tanulmanyi elémenetele, Toldy Gjévi és névnapi jokivansagainak nyugtizasa,
az el6bbiek viszonzasa, valamint Toldy érdemeinek elismerése ismétl6dé motivumok az
érsek leveleiben.” 1857. aug. 22-i levelében Bartakovics Toldy egyik (esetleg mindkét)
lanyaval kapcsolatos, kézelebbrél meg nem nevezett, foltehetéen anyagi vonatkozassal
is rendelkezé kérésére valaszolva igy irt: ,Levelében nyilvanitott kérelmét szivesen
teljesiteném, de biztos tudomasomra jutott, hogy a szepesi pilispoknek a kassai
intézetben egy [olvashatatlan sz6] megyebeli lanyokra vannak alapitvanyai. Nem lehet
tehat reménségem, hogy kérelmét sikerrel partolhassam.”” Javasolja Toldynak, forduljon
a primashoz, akinek a pesti ,,Angoln6knél” vannak alapitvanyai, ,,Esztergom megye

eszk0z0k jegyzékével. A fogalmazvany a ledny felindult érzelmi allapotan kiviil jelzi, hogy a be-
lépést nem gondolta véglegesnek, s az nem egészen 6nszantabdl tortént: ,,Edes Marim! Ime eljott
az 6ra, mellyben sorsom meghataroztatott, elkel valnom mindent6l a mi nékem leggyengébb
gyermekségemtdl fogva édes és kedves volt, [...]. Elmegyek, mert kell, furcsanak fog latszani, hogy
éppen klastromba megyek, de ismét kell azt beszélik hogy apacza leszek, de igazin az nem leszek,
és miért kell? Mert magam sajat forré kivanatja, gondolkodtam, tértem fejemet, hogy ne legyen olly
kesert a gyogyszer, de ha hasznal valami csak ez hasznal beteg lelkemnek. Tan egy évi csendes élet
meggyogyit, mit gondolsz? [...] Szeret6 Izabellad”. MTA Kézirattar, Torténl., 4-r., 41. sz. A levél-
fogalmazvany tartalma és a bucsilevél fennmaradasa az adott helyen felvet tobb, a sztléket is érinté
kérdést, ezek targyaldsa azonban nem tartozik ide. Itt jegyzem meg, hogy 1853-ban Toldy cikket
k6z6lt az akadémia folyoiratiban, melyben méltatta az Egri Erseki Konyvtar gazdag anyagét. ToLpy
Ferenc, Egri sziinnapok, U] Magyar Mizeum, 4(1853), X. fizet, 525 skk.

19 MAz1 Béla, A Toldy Ferenc-hagyaték = Orikségiink, él miltunk: Gydjtemények a Magyar Tudomanyos
Akadémia Kinyvtdariban, szerk. FEKETE Gézané, Bp., 2001, 143-162, itt: 151.

20. Bartakovics Béla Toldy Ferenchez, 1852. augusztus 16., MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 61. sz. b. kot.

21 gy pl. Bartakovics Béla Toldy Ferenchez, 1854. januar 2. és 1857. aprilis 27. MTA Kézirattar, M. Ir.
Lev., 4-1., 61. sz. b. kot.; Bartakovics Béla Toldy Ferenchez, 1853. aprilis 30. és 1869. januar 2. MTA
Kézirattar, M. Ir. Lev., 2-r., 4. sz. L. .

22 Bartakovics Béla Toldy Ferenchez, 1857. augusztus 22., MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 61. sz. b. kot.
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lanykaira”. Bartakovics szerint a primas ismeri Toldy kériilményeit, s jelzi, Esztergomban
talan partoldi is akadhatnak.

Uj motivum jelenik az érsek 1858. jan. 10-i levelében. Eszerint ,,A csanadi hazassagi
perrdél eddig nem jott semmi hivatalos tudésitas. Ha a per hozzam attétetik, lesz gondom,
hogy a kornyulményekhez képest a bajt j6 moddal elintézni lehessen.”” Ez a levél valasz
Toldy 1858. jan. 6-i datummal ellatott, fogalmazvanyban fennmaradt levelére, melyben
Toldy kézbenjar Bartakovicsnal ,,egy feddhetetlen jellem s teljes hitelt érdmel6” baratja,
,E. G. ur”, az akadémia rendes tagja altal vele k6zolt valoperes tigyben, s jelzi, mellékeli
E. ur hozza intézett levele vonatkozo részének kivonatat.*

Az ezt kovetd tiz éves id6szakbdl egyetlen Bartakovics-levelet sem talaltam a
Toldy-hagyatékban. Az 1869. marc. 15-én kelt, Toldy konyvtaraval kapcsolatos, késébb
idézendé6 levél azonban kulcsfontossagulehet a Mikes-kézirat ekkorra mar eld6lt sorsanak
megértésében. Toldy és Bartakovics kapcsolata ezutan sem szakadt meg, de ebbdl az
id6éb6l mar csupan egyetlen, 1870. apr. 25-én kelt Bartakovics-levél ismert. Ebben az
érsek roviden megkoszoni Toldy névnapi jokivansagait és a ,,m. irod. torténetét targyazo
két kotetl munkajanak ajandékat.””?

Bartakovics leveleinek ismeretében joggal mertiil fel a kérdés, hogy hol vannak Toldy
Bartakovicshoz intézett levelei. Kerestem a leveleket az Egri Erseki Levéltarban, az
Egri Féegyhazmegyei Konyvtarban és a Heves Megyei Levéltarban, segitséget kértem
a gytjtemények illetékes munkatarsaitdl, de egyik helyen sem talaltam.** Ennek oka

23 Bartakovics Béla Toldy Ferenchez, 1858. januar 10., MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 61. sz. b. kot.

24 Toldy Ferenc Bartakovics Bélahoz, 1858 januar 6., MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 149. sz. A mel-
lékelt levélkivonat jelenleg ismeretlen, az ,,F. G.” monogram a Toldyval barati kapcsolatban allo
Fabian Gabor, az 1849 utan bujdosott, fogsagot szenvedett és internalt kolt6, miforditd személyével
azonosithat6. Az azonositast igazoljak Fabian 1858. jan. 1-jei és jan. 10-i levelei Toldyhoz. Az
elébbiben Toldy koézbenjarasat kéri felesége testvére, Telbisz Jézsef tgyvéd valoperes tgyében
Tanarky Béla egri érseki titkarnal, az utébbiban megk6sz6ni, hogy Toldy magasabb helyre fordult,
mint kérte. Fabian Gabor Toldy Ferenchez 1858. januar 1. és januar 10. MTA Kézirattar, M. Ir. Lev.,,
4-r., 64. sz. Fabian 6sszesen tobb mint szazhusz, folyamatos kapcsolatrél tanuskodo levele Toldyhoz
az 1827 és 1874 kozotti id6bdl e kbteten kiviil harom tovabbi jelzeten talalhat6: M. Ir. Lev., 4-r., 107.
sz., Torténl., 2-r., 23., Torténl., 2-r., 229. sz.

25 Bartakovics Béla Toldy Ferenchez, 1870. aprilis 25., MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 105. sz.
Bartakovics Bélatol és Toldy Ferenctdl tobb, kiillonb6z6 személyekhez cimzett levél talalhato az
OSZK Kézirattaranak Levelestaraban, de egymashoz sz6l6 nincs koztiik.

26 Az Egri Erseki Levéltarban Bartakovics Béla személyi anyaga az Acta personalia 350. . sz. és az 1753.
t. sz. dobozban talalhat6, de ezekben nincsenek Toldy-levelek. Az egri kaptalani levéltar gazdasagi
iratanyaga, benne a Bartakovics érsek idejében keletkezett hivatalos iratokkal, az 1960-as évek elsé
felében az Egri Erseki Levéltérbél étkerﬁlt aHeves Megyei Levéltérba Toldy—levelek azonban a kW‘A i,
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lehet példaul az intézmények forrasanyaganak jelenlegi rendezettségi szintje, a feltartsag
elégtelensége, az anyagkezelés hanyagsaga, a segédletek pontatlansiga vagy hianya, vala-
mint mas tényezok.

Azt, hogy ezek a levelek az 1970-es évek elején még megvoltak valahol, tanusitja
Sebestény Sandor ,,Mikor keriiltek Mikes Kelemen Torokorszagi Levelei Egerber”
c., az adott évre vonatkoz6 irodalomtudomanyi bibliografia altal szamon nem tartott
tovid kozleménye a Heves Megyei Népujsag 1971. febr. 4-i szamaban.”’” Sebestény a
lel6hely megnevezése nélkiil, a kritikai kiadds vonatkozo6 részére valo utalast kvetSen
idézi Toldy 1867. okt. 17-én keltezett, Bartakovicshoz sz6l6 levelének részletét, a
kovetkezd, altalam teljes terjedelemben, betGhiven k6zolt széveggel: ,,Augustine megy,
s e petcben hozza e [I] konyvkotd a konyveket. Nem akarom elszalasztani a j6 alkalmat, s
ugy engedje Excellenciad, hogy ezeket mély tisztelettel elé terjeszthessem. Ajandékozza
meg Excellenciad kilonds [!] az én kedves Mikesemet figyelmével, elébb a kotet végén
all6 Eletrajzot fussa at: sok gyonyoriséget fog e derék ember munkaja nydjtani...”. Az
idézetet Sebestény egyetlen, a cikket lezaré mondattal kommentalja: ,,A levél keletkezési
datuma tehat megadja, hogy Toldy Ferenc hivta fel levélben az érsek figyelmét a kéziratra
és nem "Toldy egyik egri ttja alkalmabol’.”

Eltekintve a szovegkozlés pontatlansagaitol, Toldy utaldsa természetesen nem a
Mikes-kéziratra, hanem sajat Mikes-kiadasara vonatkozik. A kontextusbol kiragadott
részletb6l nem deriil ki, hogy a Mikes-kiadas mellett Toldy milyen mas, Gjonnan bekottetett
konyveket, esetleg kéziratokat kildott lanyaval Bartakovicsnak. Az sem vilagos, van-e
Osszefiiggés — s ha igen, milyen — az itt emlitett konyvkiildemény, Toldy kényvtaranak
megvételre tortént felajanlasa és az érsek 1869. marc. 15-i, késébb targyalandé levelében
emlitett, Toldy altal ,,mar ez el6tt atadott” ,,par konyv” kozott. Kétszeri megkeresésemre
Sebestény Sandor ismételten azt valaszolta, mar nem emlékszik, hol latta ezt a levelet, s
nem tudja, hol talalhat6. A Toldy-hagyatékban 1év6 levélfogalmazvanyon kiviil jelenleg
ezt az egyetlen Bartakovicsnak sz6l6 Toldy-levelet, pontosabban annak is csupan egy
részletét ismerjik.?

Mindezarra 8szténzott, hogyakutatastkiterjesszem Toldy egy masik egrikapesolatara,
az Ipolyi Arnoldhoz fz6d6 — az évek soran baratsagga mélyiilé — viszonyara. Ipolyi
1860-ban, mar az akadémia levelezd tagjaként, Bartakovics hivasara telepedett at az

27 SEBESTENY [a kozleményben tévesen SEBESTYEN| Sandor, Mikor keriiltek Mikes Kelemen Torokorszdgi
Levelei Egerbe? ,, Ajandékozzga meg ... az én kedves Mikesemet figyelmeével. ..”. Heves Megyei Népujsag, 1971.
februar 4.

28 Itt jegyzem meg, hogy a Toldy-levelek nyilvantartasa az MTA Kézirattaraban sem teljesen pontos,
mert pl. a M. Ir. Lev. 4-r., 108. sz. kotetben Horvath Mihaly levelei kéz6tt a 106 c. f6lion talalhatéd
Toldy Ferenc ,,Nagymélt6sigu Ersek! Kegyelmes Uram” megsz6litast, 1866. szept. 8-i levele, benne
Pulszky, B. E6tvos és Horvath nevének emlitésével. A jelen vizsgalat szempontjabdl nem relevans
tartalmu levél cimzettje elvileg lehet Bartakovics Béla is.
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esztergomibol az Egri Egyhazmegyébe,” kapcsolata Toldyval azonban joval régebbi
volt. Palyaja az egri évek alatt tovabb fvelt: 1861-ben az akadémia rendes tagja, két év
mulva egri kanonok, a kaptalan tagjaként annak jegyzdje, majd alapitvanyok kezelGje lett.
1865-ben & szerkesztette a Bartakovics érsek aranymiséje alkalmabél megjelent kotetet. ™
1867-ben tagja lett a Kisfaludy Tarsasagnak, majd djabb két év mulva kinevezték az Egti
Féegyhazmegyei Konyvtar prefektusava, de még ugyanebben az évben Pestre koltozott
a Kozponti Papnevel6 Intézet rektoraként.

Hellebrant Arpad 1926-ban kézzétette Ipolyi Arnold tizennyolc levelét Toldy
Ferenchez az MTA Kézirattarabdl, Toldy hagyatékabol, az 1864-1874 kozotti id6-
szakb6l”! Hellebrant kozleményének elsé mondata azonban, mely szerint ,,A M.
T. Akadémia kézirattira Toldy Ferenc hagyatékabdl Ipolyi Arnold 18 levelét 6rzi.”,
kétszeresen is megtévesztd. Egyrészt azért, mert a hagyaték azon részében, melyben a
kozolt levelek is vannak, nem tizennyolc, hanem huszonkét (a kotet tartalomjegyzéke
szerint huszonegy) darab dokumentum talalhaté Ipolyitdl, az 1862 és 1874 kozti id6bol.
Maisrészt a Toldy-hagyaték egy masik részében megtalilhat6 Ipolyi kilencvenoét (1) — az
adott kotet tartalomjegyzéke szerint kilencvennégy — tovabbi levele az ezt megel6z6,
1851 és 1864 kozti évekbdl.” A két csoport anyaga, némi atfedéstdl eltekintve, idében
kiegésziti egymast. A forrasanyag jelent6ségét fokozza, hogy Toldy vilaszlevelei is
megvannak az esztergomi Primasi Levéltar Ipolyi-gyGjteményében: az 1851 és 1874 kozti
évekbdl Gsszesen negyvenot levél.** Ugyanitt megtaldlhaté Bartakovics Béla huszonét
levele Ipolyihoz az 18561873 kozti id6szakbol.”

Toldy és Ipolyi levelezése értékes adatokkal szolgalhat a kor tudomanyos életének
szervez6désérdl, mikodésérol, s aleveleket csak egytitt érdemes vizsgalni. A kapcsolatban
rendszerint Ipolyi a kezdeményezé fél és a szorgalmasabb levélird.* Levelei kilonsen

29 Kiss, Hatsgaznégyen (7. jegyzet), 112-113.

30 Emlékkinyv Kis-Apponyi Bartakovics Béla egri érsek aranymiséjénck sinnepére, szerk. Ipory1 Arnold, Eger,
1865.

31 HELLEBRANT Arpad, Ipokyi Arnold levele Toldy Ferenchez, TtK, 36(1926), 76—87.

32 MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 108. sz.

33 MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 71. sz. Ipolyinak szimos levele van az OSZK Kézirattaranak
Levelestaraban, de Toldy és Bartakovics nincs a cimzettek kozott.

34 Primasi Levéltar, Esztergom, Ipolyi-gytjtemény, T. 293-337. V6. Prokorp Gyula, A Primdsi Levéltar
Ipolyi-g ydijtemeénye, Levéltari Szemle, 29(1979), 585—652, itt: 621.

35 Primasi Levéltar, Esztergom, Ipolyi-gytjtemény, B. 58—82. V6. PROKOPP, A Primdsi (34. jegyzet), 594.

36 Ipolyi leveleinek visszatérd targya tobbek kozott sajat folyamatban 1évé munkai, kéziratai, tervei,
publikaciés tligyei, egészsége és utazasai. Gyakran kéri Toldy taniacsat kiilonlenyomatok, kilon-
példanyok és illusztraciok kérdésében, foglalkozik sajat irisainak fogadtatisaval, reflektal Toldy
munkdira. Néha tiirelmetlen mivei késedelmes megjelenése miatt, maskor anyagi nehézségekrol
panaszkodik. Kiilon kérdéskort alkotnak az akadémiai tigyek, Ipolyi tagga valasztasa, székfoglaldja,
a kiilénb6z6 bizottsagi tlések, az itt tartott eléadasok és az ezeken valé talalkozasok lehetSségének
mérlegelése. Toldy tobbszorbiztatjaIpolyit, kiildjonirastkillonb6z6 folydiratokba, ismertetésekre kéri,
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az 1850-es években elég terjedelmesek — van koztikk néhany 8-9 lapnyi is —, annak
ellenére, hogy maga is tisztaban van sajat terjeng6sségével. Ipolyi részletesen reflektalt
Toldynak a Magyar mythologia kéziratara tett kritikai megjegyzéseire, s nyomon kovethets
a levelekben a md megjelenésének folyamata; 1854. jul. 21-1 levelében Ipolyi egyenesen
a konyv , keresztatyja”-nak nevezi Toldyt.”

A levelek hangvétele, a megszolitaisok kézvetlenné valasa az 1850-es évek végén
jelzi a kapcsolat bizalmassd valasat.”® A személyes taldlkozasok, szébeli kozlések
jelent6ségének megnovekedését, valamint Ipolyi tanacsadoi szerepét tanusitja Toldy egti
tgyeiben Ipolyi 1858. okt. 24-én Zohoron kelt levelének kovetkez6 részlete:

Még egyet. Kd szives tudoésitasat: hogy a napokban Egerbe ir, gy értem, hogy
ez azon targyat illeti, mely koztiink Pesten létemkor széban forgott. De erre
nézve épen arra kértem, s kérném Kdet, hogy ennek kiilonosen elsé megérintése
és szoba hozasa ne ex propositio, és azért nem levélben, de mintegy alkalmilag
talan, s azért ha lehet széval, adott alkalommal torténjék? Egyébként ebben is
Kegben és jobb belatisiban bizom, épen ugy mint az okra nézve is. [...]*”

A szovegb6l nem vilagos, milyen targyra céloz Ipolyi, annyi azonban valészintnek
latszik, hogy Toldy Bartakovics érsekhez kivant fordulni valamilyen nem szokvanyos,
kényes természet dologban.

1860 koril mindketten atvaltottak a magazasrol a tegezésre. Toldy anyagi nehézségeire
egy 1860. nov. 9-1 levelében torténik elészor kdzvetlen utalas: ,,Bécsbe elmennék magam

tajékoztatja sajat munkéjarol, nyomdai tgyekr6l, honorariumokrdl, stb. A Magyar mythologia kézirata
alapjan mint ,,magyar historiai tudomanyunk egyik aga teremt6jét” idvozli Ipolyit, javaslatokat tesz
bizonyos javitasokra vonatkozoan, s kozvetit a szerz6 és a kiadd kozott. A mia megjelenését kévetSen
Toldy arrdl tajékoztatja Ipolyit, hogy a minisztérium felkérte egy német nyelvi irodalmi olvasékoényv
megirasara, s kéri, készitse el a ,,magyar mythologiat” targyalé rész vazlatat. Toldy Ipolyihoz irt
levelei kézott tovabbi, irodalomtorténeti érdekd darabok is talalhatok. Tgy pl. 1874. okt. 2-i levelében
kéri Ipolyitol Balassa és Rimay leveleit, mert szeretné ismerni a kézirasukat. Toldy Ferenc Ipolyi
Arnoldhoz, 1874. oktéber 2., Primasi Levéltar, Esztergom, Ipolyi-gydjtemény, T. 331. Itt jegyzem
meg, hogy az Ipolyi-gyljtemény tovabbi irodalomtérténeti vonatkozasu, kiadatlan forrasgytjtéseket
tartalmaz, tobbek kozott Hajnal Matyastol. V6. POr Antal, Ipokyi Arnold, a Magyar Torténelmi Tarsulat
elndkének emlékezete, Szazadok, 22(1888), 1-14; R. VARKONYI Agnes, Népiség és torténettudomdiny. (Ipolyi
Arnold siiletésének 150. évforduldan), Szazadok, 107(1973), 523-527; RoMER Floris, Iroryr Arnold,
FrakNOI Vilmos, Egyhaz, mbveltség, torténetivds, val., s. a. r., bev. ROTTLER Ferenc, Bp., 1981, 77-82.

37 Ipolyi Arnold Toldy Ferenchez, 1854. jalius 21., MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 71. sz.

38 1860. okt. 1-jei levelében példaul Toldy tudésit Kazinczy-monografiajardl, koltézkodésérsl, majd
kesertien kifakad baratjanak: , Ideges vagyok a legnagyobb mértékben. Meddig megy ez még igy?
Meg kell szinnom literatornak lennem!” Toldy Ferenc Ipolyi Arnoldhoz, 1860. oktéber 1., Primasi
Levéltar, Esztergom, Ipolyi-gydjtemény, T. 312.

39 Ipolyi Arnold Toldy Ferenchez, 1858. oktober 24., MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-1., 71. sz.
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is, de a financiak!” — kialt fol, Ipolyi sajat bécsi utitervét emlité levelére valaszolva.*
Panaszai késébb is ismétlédnek: ,,Az én bajaimat nem tudja senki. Ritkan fekszem le
1 6ra el6tt, tobbnyire 2kor; dolgozom nappal éjjel, és mégis fél év 6ta mondhatom
megszintem literator lenni. De tan nincs is veszteség benne.”*' Rendes egyetemi tanari
kinevezését 1861. aug, 21-i levelében gy kommentélja, hogy 4j dllasa anyagilag nem
hozott jelent6s javulast, de id6t és nyugalmat nyert.*

1862. apr. 21-én Konstantinapolyban kelt soraiban Ipolyi beszamolt Toldynak
a Corvina konyvtar kodexeinek megtaldlasarél.* Toldy 1863. marc. 28-i levele nem
kapcsolédik ugyan a Mikes-kézirat Egerbe kertiléséhez, mégis fontos lehet a tovabbi
Mikes-kutatasok szamara. El6szor gratulal Ipolyinak ahhoz, ,,ami megtortént”, majd igy
folytatja: ,,Majd mid6n apr. 7-kén feljOssz, kérlek hozd fel mind agt, mit Mikesrol Torikorsgagban
gydjtittél. 1de értve a rodostoi emlékezéseket [kiemelés T. G.]. Meg fogom mondani minek. Addig
is Isten Veled!”* Ez a levél, mely eddig elkeriilte a kutatas figyelmét, egyrészt tanusitja,
hogy Toldyt a Torikorszag: levelek kiadasa utan is foglalkoztatta a Mikes-kérdés. Masrészt
jelzi, hogy Toldy értestlt Ipolyiék Mikessel kapcsolatos térokorszagi gydjtésérél, azon
belil a kbzelebbrél meg nem nevezett ,,rodostéi emlékezések”-rél. Jelenleg azonban
nincs adat arrél, hogy a rodostéi halotti anyakonyv Mikesre vonatkozé bejegyzésén
kiviil Ipolyi készitett-e tovabbi feljegyzéseket a Mikes-emlékekrol, s ha igen, atadta-e
azokat Toldynak. Erre vonatkozé nyomot nem talaltam sem a Toldy-hagyatékban, sem
az esztergomi Ipolyi-gydjteményben.*

40 Toldy Ferenc Ipolyi Arnoldhoz, 1860. november 9., Primasi Levéltar, Esztergom, Ipolyi-gyGjtemény,
T. 314.

41 Toldy Ferenc Ipolyi Arnoldhoz, 1861. januar 28., Primasi Levéltar, Esztergom, Ipolyi-gytjtemény, T.
316.

42 Toldy Ferenc Ipolyi Arnoldhoz, 1861. augusztus 21., Primasi Levéltar, Esztergom, Ipolyi-gyGjtemény,
T. 318. Napléjegyzeteinek 1870. augusztus 10-i bejegyzésében Toldy tobbek kézott igy irt: ,,Ma
léptem életem hatvanhatodik évébe. Ep vagyok, egészséges, csak néha érzem éveim stlyat, midén a
gondok, melyek az utolsé hisz év alatt csak ritkan és révid id6re sziineteltek, er6sebben nehezednek
ram.” Toldy Ferencz hatrabagyott irataibdl, 1, kiad. ToLDY Istvan, Budapesti Szemle, 1879/19, 113—135,
it 122, :

43 Ipolyi Arnold Toldy Ferenchez, 1862. aprilis 21., MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-1., 71. sz.

44 Toldy Ferenc Ipolyi Arnoldhoz, 1863. marcius 28., Primasi Levéltar, Esztergom, Ipolyi-gyGjtemény,
&T:.827:

45 A koédexek konstantinapolyi megtalasardl szolo, elészor a Pesti Naplo 1862. janiusi (139. és
140.) szamaiban kozolt jelentés utolsé részében egy bekezdés szamol be a rodostéi ,,kirandulds”
tapasztalatairdl, igy pl. a magyar sirkévek pusztulasarol a régi 6rmény temetében, tovabba a sziiletési
és halotti anyakényvekbdl az emigricié tagjaira vonatkozé adatok, koztiik Mikes halala vitatott
idopontjanak lemasolasardl. A jelentés ujrakozlése: KusiNvi Ferencz, Ipolyi Arnold és Hensglmann
Imre jelentése a M. Tud. Akadémidban az, dltalok Konstantinapolyban folfedezett Corvina kinyvtar kodexeirdl,
Szézadok, 11(1877), 464—473, itt: 471-472. A bekezdés utolsé6 mondata (,,Ugy hissziik, hogy
egyirant a torténetnek, valamint a nemzeti kegyeletnek tartozunk vele, hogy mindazon emlékeket
s Osszes érdekes és szamos rajzaik kiséretében Osszeszedve foljegyeztik.”) valoban utal rodostoi
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1863. szept. 18-an Ipolyi arrdl tudésitotta Toldyt, hogy Izabellait még nem ismeri,
de anyja ,,baratsagaval dicsekszik”, s Izabellat tartjak a ,,Fejedelemasszony” lehetséges
utédjanak.* A levélbol értestulink Toldy tervezett egri utjardl: ,,Tudom, hogy az
Ersekhez szillsz, maskép hozzam kérnélek s hiszem ez egyszer meg-volnal elégedve
vélem.” Ugyanebben az évben tobb levél tirgya egy ujabb, esetleg Toldyval egyiitt
teend6 konstantinapolyi utazas.*’

A bevezetSben felvetett kérdések megvalaszolasahoz jelent6sen kozelebb visz Ipolyi
1864. jan. 2-i levelének kovetkezd részlete: ,, A pénzt, 63 ftot megkaptam, hogy micsoda
’kaptalani tigyvédnek’ fiizessem még nem tudom, mert itt két ily pénztar van a sajatlagi
kaptalani fundatidk s a kaptalan altal kezelt megyeiek. Ha az utébbiban van tartozasod,
ugy épen kezem alatt volna, mert tegnap valasztottak meg au comble de malheur ezen
rettenetes hivatalra, nem elég volt jegyzonek lennem, most még a fundationalis cassak
directora is leszek s formalis bureau életet kell élnem; azutan dolgozzék az ember!?
[...] Addig is, mig tehat megkiildom a nyugtat nyugtatom ezzel, hogy atvettem a pénzt;
este elviszem a levelet személyesen az érseknek, s 6rvendek eleve legalabb arra, hogy
lednyaiddal vigasztalédom holnap. [...]”* Az idézett részbdl kitlinik, hogy Toldynak
ebben az id6ben tartozasa volt az egyik egri alapitvanyi pénztar felé, a kiildott 6sszeggel
ezt igyekezett torleszteni, s Toldy Ipolyi révén is érintkezett Bartakoviccsal. Az 1864.
aug, 9-1 levél egyik targya Toldy tjabb tervezett egri utja, melyrél Ipolyi hallomasbol —
foltehetSen az érsektol — szerzett tudomast.”

Ipolyi ugyanezen év aug. 23-an Pesten kelt révid tizenete ismét személyes talalkozast
készit el6, s Toldy kozelebbrél meg nem nevezett egri ,,igyé”-t emliti: ,, Kedves Baratom!
Most mondja az oktalan Portas, hogy nem latva megérkeztemet elkuldott. Uzend meg
tehat mikor lathatlak én, vagy mikor akarsz te hozzam joénni s akkorra majd varlak.
Ugyedben végestem Lukdcstdl digenetet hogva [kiemelés T. G.]. [...]"* A levélben emlitett
,JLukacs” személyét eddig nem sikertlt azonositani, s csupan foltételezhets, hogy ismét
Toldy egri tartozasanak tgyérol van szo.

foljegyzésekre, Ipolyi publikacioi kozott azonban nincs ezzel kapcsolatos 6nallé kzlemény. Toldy
Mikes-életrajzanak az Osszegydjtitt munkik 11. kotetében kozolt valtozatdban az emlitett elhagyas
mellett egy utélag betoldott jegyzet talalhat6, melyben Toldy Kubinyi Ferencre hivatkozva kozli a
rodosté6i halotti anyakényv Mikeste vonatkozé bejegyzésének téves olvasatat. ToLpy, Ossgegydjtitt
munkdi (5. jegyzet), 31, 58. jegyzet. Lehetséges tehat, hogy a rodostéi foljegyzéseket nem Ipolyi,
hanem Kubinyi készitette. V6. MOM 1, 356.

46 Ipolyi Arnold Toldy Ferenchez, 1863. szeptember 18., MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 71. sz.

47 Ipolyi Arnold Toldy Ferenchez, 1863. oktdber 7. és 1863. oktéber 29., MTA Kézirattar, M. Ir. Lev.,
4-r., 71. sz.

48 Ipolyi Arnold Toldy Ferenchez, 1864. januar 2., MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 71. sz.

49 Ipolyi Arnold Toldy Ferenchez, 1864. augusztus 9., MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 71. sz.

50 Ipolyi Arnold Toldy Ferenchez, 1864. augusztus 23., MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 71. sz.



A mar Hellebrant altal k6zolt Ipolyi-levelekben egészen 1869-ig egyre nagyobb
helyet foglal el Toldy egri adossaga. A kézirat Egerbe keriilését megel6z6 évben, 1866.
jan. 6-an Ipolyi a kévetkezSket irta Toldynak:

Széltam pénziigyedben az illet6 tigyvéddel, mert ezen alapitvanyi osztily nem
tartozik hozzam. Az Ugyvéd uj kanonok chefjére hivatkozott, ki szigoruan
vesz ilyeneket s nincs kiilonés hodolattal ujabban irantad bizonyos insinuatiok
folytan, a mint észrevettem; egyébirant amennyire szellemdus férfi és tisztel6je
irodalmi nagy érdemidnek, valamint j6 baratom, ugy hiszem ez idén még nem
fog nagy bajt okozni. Esztendére azonban nem allok jot érte, mert épen egy
szigora kaptalani hatarozat el6estéjén allunk, mely a tetemes restantidk miatt
az egy évnél huzamosbakat kereset altal fogja bevétetni elrendelni. De addig
kommt Zeit, kommt Rath.’!

Ipolyi tehat figyelmezteti Toldyt hosszabb ideje fennalld, a ,,tetemes restantiak” koérébe
tartoz6 adossaga rendezésére, egyben igyekszik megnyugtatni azzal, hogy az id6 tanaccsal
szolgalhat. Erdemes felfigyelni az idézetben a Toldyrdl terjedd ,,bizonyos insinuatiok”
kifejezésre, mivel nem zarhat6 ki a lehet6ség, hogy ennek tartalma Gsszefiigg anyagi
helyzetével, sajatos pénzkezelési gyakorlataval.

Ipolyi 1866. dec. 11-én kelt levele teljes egészében Toldy anyagi helyzetével kapcso-
latos.** Toldy ezt megel6z6 levele sajnos nincs meg az Ipolyi-gydjteményben, igy csak
kévetkezteni tudunk annak tartalmara. Mindjart a levél elején Ipolyi igy ir:

Edes j6 Baratom! Soraid, kell-e mondanom, nagyon meghatottak. Mert ha nem is
értem egészen bel6lok bajodat, annal jobban érzem. De hogy segitselek!! Ha valaha,
ugy most 6hajtanék valami nyomorult t6kével birni, hogy rendelkezésedre bocsatva
visszaadhatnam némileg annyi irantam tanusitott szivességedért tartozasomat. De
magam is még mindig fiiggok, és nem tudok, a mar igaz csak néhany szaz forintnyi
tartozastol szabadulni, miutin mar egy két ezeret letisztaztam, midta itt vagyok.
Pedig itt van mar ugy mutatkozik, a végnap, melyen til nem igen szabadulhatok
tobbé. Erre az altalad kilatasba helyezett Muszkasagi Varséi Nhrcgség sem kell.
A mint a dolgok allanak, majd magok a honfiak is elnyelik javainkat.

Ezutan Ipolyi tovabb részletezi sajat helyzetét, mondvan: ha nem tudja rendezni
tartozasat, 6 is hozzafoghat konyvtara, kép- és régiséggytjteménye eladasahoz. Toldy
tehat minden valdszinlség szerint konyvtarat akarta felajanlani, egri tartozasinak

51 Ipolyi Arnold Toldy Ferenchez, 1866. januar 6., MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 108. sz. V6.
HELLEBRANT, Ipolyi Arnold levelei (31. jegyzet), 78.

52 Ipolyi Arnold Toldy Ferenchez, 1866. december 11., MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 108. sz. V6.
HELLEBRANT, Ipolyi Arnold levelei (31. jegyzet), 79—80.
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rendezése érdekében. Ezt a feltevést igazolja a levél tovabbi része. Ipolyi el6szor jelzi,
hogy a kaptalan és az érsek is ,,épen ezen zsibbaszté nyomas alatt all”, azaz adéssaga
van, majd igy folytatja:

Azértaligha tehetek valamit erészt. A kaptalan maskép is sajat konyvtarat régebben
beolvasztotta az érseki megyei konyvtarba, [...]. Az érsek pedig nincs itt, hogy
alkalmasabban hozzaférhetnék, mintsem egy reserves levéllel tehetni. Te ott
kozelebb érheted, s talan joval sikeresben is eljarhatsz nala, felhasznalhatod jol
Zsendovicsot is eleve talan miel6tt a hatarozott lépést megtennéd. Amit én most
tehetnék, mindossze szinte csak az volna, hogy el6készithetném ajanlatommal
és mire januarban Pestre mehetek, a mi csak télem telnék, mindent megtennék
persuadealas altal.

Ipolyi tehatlényegében elharitja a kozvetitést, s azt tanacsolja Toldynak, 1épjen személyesen
kapcsolatba Bartakoviccsal az tigyben, esetleg titkara, Zsendovics kézvetitésével.”

A levél befejez6 részében Ipolyi két tovabbi megoldasi lehetéségre hivia fel Toldy
figyelmét, melybdl kévetkeztethetiink a tartozas nagysagrendjére. Elmondja, hogy a
nyaron atvizsgalta 6zvegy Fay baré Splényiné , képtarat, gyGjteményeit, konyvtarat s
kéziratait”, megemlit a katalégusbol néhany értékes tételt, s jelzi: a baroné allitasa szerint
a mintegy 4-5000 kotetes konyvtarra a nagyvaradi kaptalan ,,t6bb év el6tt 10.000 ftig
alkuban allott férjével.” Ezutan igy folytatja: ,,Ha csak valté is volna e summa, ugy mégis
ag dltalad kivint isszeg meglenne. [kiemelés T. G.] Nem tudom hajland6-e az is ma ilyesmire,
midén bériinkre isznak mar. De a kisérlet megtehetS. En nem ismerek senkit ott. De
te gondolom Szaniszl6t is.””** Ipolyi tehat azt javasolja Toldynak, ajanlja fel konyvtarit
a nagyvaradi kaptalannak eladasra, valté ellenében, s ha létrejon a megallapodas,
megszabadulhat ad6ssagatol.

A masik javaslat lényege az, hogy konyvtarat Toldy — melyért Ipolyi szerint &
,,bizonyosan 10,000 ftnal tébbet” adott — ajanlja fel valamely pesti vagy lipcsei ,,kényv-

53 Zsendovics Jozsef egri puspoki titkar Osszesen 6t levele Toldy Ferenchez az 1857 és 1861 koztotti
évekbol: MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 104. és 114. sz. A levelekbdl tobbek kézott kittinik, hogy
Zsendovics szerepet vallalt Toldy folyéirata, az Uj Magyar Miizeum és mas kiadvanyok terjesztésében,
s megkiildte Toldynak a befolyt 6sszegeket. 1857. nov. 16-ilevelében nyugtazza Toldy okt. 24-i levelét;
jelzi, Lévay prépost urnak nem 24, hanem 60 forintot adott at, s mellékeli az elismervényt. Bevallja,
eleinte habozott a prépost kérésének teljesitésében, de reméli, Toldy utlag megbocsatja ,,¢ majd nem
tulbizalmat.” Eszerint tehat Zsendovics kozvetitett Toldy egri pénziigyeiben is. Az 1861. aug. 23-in
Budan kelt levél Toldy Bartakovicsnal tervezett latogatasat késziti el6.

54 Szaniszl6 Ferenc nagyvaradi puspok (1792-1869), el6z6leg pesti egyetemi tanar, hitszoénok, folydirat-
szerkeszt6. Konyvtara az 1867-ben 6sszeallitott katalogus szerint tobb mint 200, 16-17. szazadi
kotetet tartalmazott. EMODI Andras, Kitetek Ipolyi Arnold konyvtaribol = | mint ag gyiimilezis és termett
sziliveszs3ic. ..” Tanulmanyok P. Visdirhelyi Judit tiszteletére, szerk. STEMLER Agnes, VARGA Bernadett, Bp.,
2010, 243251, itt: 249.
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aros”-nak, de ugy, hogy azt tovabbra is megtarthassa. Végul hangsulyozza, tovabbra
is kész segiteni abban, hogy Toldy megtarthassa konyvtarat. Mindebbdl levonhaté a
kovetkeztetés, hogy Toldynak tetemes addssaga volt, s konyvtara aruba bocsatasaval
kivanta rendezni azt. A levél egyben tanusitja, hogy Toldy nem 1869-ben probalkozott
el6szor konyvtara eladasaval. Ismeretes, hogy Toldy kényvtara halalakor mintegy
nyolcezer kotetbdl allt, szamos ritkasagot tartalmazott; értékét el6zetesen 8000 forintra
becsiilték, végul a Vallas- és Kézoktatastigyi Minisztérium vette meg 3060 forintért.”

1867. marc. 7-i levelében Ipolyi 6rémmel nyugtizza, ,,hogy a baj elharittatott.
Ne nekem koészond — irja —, hanem sajat nagy érdemeidnek, melyeket ama nagylelkd
Maecenas csak jutalmaz. Tehat non nobis, sed nomini Tuo da gloriam! ha igy szabad az
irassal mondanom. A t6bbirdl, hogy innét [azaz Egerbol, T.G.] egyel6re ne bantsanak
majd gondoskodom.”® A kézvetlen veszély tehat atmenetileg elhdrult Toldy konyvtara
folil, a segité személye és a kapott segitség mibenléte azonban bizonytalan, s az egri
tartozas vagy annak egy része tovabbra is fennallt. Feltételezhetd, hogy Ipolyi szerepet
jatszott a veszély elharitisaban, a kozelebbrél meg nem nevezett ,,nagylelkt Maecenas”
Bartakovics érsek volt, s a Tirikorszag: levelek kézirata ekkor ment at a tulajdonaba.

A feltételezést igazolja Ipolyi ugyanezen év oktober 21-én kelt levele, melyben ismét
szoba kertl Toldy kényvtaranak eladasa, illet6leg annak elmaradasa.”” Egy kozelebbrdl
meg nem nevezett, elodazott k6zos utazas tervvel kapcsolatban idézi a kézmondast,
mely szerint ,,addig kell a vasat verni, a mig meleg”, majd igy folytatja:

Epen az utébbi tandcsot adom vala, ha mar post festa nem volna, kényvtarad
érdekében is. Akkor kellett volna mindjart, hat ha pénzért is catalogizaltatva,
sietni az iggyel, midén megvolt a kedv s akarat ra el6terjesztéseink folytan. Azota
sok mindenféle j6hetett kbzbe, mi talan ezen kedvet nem nevelte. Mindamellett,
ha csakugyan nincs sok kettés, gy ezen, vélném most legf6bb nehézség,
mell6zésével, sikeriilni fog talan az illet6t kedvben megtartani a vevésre. En a jové
hénapban torténelmi tarsulatunk gytilésére szandékozom, hol majd reménylem
talalkozunk, én akkor igyekezni fogok minden lehet6t ez tigyben szamodra
megtenni, ha kivanod. [...] Azonban addig is tedd meg kérlek a latogatast is, mar
csak helyén lesz, hogy kevéssé mozogj Te is sajat érdekedben.”

Eszerint tehat egy meg nem nevezett személy részérdl vételi szandék mertlt fel a
konyvtarral kapcsolatban Ipolyi javaslatara, a konyvtar katalogizalasa azonban késett.

55 Vo. TuarLroczy Lajos, Toldy Ferencg, konyvtara, Figyel6, 1877, 11, 142—145; MAz1, A Toldy Ferenc-hag yaték
(19. jegyzet), 151-152.

56 Ipolyi Arnold Toldy Ferenchez, 1867. marcius 7., MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 108. sz. V6.
HELLEBRANT, Ipolyi Arnold levelei (31. jegyzet), 80.

57 Ipolyi Arnold Toldy Ferenchez, 1867. oktober 21., MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 108. sz. V6.
HELLEBRANT, Ipolyi Arnold levelei (31. jegyzet), 81.
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A duplum példanyok nehézséget okozhatnak a vételben, de Ipolyi tovabbra is bizakodé.
Segitségét igéri és egy latogatas megtételére biztatja Toldyt az tgy érdekében. Ipolyi
valészintleg Bartakovics érseknek javasolta a konyvtar megvételét, Toldynak 6t kellett
volna felkeresnie, 6 azonban halogatta a dolgot.

Eztigazolja Ipolyi hirom, tovabba Bartakovics érsek és Toldy egy-egy levele 1869 els6
negyedébdl. Jan. 14-i levelében Ipolyi beszamol Toldynak, tajékoztatta az érseket, hogy
Toldy meg fogja kildeni neki kényvtiranak jegyzékét.”® Tudésit a f6pap reakcidjardl:
,,0 ha nem is nagy kedvvel, de kedvetleniil sem vette; anyit emlitvén, hogy neki is irtal
ujévre.” A kovetkez6 bekezdésben Ipolyi ratér Toldy kolcsontigyére az egri kaptalan
kezelésében 1évé alapitvanyi pénztarnal. Jelzi, ebben az tigyben bajosabb eljarnia, mivel
hivatala letétele 6ta nincs befolyasa sem a pénztarakra, sem azok kezelGjére. Raadasul
annal a pénztirnal, melynél Toldynak kolcsone van, hidny keletkezett, amit jelenleg
vizsgalnak, s a vizsgalat utan Ipolyi szerint erélyesebben jarnak majd el a hatralékok
megsirgetésében. Javasolja, ha nem tud eleget tenni tartozasanak és haladékot kivan,
forduljon a pénztirt jelenleg kezelS Szele kanonokhoz.%

Marc. 9-i levelében Ipolyi arrél tudésitja Toldyt, hogy sorainak vétele utin az
érsekhez ment, aki addigra nagyrészt mar atnézte a megkapott konyvtarjegyzéket, s a
,,Sok selejtes” miatt kedvezStlentl nyilatkozott.® Ipolyi ertre ellenvetésekkel élt és siirgetni
probalta az Ugy elintézését, Toldy ,,vitalis fontos érdekei”’-re hivatkozva. Az érsek
koézolte, konyvtarosaval meg fogja allapittatni a duplumok szamat, s révidesen valaszolni
fog Toldynak. A levél végén Ipolyi tovabbi segitséget helyez kilatasba, mondvan, Toldy
konyvtaranak egri megszerzése ,,nagy elényre volna nekem is.”

Marc 14-i valaszaban Toldy bevallja, leverte Ipolyi levelének tartalma.s' Jelzi,
hogy amikor felkiildte a katalégust, irt ,,Zs. titkarnak” is, nem varva valaszt, de kéri
Ipolyit, mondja meg neki, bizik jésagaban. Elnézést kér az ,,lires és alkalmatlankodé
sorokért”, majd harom pont utan elk6szon és alairja a levelet. Ezutian azonban egy kozel
haromoldalnyi, irodalmi igényd, retorikailag hatasosan megszerkesztett kiegészitést fi-
z6tt korabbi soraihoz. Ebben egyrészt kifejti felfogasat sajat gydjteményérdl, masrészt
szakmai alapon, helyenként szenvedélyesen érvel annak egri megvasatlisa érdekében.

58 Ipolyi Arnold Toldy Ferenchez, 1869. januar 14., MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 108. sz. V6.
HELLEBRANT, Ipolyi Arnold levelei (31. jegyzet), 82—83.

59 Szele Gaboregriérsekititkar, 1866-t6l kanonok, 1876-t6l prépost. 1854. jul. 7-én Toldyhoz irtlevelében
Toldy tanacsat kéri Gccse tervezett tanulmanyai tigyében, s tovabbitja az egri angolkisasszonyok
tonéknéjének kérését, mely szerint a Pestre késziil6 ,,Iza kisasszonyt” miel6bb kiildje vissza Egerbe,
mert a ,,f6n6kné igen nagy hasznat veszi”. Szele Gabor Toldy Ferenchez, 1854. julius 7., MTA Kéz-
irattar, M. Ir. Lev., 4-r., 95. sz. Szele Gabor anyaga az Egri Erseki Levéltarban az Acta personalia
596. 1. sz. dobozban talalhat6, melyben nem talaltam Toldyval kapcsolatos iratot.

60 Ipolyi Arnold Toldy Ferenchez, 1869. marcius 9., MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 108. sz. Vo.
HELLEBRANT, Ipolyi Arnold levelei (31. jegyzet), 83.

61 Toldy Ferenc Ipolyi Arnoldhoz, 1869. marcius 14., Primasi Levéltar, Esztergom, Ipolyi-gyGjtemény,
T. 329.
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Konyvtara 6sszetételének, ,,selejtes”’-nek mindsitett darabjainak védelmében Kazinczy
Az olvaséhog, c., négysoros epigrammajinak részletét idézi: ,,... de ki varakat épit, / A
legaprébb szegnek, tudja, mi haszna vagyon.” Hivatkozik a , literariai érdek”-re és a
,,bibliographiai ritkasag”-ra.

A ,,doubletek” kapcsan allitja, az egri konyvtar ,arra van predestinalva, hogy
Magyarorszagnak, hacsak egyszer j6l organizalva a k6zonségnek formaliter megnyittatik,
a pestieken kiviil leggyiimolcs6z6bb konyvtara legyen”, melyben a tébbes példanyok a
helyben olvasas mellett lehetévé tehetik a konyvek kolcsonzését. Szerinte ,,doubletek
leginkabb a magyar historia, m. irodalom s a német classikusok kozt” lehetnek, ,,s épen
azokban elény a tobbes példanyok™ megléte. Kéri Ipolyit, 6sztondzze az érseket a
konyvtar nyilvanossa tételére, s példaként idézi a kisebb német egyetemek konyvtarainak
nyitvatartasi és kolcsonzési gyakorlatat. Szerinte ezaltal az egri ifjusag is megszeretné az
olvasast, tanulast.

Megemliti, hogy ,,nalunk”, azaz a pesti egyetemi konyvtarban ,,(a kélcsonzéseket
nem szamitva) ez idén a 40,000-t fogja elérni a latogatasok szama.” S ha Egerben is
megindul az olvasasi kedv és a kedv szlikséggé valik — érvel tovabb Toldy —, ,,ez esetben
bizony az én csekély gyljteményem is igen fontos kiegészit6jévé lenne a ti pompas
konyvtaratoknak is!” Az érvelést a jovobeli egri nyilvanos kényvtar apotedzisaval zarja:
,,El6ttem allott a Lyceum palotaja egy szobajaban valami 2030 magyar fiu képe, hogyan
olvas, jegyez; hogyan készil vadsagabdl kivetkézni, s szellemibb életet kezdeni meg!
Nem baj hogy a kényvtart nem lehet iz consignitate folytatni, nagyobbitani. Pesten is
kénytelenek vagyunk egy ajtén ki, s igy a masikon bemenni etc. etc. Lehet azt folytatni
a gradicson tul is.”

Ervei kifejtésével azonban Toldy elkésett, és nem a megfelel6 személynek cimezte
azokat. Ipolyi pontosan tisztaban lehetett mindazzal, amit Toldy leirt, ugyanakkor
hatékore és befolyasa az érsekre kotlatozott volt. Bartakovics marc. 15-én, tehat valoban
gyorsan valaszolt Toldynak.®* A levélben nyugtizza Toldy konyvtiranak jegyzékét, s
jelzi, hogy attekintette a cédulakat, de nem talalt olyan ,,jelesebb munkara”, mely ne
lenne meg Egerben. Raadasul a konyvtirban elhelyezési nehézségekkel kiizdenek,
ezért nem fogadhatja el Toldy ,,konyvtaranak atengedését”. A kovetkez6 bekezdés igy
szOl: ,,Mindazondltal nem szandékom ag elolegezett 1600 fl visszakivetelni. 1egyen e dra agon
par konyvnek, melyet nekem midr e3 elott dtadott. [kiemelés T. G.] A czedulakat melyekre a
konyvek czimei fel vannak jegyezve, mentdl el6bb visszakiildeni el nem mulasztom.”

Mindebbdl kitinik, hogy 1) a konyvtar megvételének tgyében Bartakovics realista
volt, de Toldy ezen a ponton tavolabb latott nala; 2) Toldynak 1867 utan is maradt ad6ssaga
Egerben, s el6leget vett fel konyvtira Bartakovicsnak torténé atengedése fejében; 3) a
konyvtar eladdsa nem jott létre, de az érsek nagyvonalian elengedte Toldynak az el6leg
visszafizetését a korabban atadott ,,par kényv” fejében. A ,par konyv” mibenlétét

62 Bartakovics Béla Toldy Ferenchez, 1869. marcius 15., MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 105. sz.
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jelenleg nem tudjuk meghatarozni, de nem zarhato ki a lehet6ség, hogy Toldy 1867. okt.
17-1, mar idézett levelében emlitett konyvekrél van sz6. Tekintettel az Osszeg nagysagara,
lehetséges, hogy Bartakovics ide értette a Toldytol ,,megszerzett” értékes kéziratokat,
koztik a Tordkorszagi levelek autografjat.”

Ipolyi az 1869. marc. 19-én Toldynak irt levélben mar csupan kommentalja a
torténteket.” Eszerint amikor betegségét kovetSen ismét az érsekhez ment, 6 mar megirta
valaszat. Ipolyia duplum és triplum példanyok nagy szamat, az egri gyGjtemény id6kozben
bekovetkezett, jelent6s gyarapodasat, valamint a jegyzék késedelmes elkészitését nevezi
meg a kedvezétlen dontés £6 okaiként. A duplumok és triplumok ,,[n]agy része ujabban
keletkezett, az alatt az id6 alatt, mig Te évek 6ta cunctatorkodva készitéd jegyzékedet”
— hanyja Toldy szemére. Beszamol a Bartakovics levelébdl mar ismert gesztusrol is: az
eddig atadott konyvek cimén az érsek nem kéveteli vissza Toldytol ,,az eddig nyujtottat”.
Ipolyi végil azzal menti magat, hogy mig az érsek 6t okolja Toldy ajanlata miatt, Toldy
talan a siker elmaradasa miatt neheztel ra, pedig 6 mindent megtett az tigy érdekében.
Az ezt kévets idbszakbol fennmaradt Ipolyi-levelekben nincs tobbé utalas sem Toldy
konyvtaranak sorsara, sem egri tartozasanak tigyére, s nem lehetett megallapitani, hogy
Toldy adéssaga az egri alapitvanyi pénztarnal mikor és hogyan rendez6do6tt.”

Tudjuk, hogy Toldy végil nem kényszerilt eladni kényvtarat. Ha Bartakovics
megvasarolta volna, az értékes gyljtemény talan nem széroédott volna szét, és torzsanyaga
nem pusztult volna el Budapest 1944/45. évi ostromaban.%

Mindezekhez képest nem tartalmaznak lényeges 10j adatot Bartakovics Béla
Ipolyihoz irt, az esztergomi Primasi Levéltar Ipolyi-gytjteményében talalhaté levelei.®’
Az 1856 és 1873 kozti id6szakbol fennmaradt, 6sszesen huszonét levél tobbsége
magyar nyelvii, de néhany latin nyelvi is talalhaté kozottik. Ipolyi egri idészakabol
értheté modon csupan néhany levél talalhatd, s ezekben nem esik sz6 sem Toldyrol,
sem a Mikes-kéziratr6l.%® A levelek tobbsége hivatalos egyhazi igyekkel foglalkozik, egy-

63 Ugyanezt a feltételezést fogalmazta meg Mazi Béla a Toldy-hagyatékot bemutat6é tanulmanyanak
egyik jegyzetében: ,,A korabban atadott kétetek kozott lehetett Mikes Kelemen Torokorszagi
leveleinek kézirata is [...]”. MAz1, A Toldy Ferenc-hagyaték (19. jegyzet), 151-152, 52. jegyzet.

64 Ipolyi Arnold Toldy Ferenchez, 1869. marcius 19., MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 108. sz. VO.
HELLEBRANT, Ipolyi Arnold levele (31. jegyzet), 83—84.

65 Az Egri Erseki Levéltarbol a Heves Megyei Levéltarba atkeriilt, ott Gjrarendezett kaptalani forras-
anyagban van egy doboz alapitvanyi irat, de Toldy addéssagaval kapcsolatos dokumentum itt nem
talilhat6. Dr. Kovacs Melinda levéltaros szébeli kozlése. Az Egri Erseki Levéltar Acta personalia
részében az Ipolyira vonatkoz6 455. r. sz. dobozban sincs ilyen irat. Az Egri Erseki Levéltar 2506/1.
t. sz., Lycaei Bibliotheca 1804-1923. feliratu dobozaban sincs nyom a Toldyt6l Bartakovicshoz jutott
kéziratokra és konyvekre.

66 MAz1, A Toldy Ferenc-hagyaték (31. jegyzet), 153.

67 Primasi Levéltar, Esztergom, Ipolyi-gytjtemény, B. 58—82. V6. PROKOPP, A Primidsi Levéltar Ipolyi-
gydjtemeénye (34. jegyzet), 594.

68 Ipolyi Bartakovicshoz irt leveleit, melyek Ipolyi egri éveibél ugyancsak csekély szamuak lehetnek,

28



kettének egyhazpolitikai vonatkozasa is van, mig néhany Ipolyi alapitvanyi mikodésével
kapcsolatos. A vizsgalat témakorét kozvetve érinté egyetlen levél az 1866. dec. 14-i
keltezést, melyb6l megtudjuk, hogy Ipolyi az egri Ajtatos Alapitvany gondnoka volt, s
Uj szabalyzatot dolgozott ki az alapitviny mikodésére.?

A kutatas eredménye, hogy Bartakovics Béla nem vétel vagy ajandékozas utjan
jutott a Torokorszags levelek kéziratahoz, hanem valoszindleg gy, hogy az érsek elengedte
Toldynak a vele szemben fennall6 addssagat a kézirat atengedése fejében. A kézirat
»megszerzése” szorosan 6sszefligg Toldy konyvtaranak évekig huzédo, végil azonban
meghitsult eladasi tervével. Az addssag keletkezési korilményei és pontos Osszege
tovabbra is ismeretlen, s nem tudjuk azt sem, jutottak-e a Torokorszdg: levelek kézirataval
egy idében tovabbi, eddig nem azonositott kéziratok vagy ritka nyomtatvanyok Toldytol
Bartakovicshoz.

Gyulai Pal Toldy-emlékbeszédében a nevezetes Kazinczy-parhuzamot kifejté be-
kezdés elsé mondata a koévetkez6: ,,Mindkettében ugyanazon lelkesedés és fogé-
konysag, ugyanazon kegyelet és udvariassag, az irodalom és tudomany szeretetének
ugyanazon szenvedélye, ugyanazon hosszu életkor és fiatal kedély, ugyanazon rokon- és
ellenszenvek, a becsvagy és hiisag ugyanazon nyilatkozasai, s67 ugyanazon kinnyelmiség
az, élet anyagi oldala irant.”™ [kiemelés T.G.] A vizsgalat tikrében az utolsé megallapitis
Toldyra vonatkozo6 része teljes egészében megalapozottnak tekinthets. Ezt erdsiti meg
Davidhazi Péter megfigyelése, mely szerint Toldy mar fiatal koraban szeretett a valosagos
anyagi lehet&ségei f616tt élni.”!

a Bartakovicshoz {rt Toldy-levelekhez hasonléan eredménytelentl kerestem az emlitett harom egri
gytdjteményben.

69 Bartakovics Béla Ipolyi Arnoldhoz, 1866. december 14., Primasi Levéltar, Esztergom, Ipolyi-
gytjtemény, B. 62.

70 Gyuvral Pal, Emlékbeszédek, Bp., 1879., 100.

71 Az 1829/30-ban tett eurdpai utazasa kozben Toldy — annak ellenére, hogy apja békezien ellatta
pénzzel — Kisfaludy Karolyhoz fordult kélesonért, melyet végil nem vett igénybe. DAVIDHAZI, Egy
nemzeti tudomany sziiletése (15. jegyzet), 217-218. Toldy Bajzahoz intézett leveleinek egyik gyakori
témaja az anyagiak, kilonféle Gsszefiggésben. Igy pl. az akadémiai titoknoki kinevezése elétt igy
irt: ,,Tudd-meg, 6rok hivatal e a secrfetariussag]? Ha nem, gy ha tennének sem vallalnim-el, nem
hogy még j6 sot adjak. Kiilonben én valéban magam sem tudom, mit kivanjak, mit gondoljak stb.
Az bizonyos hogy, ha kedves volna a secr|etariussag| az tizszerte inkdbb a pénz miatt volna, mint
egyébért. Minél inkabb kozeledem ahhoz a ponthoz, mellyen hazat kell tartanom, annal inkabb és
inkabb érzem, hogy ez csak ugyan elsé requisitum. Ha én olly kevéssel be tudnék elégedni mint
te ! de én egy kis fényt is szeretek. S istenem, elébb még kenyér is kell. Messze van az az id6 még,
mellyben kevésbé fogok a pénzre tigyelhetni.” Toldy Ferenc Bajza J6zsefhez, 1830. majus 29., Bajza
Jozsef és Toldy Ferenc levelezése (14. jegyzet), 499. A kartyajaték, a reggelig tarté mulatis Toldy
fiatalkori naplokonyvének visszatéré motivuma. Toldy Ferency hdtrabagyott és kiadatlan apribb irdsai,
kiad. KARDOS Samu, Régi Okiratok és Levelek Tara, 2(1900), 4. fizet, 26-33; 7-8. fuzet, 64—72.
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Davidhazi Péter részletesen bemutatta azt is, hogy szarmazasa, neveltetése és
valasztott példaképei hogyan befolyasoltak Toldy palyajanak alakulasat, emberi és
irodalomtorténészi habitusat, s mindezek miként alakitottak felfogasat a legkiilonfélébb
szakmai kérdésekben.” A jelen vizsgalat felhivja a figyelmet arra is, hogy egy kivételes
adottsagokkal rendelkez8, kulcspozicikat bet6lté irodalomtorténész anyagi helyzete,
a pénzhez fz6d6 viszonya és szakmai felel6sségtudatainak mértéke hogyan valhat
nagyértékd forrasok sorsat és kutatisanak tovabbi menetét meghatirozé tényez6vé.
Az eredmény igazolja a felismerést, mely szerint a tudomany- és kritikatorténeti
kutatasoknak ilyen esetekben ki kell terjednie az elsé pillantasra kevésbé 1ényegesnek
tané korilményekre, életrajzi, kapcsolattorténeti és mas, csupan latszélag mellékes
részletekre, mivel ezek el6segithetik kiilonleges dokumentumok sorsanak megértését.

A jovében el6kertlé forrasok tovabb arnyalhatjak az itt rekonstrualt torténetet,
ugyanakkor még a viszonylag j6 forrasadottsagokkal rendelkez6 id6szakok kutatéjanak
is el kell tudni fogadnia, hogy a sz6beli érintkezés szerepének megnovekedése, a levélbeli
tudatos elhallgatasok, forrashiany és mas okok miatt a maganszféraba atnyulé ,,kényes”
ugyek teljes kord feltarasa egy adott ponton til komoly nehézségekbe titkézhet. Ha
van magyar irodalomtorténész a 19. szazadban, akinek levelezése megérdemelné a
modszeres feltarast és a minél teljesebb kiadast, Toldy Ferencé bizonyosan ilyen, s egy
ilyen vallalkozas 6sztondzheti nemcsak a Toldy-életmi, hanem az egész 19. szazadi
tudomany- és kritikatorténet modern szemponta kutatasat.”

Triskés Gabor
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72 DAVIDHAZI, Egy nemseti tudomdny sziiletése (15. jegyzet). Itt jegyzem meg, hogy Toldy anyagi helyzetére
nem maradt hatds nélkil harom felesége és gyermekeinek nagy szima sem.

73 Ugyanez a megallapitas érvényes a Gyulai Pil emlékbeszéde utani Toldy-megemlékezések modszeres
feldolgozasara a kanonizaciés folyamat részeként. V6. pl. SzaBO Karoly, Toldy Ferency emlékezete,
Szazadok, 10(1876), 177-190; VAczy Janos, Toldy Ferencg 1805—1875, Szazadok, 39(1905), 597—-601.
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A hasonmas kiadasrol

A Torokorszag levelek szerzo6i kéziratanak hasonmas kiadasat Kuntar Lajos kezdeménye-
zésére a szombathelyi Sylvester Janos Nyomda vette tervbe el6szor az 1980-as évek ko-
zepén a szombathelyi konyvnyomdaszat 1987-ben esedékes 200. évforduléja alkalmabol.
Az elSkészitésbe bevontak Antaloczi Lajost, az Egri Féegyhazmegyei Konyvtar igazgatéjat,
és Hopp Lajost, akik teljes egészében tamogattak a kézirat kézkincesé tételét. Hopp Lajos
javasolta az Akadémiai Kiad6é bevonasit a terjesztés érdekében. A kéziratot restauralas
céljabol 1986-ban az Orszagos Széchényi Konyvtar restaurator mihelyébe szallitottak,
lapokra szedték, s elkésziiltek a probafelvételek. A nem kielégit6é probafelvételek alapjan
azonban a Sylvester Janos Nyomda vezet6sége tigy dontott, hogy lemond a kiadasrol.

Mikes kézirata teljesen egyedi és kiilonlegesen nehéz feladat elé allitja a hasonmas
kiadas készit6it. Ennek f6 oka a reprodukalast akadalyoz6 korilmények halmozédasa
a kéziratban. Els6 helyen all Mikes irastechnikaja: a toll, a tinta, a papir és a kéziras fo-
lyamatosan valtozd, egyenetlen mindsége, valamint az ingadozé papir- és tilkrméret.
Ehhez jarul a kézirat rossz megtartasa: a tinta és a papir kozott beindult vegyi reakcidk
kovetkeztében a papiron és az irasképben az idék folyaman itt-ott kisebb-nagyobb
folytonossagi hianyok keletkeztek, s nagymértékben feler6s6dott az el6z6 és a kovetkezo
oldalon 1évé6 iras tuloldalra atiité lenyomata. Mindezt tetézi az 1987-es restauratori be-
avatkozas, els6sorban a kézirat masodik részében: a rossz megtartasu lapokat kétoldali
kasirozassal meger&sitették, s a helyenként amugy is lapszél nélkiili vagy nagyon keskeny
lapszéllel rendelkez6 kéziratot a sziikségesnél szorosabban kototték vjra. A megerGsitett
oldalakon a kéziras némileg elmosoédotta és halvannya valt, a szoros kotés pedig szamos
esetben akadalyozza a gerinchez kozeli betik, betlicsoportok reprodukalasat.

A jelen kiadashoz kért érseki engedély 2009. aprilis 16-an kelt, a reprodukcios
munka azonban csak a kiadashoz szitkséges palyazati tamogatas megitélését kovetSen,
2011 elején kezdédhetett meg, Eredetileg szerettiik volna egytitt megjelentetni a kézirat
és a Torokorszag: levelek 1966-os kritikai kiadasanak hasonmasat, az utobbirdl azonban
forrashiany miatt le kellett mondanunk. Az 6rz8hely feltétele volt, hogy a reprodukcios
munkat a kézirat szétbontasa nélkil kell elvégezni. ‘

A kiilonb6z6 helyekrol kért probafelvételek és arajanlatok alapjan megbizott studio
végil a kézirat szkennelése mellett dont6tt (15 MP 1:1 méret), mig a gerinchez kozeli
szOvegrészekrSl nagy felbontasu digitalis felvételek készultek (RAW: 19 MB/kép). A mé-
retre tOrtént élesvagast kovetéen oldalfajtanként egyedi specialis szinkorrekcidkat haj-
tottak végre, melyek lehet6vé tették a hattér elvalasztasat az irasképtol. Az irasképhez
nem tartozoé, fennmaradé képi elemeket kézi tisztitissal tavolitottak el, s a tisztitott fe-
lileteket folyamatosan Osszevetették az eredeti szkennelt allomannyal. Utolsé lépésben
tortént a tisztitott gerincképek és a tisztitott oldalak 6sszemontirozasa, valamint a méret
csokkentése nyomdai formatumra.

Tiiskés Gabor — Filakowszky Gyirgy



