Herdon Istvan: Az eloszerzodés, mint a jovobeli ismételt foglalkoztatas jogi keretbe foglalt
igérete

A jarvanyiigyi veszélyhelyzet miatt témegesen sziinnek meg munkaviszonyok. Az utobbi
hetekben kiforrni latszott egy olyan séma, amely szerint a munkaltato kézos megegyezés utjan
sziinteti meg munkavallalo jogviszonyadt azzal az igérettel, hogy a helyzet normalizalodasat
kovetoen ismét szamit ra munkavallaloként. Ezen igéretek barmennyire részletekbe mendk és
pontosak is, a jogi mindsitésiik tiiri a vitat. Ugyanakkor a munkajog is rendelkezik egy olyan,
dltala keveset hasznalt jogintézménnyel, amely képes az elobbi igéreteknek jogilag
kikényszerithetd Keretet adni. Ez az el6szerzddés.

A jogi helyzet és az el6szerzodés relevanciaja

A kormany altal a 40/2020. (II1. 11.) rendelettel kihirdetett jarvanyiigyi veszélyhelyzet gyokeres
valtozast hozott az élet minden teriiletén. Nincs ez masként a munka vildgaval sem. A bevezetett
jarvanyiigyi intézkedések ¢és az emberek ¢életvitelének jelentds atalakuldsa folytan drasztikusan
csokkend kereslet megtette a hatdsdt. Szdmos munkaltatd dontott ugy, hogy
koltségoptimalizaldst hajt végre, amelynek egyik jelentds eleme a munkavallalokkal
Osszefiiggd koltségek gyors csokkentése. Egyes munkaltatok fizetés nélkiili szabadsagba,
részmunkaiddbe, illetve munkabércsokkentésbe ,.terelve” munkavallaloikat torekednek a
tulélésre, amig masok a munkaviszony megsziintetésében latjdk az egyetlen kiutat. Az utobbi
idében a koz- és maganszféraval kapcsolatban egyarant megjelent a sajtdorgdnumokban az,
hogy munkavallalok jogviszonyat kozos megegyezéssel sziintették meg, &m a munkaltatd
igéretet tett, hogy a veszélyhelyzet megszlintét kovetden ismételten foglalkoztatni fogja az
elbocsatott munkavallalokat. Ilyen és hasonlo igéretek tobb ezer, ha nem tizezrek jovdbeli
megélhetését érintik, igy rogziteni sziikséges, hogy mely jogintézmény volna az, amely ezen
igéretek megvaldsitasat a leginkabb kikényszerithetné. Ez pedig nem mds, mint az eldszerzddes
jogintézménye. Az elGszerz6dést a Munka Torvénykonyve (Mt.) latszolag nem szabalyozza,
ugyanakkor az Mt. 31. § rogziti, hogy a Polgari Torvénykonyvnek (Ptk.) — tobbek kozott — a
6:73. §-a alkalmazhat6 munkaviszonyok terén is. E szakasz az eldszerzddésre vonatkozo
rendelkezéseket deklaralja. Ennek értelmében el0szerzodésrdl beszéliink, ha az azt megkotd
»felek abban allapodnak meg, hogy késdbbi idopontban egymadssal szerzddést kotnek, és
megallapitjdk e szerzodés lényeges feltételeit, a birosag e feltételek szerint a szerzodest
barmelyik fél kérelmére létrehozhatja”. Mar ebbdl kitiinik, hogy az olyan igéretek, amelyeket
a munkaltatok tettek az jovobeli - Gjboli — munkaszerzodés 1étesitésére, azok az elészerzodés
keretei kozott birnanak kényszeritd erdvel. Hangsulyozando, hogy egy megkotott eldszerzodés
viszont nem csak a munkaltatot, de a munkavallalot is koételezi arra, hogy egy késébbi
idopontban munkaszerzodést 1étesitsen a masik féllel. Azon kevés szakirodalmi allaspontok
egyike is ezt tdmasztja ald, amely a veszélyhelyzettel Osszefiiggésben a jogirodalomban
megjelent.

Az eloszerzodés alkalmazhatésaga munkaviszony korében
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A hatadlyos torvényi rendelkezés értelmében az eldszerzodést a szerzddésre — igy a
munkaszerzddésre - eldirt alakban kell megkotni. A munkaszerzodés megkotésének az irdsbeli
forma az egyik feltétele, igy az erre irdnyul6 eldszerzddést is ebben a formaban kell megkotni.
Ugyanakkor a munkaszerzodés kapcsan van egy ,kiskapu”, amely értelmében, ha a
munkaszerz0dés irasba foglaldsa elmarad, a munkaszerz0dés érvénytelenségére csak a
munkavallald - a munkaba Iépést kovetdé 30 napon beliil - hivatkozhat. Osztom a
kommentarirodalom 4llaspontjat?, hogy e szabaly az elébb emlitett ,kiskapuval” egyiitt
megfeleléen iranyadd az el8szerzédés alakszerliségére is. Igy tehat a munkaszerzdés jovobeli
megkotésére vonatkozd eldszerzddés szobeli formaban is érvényes lehet, ha ennek
érvénytelenségére a munkavallalo, illetve a leendé munkavallalé nem hivatkozik. Ugyanakkor
az elobbi megfogalmazas szandékos, mivel nem egyértelmii, hogy e 30 napos hataridét az
eloszerzodés megkotésétdl vagy annak teljesitésétél — azaz a késébbi tényleges szerzddés
megkotésétdl szamitando.

Tul az alakisagon a Ptk. kimondja, hogy eldszerzddésre az annak alapjan megkdtendd szerzddés
szabalyai megfelelden irdnyaddak. Ez alatt leginkabb a szerzddés tartami kdvetelményeit kell
érteni. Ez 0sszhangban van a korabban leirtakkal, amelyek szerint a felek megallapitjak az
elészerz6désben a végleges szerz6dés lényeges feltételeit, azaz tartalmi elemeit. A
munkaszerz6dés kotelezo tartalmi elemei — amelyek mindenképpen 1ényeges feltételek is — a
felek megnevezése €s ezen felek megallapodasa a munkavallal6 munkakorében és alapbérében.
Ugyanakkor az Mt. 31. § alapjan szintén alkalmazhato Ptk. 6:63. §-a, mint altalanos kotelmi
jogi szabaly kimondja, hogy a szerzédések létrehozasahoz a jogszabalyok szerinti kotelezd
tartalmi elemek mellett, a felek altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben valdo megallapodas is
szilkséges. E lényegesnek mindsitett kérdés lehet példaul, ha a munkavallalé a jovében
létesitendd munkaviszony keretében megszerezhetd elényhdz koti - ilyen lehet a korabbi
részmunkaidd helyett teljes munkaidds foglalkoztatas - a kozos megegyezéses megsziintetést
tartalmazo jognyilatkozat alairasat. Ez persze akkor hivhato fel, ha a munkaltaté a munkavallalo
erre irdnyulo ajanlatat elfogadja, azaz ebben megallapodnak.

A végleges szerzddést egy késobbi idédpontban kell megkotni, amelynek meghatarozottsaga
kapcsan a bir6oi gyakorlat kimondta, hogy ennek ,,meghatirozottnak, de nem feltétleniil
datumszertien megjeloltnek kell lennie” (BH1999. 159.). igy véleményem szerint példaul a
veszélyhelyzet vége — tekintettel arra, hogy ez egy kiilonleges jogrend, amely nem altalanos —
megfeleld megjelolés lehet. Ugyanakkor valamilyen nemzetgazdasagi mutatora valo hivatkozas
inkabb feltételtlizésnek mindsiilhet, amelyre, mint bizonytalan koriilményre, az elészerzodés
Ptk.-beli rendelkezései nem adnak felhatalmazast.

Ertelmezésem szerint a birdsag - barmelyik fél kérelmére - csak akkor hozhatja létre az
eloszerzddést, ha felek maguk ezt nem tették meg. Mivel ez az Mt. 285. §-a értelmében
munkajogi igénynek mindsiil, igy a polgari eljarasjogunk erre az illetékes torvényszékeket -
mint munkaiigyekben wjonnan els6éfokon eljar6 birdi forumot - ruhdzza fel hataskorrel. A
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végleges szerzOdés birdsag altali 1étrehozasara a Pp. 172. § (4) szerinti, valamely fél altal
eloterjesztett jogalakitasi keresettel van mod.® (BH1985. 239.)

Az elbészerzodés teljesitésére, azaz a végleges szerzodés megkotésére vonatkozo igény akkor
esedékes, amikor a felek altal meghatarozott késébbi idépont bekovetkezik. Mivel ez egy
kotelmi jogi igény, az eléviilés is ettdl a ponttdl indul azzal, hogy az Mt. 286. §-a szerinti 3 éves
eléviilési id6t vélem iranyadonak. Igy tehat, ha a megjeldlt idépontban a szerzddést nem hoztak
1étre, ezen igényre birdsag elott 3 éven beliil barmely fél hivatkozhat. Ezen id6n tal az eléviilést
—a munkatigyi per sajatossagai miatt - a birdsag hivatalbol figyelembe veszi. (BH2012. 290.)

Az el6szerzodés teljesitésének megtagadasa és az elallas korlatozottsaga

Az el6szerzddésre létrehozott torvényi szabalyozas rdgziti, hogy a végleges szerzddés
megkotését barmelyik fél megtagadhatja, ha meghatarozott jogi koriilményeket bizonyit. Ebben
a korben a Ptk. altal felsorolt 4 koriilménynek egyszerre kell teljesiilnie, igy ezek konjunktiv
feltétele annak, hogy barmely fél megtagadhassa az el6szerz6dés teljesitését, azaz a tényleges
(munka)szerzodés 1étrehozasat.

A megtagadas elso feltétele, hogy az el0szerzddés megkdtését kovetden eldallott koriilmény
kovetkeztében az eldszerzddés valtozatlan feltételek melletti teljesitése 1ényeges jogi érdekét
sértené az arra hivatkozo6 félnek. Joggyakorlat hijan nehéz lenne példat hozni, de ugy vélem,
mindkét félnél analdgia utjan ide sorolhatok azok az esetek, amelyeket az Mt. 49. § (2) is
megemlit a munkaszerzddéstdl valo elallas feltételeként. Igy megtagadasi ok lehet az
elészerz6dés megkotését kovetden az, hogy barmelyik fél koriilményeiben olyan lényeges
valtozas kovetkezik, amely annak teljesitését lehetetlenné tenné vagy aranytalan sérelemmel
jarna. Az Mt. indokoléasa ide sorolja a példaul a munkakor ellatdsdhoz sziikséges képesség,
képzettség elvesztését vagy a csaladi koriilmények 1dékozben tortént alapvetd valtozasat.

A konjunktiv feltételek koziil a masodik az, hogy a koriilmények megvaltozasanak lehetésége
az el6szerz6dés megkotésének idopontjaban ne legyen eldrelathato. Az eldrelathatosag kapesan
a szakirodalom kifejti, hogy bar a maganjogban egy régebb ota jelenlévo fogalomrdl van szo, a
munkajogtol alapvetden idegen természetii. Az elérelathatosag objektiv kategoria, amelyet egy
hasonld helyzetben 1évé ,idedltipikus” személyre vonatkoztatva kell értelmezni.* gy a
megtagadas elsé feltétele szerinti koriilmények lényeges valtozdsdnak nem szabad
elérelathatonak lennie altaldban és annak szamara, aki erre megtagadasi okként hivatkozik. Bar
alapvetéen munkajogi inerciarendszerben mozgunk, jelen esetben egyértelmiien egy Ptk.-beli
szabalyt alkalmazunk, igy — az egyes kartéritési szabalyokkal ellentétben® - nem indokolt e
szabaly megfeleld alkalmazasnal az eldrelathatdsag idOpontjat az eldszerzodés megkotésétol
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eltéré idépontban meghatarozni, mar csak azért sem, mert itt az elészerzédés megkdtésének
pillanataban nagy valdszintiséggel nincs mar a felek kdzott munkaviszony.

A harmadik ¢és a negyedik megatagadasi feltétel kimondja, hogy a megtagadasra alapot ado
koriilmények megvaltozasat nem az arra hivatkozo idézte eld és a koriilmények valtozasa nem
tartozik az arra hivatkozé rendes iizleti kockazata korébe. Amig a harmadik feltétel mondhatni
egyértelmili, addig a negyedik feltétel arulkodd igazan a tekintetben, hogy alapvetéen e
jogintézmény megalkotasanak célja nem a munkaviszony létrehozasa, hanem jellemzden
valamilyen mellérendelt jogviszonyban torténé kereskedelmi tranzakcio lebonyolitasa. A
szakirodalom kifejti, hogy a kockazat valamely cselekvéssel jaro veszély, veszteség lehetdsége,
amelyet leginkabb a munkaltatonak kell viselnie, hiszen az egyéni munkavallalénak sem a bére,
sem a feleldssége nem éri el a tulajdonnal rendelkezé munkaltaté szintjét.® Ugyanakkor latni
kell, hogy itt még vagy mar nincs munkaviszony a felek kozott, igy ezek némiképpen
kiegyenlitédnek. A munkavallalo szdmara rendes ,,iizleti” kockazatnak vélem a munkaltato
megsziinését vagy a tevékenységi korének olyan kényszerii 4tszervezését, amely nem teszi
lehetévé, hogy a munkavallalot az eldszerz6dés alapjan foglalkoztassa. Am allaspontom szerint
ide tartozik azon kotelezettség is, hogy a munkavallalé — a jobb ajanlati feltételek ellenére —
nem létesit olyan jogviszonyt mas munkaltatoval, amely az eldszerz6dés vagy a jogszabalyok
értelmében kizarna az el0szerzodés szerint a munkaviszony létesitését. A munkaltatod oldalarol
pedig a rendes iizleti kockdzat korébe sorolndm az elsé megtagadasi feltételnél idézett
kortilményeket.

Egyoldalt jogviszony megsziintetés kapcsan az elészerzodéstol valo elallas meglatasom szerint
erre vonatkozo kiilon kikotés hidnydban jogszeriien nem kivitelezhetd, mert az erre valo
jogosultsagot munkaviszonyra vonatkozé szabalynak kéne rogzitenie, am ilyet az itt
relevanciaval biro Mt. nem tartalmaz.

Probaido kizartsaga az Gijabb munkaviszonyban

Kiemelem, hogy allaspontom szerint az eldszerzddés alapjan ismételten, ugyanazon felek
kozott 1étrejové munkaviszonyban — ha egyéb koriilmény, példaul a munkakor véaltozasa nem
indokolja - probaidé ismételten nem kothetd ki. A véleményem szerint — és a Kuria 5/2017.
KMK. véleménye alapjan — a korabbi helytelen birdi gyakorlattal szemben az ilyen probaidd
kikotés nem a joggal vald visszaélés tilalmaba, hanem a jOhiszemiiség és tisztesség
kovetelményébe litkdzik, mivel a probaidd kikotése szerzddéses jognyilatkozat. Ezen utobbi
rogzitése azért mell6zhetetlen, mert az indokolatlan prébaidd kikotés lehetdvé tenné a
munkaltatd szamara, hogy az ismételten létesitett jogviszonyt indokolas nélkiil egyoldaltan,
azonnali hatallyal megsziintesse, veszélytetve igy akar az elészerzédés tényleges céljat és
kotelezd erejét.

Végkovetkeztetések

Fontos, hogy jelen irdsomban az eldszerz8dést olyan nézépontban elemeztem, amely alapul
vette a korabbi munkaviszony fennallasat a felek kozott. Természetesen e rovid tanulmanynak
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a legtobb pontja alkalmazhato a felek kozott eldszor létesitett munkaviszonyra vonatkozo
elészerzodésre is. Végezetiil a fent kifejtettekbél megallapithatonak vélem, hogy az ott
meghatarozott feltételek szerint a munkaszerz6dés 1étrehozasara iranyul6 elészerzddés széban
is 1étrehozhato, ha a kotelezo tartalmi elemek benne fellelhetok. Elképzelhetd tehat, hogy utobb
bizonyitékokkal alatdmaszthatéo modon olyan szobeli munkaltatoi igéret is elészerzodésnek
mindsiilhet, amelyet a munkavallalé elfogad ¢és amelybdl legaldbb pontos utalds szintjén
egyértelmiien megallapithatok a hivatkozott 1ényeges tartalmi elemek. Ennek ellenére az
irasban megkotott elészerzodés jelentheti mindkét oldalnak a legnagyobb biztonsagot, amely
megval6dsulhat 6nalld szerzdédéses formaban, de mas szerzodésnek — igy kozos megegyezésnek
—arészeként is. (BDT2008. 1720.)



