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KOSZONTO

Az Orszagos Birdsagi Hivatal 2014-ben hirdette meg el6sz6r a Mailath Gyorgy
orszagbirérél elnevezett palyazatot, hogy a gyakorlatban felmerul6 kérdések
megvitatasahoz egy verseny keretei kozott tudomanyos szinteret biztositson.
A jogtudomany és a joggyakorlat alland6 kdlcsénhatasban vannak egymassal, kivaléan
kiegészitik egymast, képvisel8ik 6sztonzbleg hatnak a masik munkajara. A tudomanyos
munkak elémozditjak a széles kor( ismereteken alapul6, magas szinvonalu itélkezést, a
jogalkalmazasban felmeruld kérdések tudomanyos igény( kidolgozasa hozzajarul a
joggyakorlat fejlesztéséhez.

A beérkezd palyamUvek témai a hazai, a nemzetkozi jog, illetve az Eurdpai Uni6 joganak
széles korét olelik fel, amelyek mellett megjelennek a birésagok igazgatasi feladatainak
bemutatasat célzé tanulmanyok is. A szerz6k a valasztott témakat elméleti oldalrdl is
megalapozottan, de mindig a gyakorlat szempontjait szem el6tt tartva mutatjak be.

Az utébbi években egyre nagyobb az érdekl6dés a palyazat irant, kulén 6rém, hogy a
joghallgaték és a birdsagi szervezetben dolgozd kollégak is aktivan részt vesznek a
birésagokhoz kapcsolédd tudomanyos munka és kutatasi tevékenység folytatasaban.
A dijazott palyamilveket az OBH immar o6todik alkalommal e-book formajaban is
elérhetdvé teszi.

Ajanlom e kotetet mindazoknak, akik otthonosan mozognak az igazsagszolgaltatas
teruletén, de szeretnének tudomanyos alapossagu ismeretekkel gazdagodni. De azok is
haszonnal forgathatjak, akik csak ezutan szeretnének a birésagok munkajat érintd
kérdésekben elmélydlni.

Dr. Senyei Gyorgy

az OBH elndke
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HERDON ISTVAN
A JOGGAL VALO VISSZAELES A MUNKAUGYI BIROSAGOK
ITELKEZESI GYAKORLATABAN

1. BEVEZETES

A joggal vald visszaélés tilalma véleményem szerint minden fejlett jogrendszerben
el6bb vagy utébb a jogi normak alkalmazasanak elvi hatarat jelenti. Kétségtelenul
igaz ezen allitds az Eurdpai Unid tagallamaira, kdztik Magyarorszagra, ahol mar a
képezte a rendeltetésellenes joggyakorlas tilalmaként. Az 1992-es és a munka
torvénykonyverél szold 2012. évi I. térvény (tovabbiakban: Mt.) is kezdetben
ugyanilyen elnevezéssel szabalyozta, majd az Uj Ptk. hatasara attért a joggal vald
visszaélés fogalmi alapjara. Bar az 1967-es Mt. kilég a sorbdl, az azt kovetd
kodexek Iényegében azonos szabalyozast hoztak a munka vilagaba. A munkajogi
jogalkotas szamara tehat mar a kezdeti id6ktél vilagos volt, hogy az egyes
jogszabalyok altal biztositott, egyoldaluan alkalmazhato alanyi jogok gyakorlasa -
bar elénydsebb, mint a contra legem joggyakorlas - sem lehet korlatlan, hiszen
bizonyos kiskapuk kihasznalasaval a joggyakorlé képes lehet a normakat azok
rendeltetésével ossze nem fér6 modon alkalmazni. Példaul a munkaltatd
utasitasadasi joga nem terjedhet addig, hogy a munkavallalonak naponta tébb
tucat alkalommal az épulet tizedik emeletére kelljen fellépcsézni, hogy a
munkaltato a feladatot aprobb részletekben kozdlhesse. Az egyes Eurdpai Unids
jogalkotasi aktusok is ravilagitottak arra, hogy az alanyi jogok gyakorlasa sosem
lehet korlatan és - mélyebb normativ aktusok hianyaban - a tagallami jogalkotasra
biztak a visszaélésszerl magatartasok kiktiszobolését.

Joghallgatéként a témavalasztasomban az motivalt, hogy a tébb, mint fél
évszazados torténelmi mualttal rendelkez6 alapelv a korahoz képest kevés
tudomanyos publikaciot indukalt a szakirodalomban. Problémafelvetésem a koré
dsszpontosul, hogy sokszor a kereseti kérelmekben mar-mar blanketta-szerGen
hivatkozzak parhuzamosan a felperesek egy aktus kapcsan az ex lege
jogellenességet és a rendeltetésellenességet, s6t mindezek mellé gyakran az
egyenl6 banasmad kovetelményét - amely az ex lege jogelleneség specialis esete
- is. Ezek nem, hogy kizarjak egymast, de dogmatikailag is helytelennek vélem
dsszemosni O6ket, ezek tisztazasara torekszem tobbek koézott e dolgozatban.
Vallalkozom tovabba arra, hogy azokat a munkajogi jogintézményeket, amelyek
kapcsan - valamely alanyi jog révén - felmerul a visszaélés lehetOsége, a
munkaviszony |étszakaszai szerint tudomanyos és gyakorlati szempontbdl
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bemutatom egy un. vezérjogeset tukrében, amelyhez egyéb vonatkozé itéletet
rendelek. Az utébbit a terjedelmi korlatokra tekintettel egyes helyeken csak ugy
tudom elvégezni, hogy csupan a dolgozatom szempontjabdl relevans kulcselemet
emelem ki a vonatkozd itéletbél. Fontos az is, hogy e dolgozatban nem célom, hogy
az egyes jogesetekben meghozott végsd dontést bemutassam, pusztan csak arra
helyezem a hangsulyt, hogy a dolgozatom témaja kapcsan az adott itéletben az
eljard birésag miként foglalt allast.

Megjegyzem, hogy az elmult években egy korabbitdl eltérd, dinamikusabb
folyamat zajlott, ugyanis Tercsak Tamas, a téma jeles kutatdja, egy tanulmanyt
kdzolt a Pécsi Munkajogi Kozlemények egy kulénszamaban kozel hetven odalas
terjedelemben. Tercsak 2018-ban a maganjogi joggal val6 visszaélés témajaban
egy konyvet is irt - e mdre nézve mar recenzié is szuletett -, ahol az utolso, kozel
hatvan oldalas fejezetet a munkajognak szentelte. Ezzel parhuzamosan zajlott a
Karia joggyakorlat-elemz6 csoportjanak munkaja, amelynek témaja a joggal valo
visszaélés itélkezési gyakorlata volt. Ennek eredményeként szuletett az
elvitathatatlan jelent6ségl 5/2017. sz. KMK vélemény, amely a régota eléforduld,
de mindig id&szer( problémak megoldasara tett kisérletet.

Az el6bbiek tukrében gondolom ugy, hogy az altalam elvégzett kutatas idészerd és
segit kitdlteni a megmaradt gyakorlati hézagok egy részét. Kétségtelenul igaz, hogy
az emlitett, nagyobb terjedelm( munkak sok kérdést tisztaztak mar, igy a
dolgozatommal mindvégig az értkékteremtést célozva térekszem arra, hogy az
itéletek csoportképzését valamelyest eltéré modon valdsitsam meg, szem el6tt
tartva azt, hogy tudomanyos palyazati dolgozat révén a jogdogmatikai kérdések
mell6zhetetlenségét. A jogintézmény fogalmi haldjanak kifejtését, eljarasjogi
szegmensek vizsgalatat kovetdn célom, hogy a nagy pontokként a munkaviszony
fennallasanak allomasain keresztul, majd kisebb egységeken at vazoljam fel a
vonatkozé elméleti és gyakorlati tartalmi elemeket, mindig kiegészitve azt szerzdi
allasponttal. Ugy vélem, ez a felépités alkalmas lehet arra is, hogy a parhuzamosan
létez6 jogirodalom és itélkezési gyakorlat kdzeledjen egymas felé. Bar terjedelmi
korlatok legvégeig el fogok menni, allaspontom szerint a Mailath Gyoérgy
Tudomanyos Palyazat egy lehet8ség arra, hogy a mar létez6 és itélkezési
gyakorlaton alapul6é tudomanyos munkakat nem csak, hogy 0sszegezze, hanem
olyan teruleteken folytatott kutatasi munkat is felmutasson, amely magas
hozzdadott értékkel kiegészit mas jogirodalmi mulveket és elémozditja a
munkaugyi jogalkalmazas kdvetkezetességét.
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2. AJOGGAL VALO VISSZAELES FOGALMI VONATKOZASAI

2.1. Joggal valé visszaélés vagy rendeltetésellenes joggyakorlas: egy
érem két oldala vagy két kilonb6z6 érme?

A nélkul, hogy dolgozatomban - terjedelemi okokbdl - torekednék a joggal valo
visszaélés jogtorténeti vonatkozasainak a feltarasara, fontosnak tartom a régi és
az Uj Mt. fogalomhasznalata kdzétti latszélagos kuldnbségeket feltarni abbdl a
célbdl, hogy ramutassak a korabbi jogszabalyi kornyezetben szuletett dontések
mennyiben relevansak a hatalyos rendelkezések tukrében.

El8szor is rogzitendd, hogy a régi Mt. 4. §8-a a rendeltetésellenes joggyakorlas
tilalmat mondta ki, a hatalyos Mt. eredetileg pedig a rendeltetésszerd
joggyakorlast irta el6. E két kifejezés kapcsan talan nem is képezi vita targyat az,
hogy ezek egy érmének a két oldalat jelentik, mint negativ és pozitiv kdtelezettség.
A jelenleg hatalyban lév6 Mt. 7. 8-a a joggal valé visszaélést tiltja, amely
egyértelmlien egy negativ kotelezettség. A hatalyos széhasznalat az uj Ptk.
hatalybalépésével 6sszefluiggd azon jogalkotdi szandék miatt kerult be az Mt.-be,
hogy a két jogszabaly fogalomhasznalata kozelitsen egymashoz. Erre utal a
gyakorlatban egyébként mar korabban is alkalmazott, Ptk.-val egyezd mddon
deklaralt jognyilatkozat pétlas.

A joggal vald visszaélés nevesitett esetei - amelyek semmiképpen sem egy taxativ
felsorolas részei - azonosak a korabbi munkajogi kédex altal rogzitettekkel. Az
el6bbieken tul ugyanis vannak egyéb tipikus, am az Mt.-ben nem nevesitett esetek,
amelyeket késébb szemléltetek.

Jogkovetkezményrél a hatalyos Mt. a korabbiaktdl eltéréen nem szél, am a
jogszabaly indokolasa rogziti: ez nem jelenti azt, hogy ne lenne jogkévetkezmény.'

Masodszor, fontos deklaralni, hogy mindkét kdédex szerint a tényallas objektiv
alapu, azaz a joggal vald visszaélést megvaldsitd alanynak a tudati allapota
k6zémbds. Ertelmezésem szerint e mellett az is kdvetkezik a normaszévegekbdl,
hogy 6nmagaban a tiltott célokra iranyulé magatartas gyakorlasa - akar materialis
sértd eredmény nélkul is - megvalositja a tényallast. A ,materialis sértd eredmény”
bar buntetdjogias hangzasu, mégis ugy vélem igy ragadhaté meg leginkabb a
tiltott célokra iranyuldé magatartas, tekintettel arra, hogy az érdekek
veszélyeztetése ott is tapinthaté. igy allaspontom szerint a joggal vald visszaélés
tilalma megfogalmazhaté ugy, mint objektiv eredmény- és magatartasi felel6sség.

1T/4786. torvényjavaslat 7. 8-hoz flizott indokolasa
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Tartalmat tekintve az 1992-es Mt. indokolasa szerint rendeltetésszerliség abban
all, hogy meg kell felelni a térvényalkotd céljainak, az adott jogositvany
rendeltetésének.? Az ezzel ellentétes magatartasokat joggal vald visszaélésként
definidlja, amellyel a két fogalom azonossagara, egy érem két oldaléra utal.? Végul
a két fogalom kozotti atfedés elméletét a Kuria joggyakorlat-elemzé csoportja és a
szakirodalom nagy tobbsége osztja.*

2.2.  Alanyi jog mint a joggal val6 visszaélés megallapitasanak
el6feltétele

Altalanos jogelv, hogy a jogokat és kotelezettségeket azok rendeltetésiik szerint
kell gyakorolni. Ez a tdbbletkdvetelmény azt foglalja magaba, hogy a jogalkotd nem
elégszik meg azzal, hogy az altala alkotott normakat nem sértik, hanem azok
gyakorlasa soran az eljarasnak meg kell felelnie a térvényalkotd céljanak, a jog
rendeltetésének.> Ez lényegében azt jelenti, hogy ,a Munka Torvénykonyvén
alapulé jogot nem lehet olyan célbdl gyakorolni, amely ellentétbe kerdl a jog altal
szolgalni hivatott céllal”. A jog gyakorloja tehat rendelkezik valamilyen
jogosultsaggal, de a jog gyakorlasanak a mdédja nem felel meg annak tarsadalmi
rendeltetésének, azaz annak gyakorlasa nem arra iranyul, amelyre a jogalkotd
szanta.” A joggal val6 visszaélés soran tehat a jogalany e célt szem el6l tévesztve
gyakorolja jogait, teljesiti kotelezettségeit, igy ez a magatartas csak latszélag
jogszer(i.8 Az elébbiekbél levezetve fontos deklaralni, hogy a joggal valo visszaélést
- rendeltetésellenes joggyakorlast - csak olyan alanyi joggyakorlassal lehet
megvaldsitani, amely ténylegesen fennall az alany szamara. E tilalom megsértése

21992. évi XXII. torvény 3-4. §- hoz flizétt indokolasa

3Tercsadk Tamas: A joggal vald visszaélés, Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., 2018.
494.0 labjegyzet

4A fogalmak kozotti egyenldséget az irodalomjegyzékben rogzitett valamennyi kommentar is
rogziti.

JONAs TUnde-REepL Petra: Elvi szinten - a munkajog két alapelvérél, In: HR & Munkajog (Munkajogi
magyarazatok) 2015. 6. évf. 4. szam, 8-13.0.

5 DUDAS Katalin-GYULAVARI Tamas-HORVATH Istvan-HOs Nikolett-KARTYAs Gabor-KuLisiTy Maria-KuN
Attila-PETROVICS Zoltan: Munkajog, Budapest, ELTE E6tvds Kiadd, 2017. 76-78.0

6 Legfelsébb Birdésag MK 95 kollégiumi allasfoglalas (MK 148 kollégiumi allasfoglalassal
modositott széveg)

7 DUDAS Katalin-GYULAVARI Tamas-HORVATH Istvan-Hos Nikolett-KARTYAS Gabor-KuLisiTy Maria-KuN
Attila-PETROVICS Zoltan: i.m. 76.

8 KARTYAS GABOR-PETROVICS ZOLTAN -TAKACS GABOR: Kommentar a munka torvénykonyvérél szolé
2012. évi |. torvényhez, Budapest, Wolters Kluwer Kiado, 2018. 7. §8-hoz f(iz6tt kommentar
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igy akkor allapithaté meg, ha valamely alanyi jog gyakorlasa formalisan jogszerd.
igy kévetkezik az, hogy - bar az ismertetett esetekben tébbszér hivatkoznak
mindkettére egyidejlleg - nem lehet adott tényallas egyid6ben tételes
jogszabalyba Utkdz8en jogellenes és egyben joggal valé visszaélés tilalmaba
utkozé.

A Kuria véleményében kifejti, hogy valamely alanyi jog gyakorlasa altalaban
jogszer(, azonban az adott eset kdrulményei folytan a helyzet visszaélésszer( is
lehet. Az egész alapelv kiinduldpontja az, hogy létezik az alanyi jog, amely a polgari
jogi jogviszonyokban a targyi jogbdl - a jogszabalyokbdl - fakad, a targyi jog altal
meghatarozott, jogalanyt megilletd védett jogosultsag. A(z) (alanyi) joggal vald
visszaélés lehet aktiv, amely szerint a targyi jog valamely cselekvési lehetdséget
biztosit, és lehet passziv, amikor a jogszabaly a jogszabaly nemtevést vagy
tartdzkodasra hatalmazza fel a jogalanyt.® A visszaélés targya tehat kizarolag az
alanyi joggal és annak gyakorlasaval fugghet Ossze, viszont a tilalom altalanos,
kivételt nem tdr.

A Kuria egy 2013-as hatarozataban rogziti, hogy ,a rendeltetésszerl joggyakorlas
olyan altalanos jogelvnek tekinthet6, amely a valamely jogosultsaggal az erre
vonatkozo specialis elbiras alapjan é16 félre is alkalmazandd, és minden esetben
vizsgalandd, hogy a fél részére biztositott jog alkalmazasa, illetleg megallapitott
kotelezettség teljesitése a jogszabaly céljaval, illetbleg a szabalyozas
rendeltetésével Osszhangban all-e.”'® Ebbdl az kovetkezne, hogy el6szor
meghatarozandd az alanyi jog, majd az, hogy ki ennek a jogosultja, vagy a
kotelezettséget kinek kell teljesiteni.

Ezzel szemben viszont Tercsdk hangsulyozza,' hogy a konkrét alanyi joghoz
kapcsolodé esetek mellett megfigyelheté egy olyan tendencia is, hogy a joggal valé
visszaélés tilalmat a birésag a nélkul alkalmazza, hogy megallapitana a konkrét
alanyi jogot, annak tartalmat és terjedelmét, és e helyett val6éjaban a jogalany
egész magatartasanak altalanos mércéjeként alkalmazza azt. Egyetértek a
szerz8vel abban, hogy ez nem tamogatando irany, tekintettel arra, hogy a torvény
- még ha lehetetlen is a teljes felsorolas - legalabb kisérletet tesz arra, hogy
néhany kulonds esetet kiemelve meghatarozza, hogy melyek az alanyi jog hatarai.
Az el6bbi hatarok megallapitasahoz pedig a konkrét esetekben az alanyi jog
feltarasa elengedhetetlen lenne, igy, ha pusztan a jogalany teljes magatartasanak

95/2017.(X1.28.) KMK vélemény: a joggal valé visszaélés tilalmanak megsértésével kapcsolatos
munkaugyi perekben felmerult egyes kérdésekrél (1. pont) (tovabbiakban: 5/2017. KMK.)

0BH 2013.78.

"M TERCSAK: i.m. 513.0
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altaldnos mércéjeként alkalmazzak kiszamithatatlansaghoz és dogmatikai
csapdakhoz vezethet.

A bemutatasra kerul§ itélkezési gyakorlatban el6fordul olyan helyzet is, amikor
nem létezd alanyi jog rendeltetésellenes gyakorlasat allapitia meg a birdsag.
Tercsak szerint ilyennek mindsul a ,szabadasag”, amely igazabdl egy fliggd
lehet6ség, mivel a masik fél/felek akaratatol fliggden gyakorolhato. Itt a szabadsag
alatt a szerz6déskotési vagy a mar meglévd kontraktust mdédositd szabadsaggal
élést kell érteni.’? Ez lathatd, hogy nem valddi alanyi jog, hiszen mindig mastol
fugg. Ha pedig valaki pusztan egymaga akarja a szerzddést létrehozni, vagy -
gyakoribb esetben - mddositani, arra torvény nem biztosit alanyi jogot, igy ezen
aktus mindenképpen jogellenes, formalis jogszerlség szdba sem johet.

Tercsakkal azonos allaspontra helyezkedve a Kuria 2017-ben ugy néz ki, gatat
akart szabni a fenti gyakorlatnak, ezért rogzitette: ,A szerz6dés megkdtéséhez,
annak tartalma kialakitasahoz a felek konszenzusa szukséges, egyoldalu
szerz6déskotési, szerz6désmabdositasi jog nem létezik, ezért azt a joggal valo
visszaélés tilalmanak elvével nem lehet korlatozni sem”. Azt is megfogalmazta,
hogy a munkaszerz6dés lehetséges tartalmi elemire - gondolva itt azok
konszenzusos kikdtésére - nem a joggal valoé visszaélés tilalmat, hanem az
alapelvek kozil a johiszem(iség és a tisztesség elve lehet irdnyadd.' gy
szerz6déses jognyilatkozattal Osszefuggésben - azaz az Mt. valamennyi
megallapodasi formaja kapcsan - nem lehet joggal valo visszaélésre hivatkozni, ez
a megallapitas kovetkezhet abbdl is, hogy azt mindkét fél, mint akaratukkal
mindenben megegyez6t helybenhagyolag alairjak. A szerz8dés tartalmat a felek
hatarozzak meg, oly modon, hogy mindegyikik aktivan alakitja azt vagy
egyontetlen elfogadja a masik ajanlatat.

Természetesen az alairt szerz6dés sem jelenti azt, hogy minden ,megfeleld”,
ugyanis, ha valamelyik fél - jellemz&en a munkavallalé - oldalan akarati hiba all
fenn, gondolva itt a tévedés, megtévesztés, jogellenes fenyegetésre, a kontraktus
utdbb megtamadhaté. Allaspontom szerint a Kiria fenti értelmezésében, ha ezek
megtamadasi jogcimek nem allnak fenn, akkor van lehet6ség az alapelvi - mint
szubszidiarius vagy ultima ratio - hivatkozasra, am ezek kozul az Mt. 7. § szerinti
joggal vald visszaélés nem hivatkozhaté.

A Kdria szerint altaldnossagban megallapodasok kapcsan nem hivatkozhato a
joggal valo visszaélés, am allaspontom szerint egyesek esetén mégis, - egyébként

12 TERCSAK: i.m. 516.0
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maga az itélkezési gyakorlat is igy jar el - ugyanis az Mt. 7. § (2) bekezdés rogziti,
.ha a joggal val6 visszaélés munkaviszonyra vonatkozd szabaly altal megkivant
jognyilatkozat megtagadasaban all és ez a magatartas nyomos kdzérdeket vagy a
masik fél kulonds méltanylast érdemld érdekét sérti, a birdsag a jognyilatkozatot
itéletével potolja, feltéve, hogy az érdeksérelem masképpen nem harithaté el”.

A normaszoveg maga mondja ki, hogy munkaviszonyra vonatkoz6 szabaly altal
megkivant jognyilatkozat megtagadasa, mint passziv alanyi jog kapcsan
visszaélésszeri magatartas lehetséges. Mint korabban kifejtettem a
munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyt az Mt. 13.8 adja meg, amely szerint
munkaviszonyra vonatkozé szabaly a jogszabaly, a kollektiv szerz6dés és az Uzemi
megallapodas, valamint az egyeztet6 bizottsagnak a 293. 8-ban foglaltak szerint
kdtelezd hatarozata. Igy az izemi megallapodas és a kollektiv szerzédés - mindkét
esetben a normativ rendelkezéssel bird tipus - bizonyos rendelkezési igenis
megalapozhatjak a joggal valo6 visszaélést, ugyanis, ha a megkivant jognyilatkozat
tipusat és megtagadasanak feltételeit a fent leirt két kontraktus valamelyike
hatdrozza meg a tényallas megdllapithatd. gy talan, hogy dogmatikailag is
helyénvalé legyen, megkozelithet6 ez Ugy, hogy az Mt. 13.8 lex specialis az Mt. 14.
8-ben meghatarozott altalanos megallapodashoz, mint lex generalihoz képest.
Ebbdl kovetkezhet azon altaldnos jogelv, miszerint a kilonds lerontja az altalanost.

Erdekes kérdésnek vélem a fentiek mellett még azt is, hogy mi a helyzet, ha
pusztan csak kotelmi tartalma van a fenti két kollektiv megallapodasi formanak,
azaz a benne szerepl§ rendelkezések nem iranyulnak a munkaltatéval
munkaviszonyban  all6  valamennyi munkavallalé munkajogviszonyanak
alakitasara. Allaspontom szerint habar logikus lenne, hogy Ugy viselkedjenek, mint
a normativ vonatkozasok, nem minésulnek munkaviszonyra vonatkozé
szabalynak, a Kduria pedig altalanossagban elveti kollégiumi véleményében
szerz8déses jognyilatkozatok esetén a joggal vald visszaélés tilalmanak
hivatkozhatdsagat, igy véleményem szerint ez lex generalisnak minésul.

Osszeségében viszont elmondhatd, hogy a szerzédéses jognyilatkozatok joggal
vald visszaélés cimén nem potolhatok, ilyen esetben a szerz6désben eredd
kdtelezettségek megszegésére kell hivatkozni. A Legfelsébb Birésag 1985-ben
hozott hatarozatanak 1. pontja igy szolt: ,jognyilatkozat itélettel torténd
potlasanak jogszabaly altal megkivant nyilatkozat esetén van helye. Szerz6dési
nyilatkozat joggal valé visszaélés cimén nem pétolhatd”.'* Ez a dontvény bar régi
Ptk. keretében szlletett az eltérések figyelembevételével j6 kiindulasi lehet a
munkajogban is, kuléndsen akkor, ha észrevesszik, hogy az altalam levezetett

14 BH1985.56 (I. pont)
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fenti kdvetkeztetések e hatarozatbdl is kdvetkeznek, amennyiben a ,jogszabaly”
sz6t a ,munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyra” cserélem.

2.3. Elhatarolas mas alapelvektdl

2.3.1.  J6hiszemiiség és tisztesség elve

A gyakorlati szempontd megkozelités esetén nem masodlagos, hogy ha egy
perben hivatkoznak egy alapelvre, milyen feltételekkel tehetik azt meg. Az Mt.
szamos - a Ptk.-nal nagyobb szamu - altalanos elvet rogzit, amelyek athatjak a
jogszabaly egészét. A Kuria joggyakorlat-elemzd csoportja egyetértésben
megallapitotta, hogy a joggal valé visszaéléshez képest a johiszemUség és
tisztesség kovetelménye altalanosabb. Célként jeldlte meg, hogy ezen elvek
szétvalasztasara torekedni kell, aszerint, hogy a joggal valo visszaélés esetén
tobblettényallasi elemek vannak jelen (bosszu, megtorlasi, artasi szandék stb.),
valamint ezen elvnél mindig alanyi jogot kell keresni, amelynek egyébként
formalisan jogszerl gyakorlasa megy végbe. Alanyi jog hianyaban egy magatartas
soran tanusitott rosszhiszemilség vagy akar artasi célzat is a johiszemUség és
tisztesség kovetelményét sértheti.™ 1

2.3.2. Méltanyos mérlegelés elve

A kommentarirodalom a méltanyos mérlegelés és a joggal vald visszaélés
kapcsolatat is megallapitja, abban a tekintetben, hogy van, amikor a munkaltatét
azon alanyi jog illeti meg, hogy mérlegelési jogkérben dontést hozzon, ezek az un.
diszkrecionalis jogok. A diszkrecionalis jogkorben hozott dontésnek is meg kell
felelnie a rendeltetésszer(iség kdvetelményének. Ugyanakkor ,amennyiben az
altaldnos maganjogi szabalyokhoz nyulunk vissza, a joggyakorlas célja ne masok
karositasa legyen, hanem valéban a munkaltaté atmenetileg megvaltozott

5 A joggyakorlat-elemzd csoport dsszefoglalé jelentése: A joggal vald visszaélés tilalmanak
itélkezési gyakorlata: https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_joggal_valo_visszaeles_-
_joggyakorlat_elemzo_csoport_vegso.pdf (2019. 08. 21.) 15.0.

16 Ugyanezen gondolatmenetet kdvetve értekezik Hajdu Edit is. O példaként hozza, hogy a
rosszhiszem( magatartas tanusitasa szerz6déses jognyilatkozat megtételekor a j6hiszem(iség és
tisztesség kovetelményébe Utkozik.

HAIDU EDIT: A joggal valo visszaélés tilalmanak itélkezési gyakorlata In: Quid Juris? Unnepi kétet a
Munkaugyi Birak Orszagos Egyesulete megalakulasanak 20. évforduldjan (szerkesztette: Bankd
Zoltan-Berke Gyula-Talné Molnér Erika), Budapest-Pécs, Kuria, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Munkaulgyi Birak Orszagos Egyesulete, 2018. 140-141.0.
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igényeinek, illetve szukségleteinek megfelel6 munkavégzés elrendelése. Az ennek
valo megfelelés ettél fUggetlentl Utkézhet a méltanyos mérlegelés Mt. 6. § (3)
bekezdésében rogzitett kovetelményébe.” 7 Az el6bbibdl kovetkezik, hogy a
meéltanyos mérlegelés viszont egy, a joggal vald visszaéléshez képest valamivel
specialisabb alapelv, hiszen, ha jogok gyakorlasa kotelezettségek gyakorlasa
rendeltetésszer(ien torténik, ez 6Gnmagaban nem jelenti azt, hogy a méltanyos
mérlegelés elve megfelel6en alkalmazasra kerult. Tovabb gondolva a fenti
szakirodalmi allaspontot felvethet6, hogy diszkreciondlis jogkorben hozott
dontésnél, - argumentum a contrario elve alapjan - ha az megfelel a méltanyos
meérlegelés elvének, akkor a joggal val6 visszaélést mar nem szukséges vizsgalni, a
megfelelést adottnak kell tekinteni.

2.3.3. Egyenlé banasmoéd kovetelménye

Alapelvi szinten kulonds Ovatossaggal vizsgalandd az egyenld banasmaéd
kdvetelménye a joggal vald visszaélés ismeretének tikrében. A két alapelv
nemcsak anyagi jogi, hanem eljarasjogi oldalon is kuldnbdzik egymastdl, gondolva
itt a bizonyitasi kérdésekre, de akar arra, hogy az egyenl6 banasmaod
kovetelményét egy teljesen kilén norma szabalyozza.'® Ami miatt dolgozatomban
nem hagyhaté figyelmen kivul az az, hogy a birdsagok itélkezési gyakorlatabol
kitinik, hogy a fél - szandékosan egyes szamban, hiszen relevansan ez csak
munkavallalék sérelme kapcsan bir konzekvens tartalommal - gyakran hivatkozik
az egyenld banasmdd kovetelményére a joggal vald visszaélés mellett, azzal
egyidejlleg.

Olyannyira gyakoriva valt az el6bbi eset, hogy a Kuria mindenképpen fontosnak
érezte tisztazni a kérdést a két alapelvre hivatkozassal 6sszeflggésben, am ezt a
bizonyitas elméleti kérdésekkel foglalkozd pontban fogom bemutatni.™

Az egyenld banasmadd kovetelményének és a joggal vald visszaélés tilalmanak
dogmatikai elhatarolasanak kulcsa abban rejlik, hogy az utdbbinal a fentebb
kifejtettek szerint szikség van egy alanyi jogra, amelyet a jogalany - ha csak

17 BANKO Zoltan-BeRKE Gyula-Kiss Gyorgy: i.m. 7. 8-hoz flizott kommentar

'8 Zaccaria Marton Leo: Osszefoglalé az egyenld banasmaod elvét érint6 kdriai gyakorlat és az
Egyenld Banasmod Hatdsag relevans hatarozatainak elemzésérdl In: Az egyenlé banasmaod
kévetelményének megsértésével kapcsolatos munkaligyi birosagi gyakorlat (Osszefoglald
véleményhez csatolt esetenként kisebbségi vélemény)
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_-
_egyenlo_banasmod.pdf (2019. 08. 21.) 166.0.
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formalisan is - jogszerlGen gyakorol(na). Az ilyen joggyakorlast az Mt. 7. & -
korabban Mt. 4. § - teheti jogszer(tlenné, ha az nem felel meg a rendeltetésszerd
joggyakorlas kovetelményének. Ezen kiegészitd, korrekcidés funkciot betoltd
alapelv nélkul az emlitett alanyi jog gyakorlasa minden tekintetben csak jogszer(
lenne. Ezzel szemben az egyenl6 banasmdd kovetelményének megsértése
semmilyen esetben sem lehet formalisan jogszer(i, mindenképpen jogellenes
magatartas, fontos feltétele, hogy az arra hivatkozd rendelkezzen védett
tulajdonsaggal, ennek hidnyaban a joggal valé visszaélés vizsgalhat6.?°

Leirva egyszerlnek tlnik, am a gyakorlatban mar nagyfoku korultekintést igényel
az egyenl6 banasmaod kovetelményét részletesen taglalé 2003. évi CXXV. torvény
(Ebktv.) 8. §-anak - védett tulajdonsagok felsoroldsa - t) pontja szerinti egyéb
helyzete, tulajdonsaga vagy jellemz&je.?’ Ugyanis ez nem ad arra Gtmutatét, hogy
konkrétan milyen védett tulajdonsaggal 0Osszefuggésben lehet az egyenld
banasmdd kdévetelményét a torvénybe meghatarozott (Ebktv. 8. §- 10. §)
tényallasokkal megsérteni.

Az ,egyéb helyzet, tulajdonsag vagy jellemz8” vonatkozasaban az Egyenl§
Banadsmadd allasfoglaldasa?? alapjan réamutatott, ,hogy az csak az emberi
személyiség konkrét, lényegi vonasaira, tulajdonsagaira figyelemmel
értelmezhetd. Az egyéb helyzet mint védett tulajdonsag szingularis, masra nem
jellemzd, csak egy személynél el6fordulé tulajdonsag esetében nem alkalmazhat®é.
A jogvédelem lényegét az egyéb helyzet esetében is az adja, hogy a védett
tulajdonsaggal rendelkezd els6dlegesen nem a sajat magatartasa, hanem egy
adott csoporthoz valé tartozdsa miatt szenved hatranyt.”?® Az egyéb helyzet
kapcsan a fenti allasfoglalas szintén rogziti, hogy azt megszoritéan kell értelmezni,
hiszen maga Ebktv. a védett tulajdonsagok meghatarozasakor mar érvényesitette
az alkotmanyos és nemzetkdzi jogi kiterjeszt6 jogértelmezést. ,A tag értelmezés a
kedvezé bizonyitasi szabalyok hatalyanak indokolatlan kiterjesztéséhez vezetne,
igy ellentétes lenne az Ebktv. céljaval’. Az egyéb helyzetnek az foghat6 fel,
amelynek ,megléte targyilagosan igazolhatdé, homogén csoportképzésre,
altalanositasra alkalmas, és tarsadalmi elGitéletbél taplalkozik.”**

20 KARTYAS Gabor: Miért pont én?, In: Munkautgyek, 2018.
https://ado.hu/munkaugyek/miert-pont-en/ (2019. 09. 06.)

21 ZACCARIA: im 167.0.

22 Egyenl6 Banasmod Tanacsadd Testllet 288/2/2010. (IV. 9.) TT szadmu 4llasfoglaldsa
2 EBH2014.M.19.

24Egyenl6é Banasmadd Tanacsado Testllet 288/2/2010. (IV. 9.) TT szamu allasfoglalasa
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Bar eltérd szakmai allaspontot képviselek, rogzitendd, hogy egy 2016-ban publikalt
Mailath-palyazatban egy olyan tudomanyos allaspont is kifejezésre kerult,
miszerint a joggal val6 visszaélés halmaz részhalmazanak mindsul az egyenld
banasmdd megsértése. Az alanyi jog fenti leirt kritériumara tekintettel ezt a
véleményt nem tartom megalapozottnak.

3. ELJARASJOGI KITEKINTES AZ UJ POLGARI PERRENDTARTAS TUKREBEN

3.1.  Altalanos és kiilénés bizonyitasi szabalyok

A munkaugyi perekben a bizonyitas az altalanos polgari perekhez viszonyitva
Osszetettebb, szertedgazdbb, a tarsadalmi és életviszonyok sajatos tényvilagat
reprodukalé eljaras.?

Onmagaban a joggal vald visszaélés tilalmaba Gtk6zé magatartas bizonyitasa
eljarasjogi értelemben semmiben nem tér el az altalanos esettél, azaz a hatalyos
Pp. 265. 8 (1) bekezdése szerint ,a perben jelent6s tényeket annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valésnak fogadja el (a
tovabbiakban: bizonyitasi érdek), tovabba a bizonyitds elmaradasanak vagy
sikertelenségének a kdvetkezményeit is ez a fél viseli.”

Az Uj Pp. tukrében korultekintéen kell eljarni a munkaugyi perek kapcsan, ugyanis
az eljarasi kddexunk ezen perek sajatossagara tekintettel kildnos szabalyokat is
megallapit, amelyek, ha eltérnek az altalanostél, az utébbit az adott fejezetben
szerepl6 eltéréssel kell alkalmazni. Bizonyitas kapcsan a munkalgyi perekre
vonatkozo6 Pp-beli fejezet 552. 8§ (1) bekezdése rogziti, hogy a munkaltatonak kell
bizonyitania tobbek kdzott a belsd szabalyzatok, utasitasok, kollektiv szerz6dés,
munkaltatd madkodési korében keletkezett okiratok tartalmat. Munkaltatoi
bizonyitas targyat képezi a juttatassal dsszefuggd szamitasok helyessége, bérvita
esetén a juttatas megfizetése is. Kulén kiemelend6 e szakasz (2) bekezdése,
miszerint, ha a munkajogi anyagi jogszabalyok a Pp rendelkezéseitdl eltéréen
hatarozzak meg a bizonyitasi érdek tartalmat, akkor az az anyagi jogszabalyok
szerint alakul. A kédex Indokoladsa szerint ezzel a jogalkot6 az anyagi jogszabalyok
elsGségét ismeri el.?® Véleményem szerint a munkalgyi anyagi jogszabdly tag
fogalom, az Mt.-n tul ide tartozik példaul a munkavédelemrdl sz6l6 1993. évi XClII.

25 NADAS Gyorgy: Bizonyitasi nehézségek a munkaugyi kartéritési perekben, In: Munkaugyi Szemle,
Budapest, 2002. 51.0.

26T/11900. szdmu torvényjavaslat: a polgari perrendtartasrol 522. §-hoz flizott indokolas

https://www.parlament.hu/irom40/11900/11900.pdf (2019. 08. 22.)
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torvény, az egyszerUsitett foglalkoztatasrdl sz6l6 2010. évi LXXV. torvény és a
sztrajkrol sz616 1989. évi VII. torvény.

Az Indokolas felhivja a figyelmet arra?’, hogy az altalanos bizonyitdsa szabalyok
kdrében a Pp. 265.8 (2) bekezdése Uj jogintézményként szabalyozza a bizonyitasi
szukséghelyzetet, amely bar az altalanos bizonyitasi szabalyok kozott jelenik meg,
munkaugyi perekben a ,gyengébb fél” védelme érdekében nagyon hasznos lehet.
Fennall a bizonyitasi szUkséghelyzet négy esetkdrben: ,egyrészt, ha a bizonyitasi
inditvany elBterjesztéséhez szukséges adatok az ellenérdekl fél birtokaban
vannak; masrészt, ha a tényallitds bizonyitasa a bizonyité fél szamara nem
lehetséges, de az ellenérdekl féltél a tény ellenkezéjének bizonyitasa elvarhaté
lenne; harmadrészt, ha a bizonyitas sikerességét az ellenérdekd fél meghiudsitotta;
negyedrészt, ha a jogsértd bizonyitasi eszkodz felhasznalhatdsagat a birdsag
visszautasitja, és a relevans tény mas mdédon nem bizonyithatd.” ,A bizonyitasi
szukséghelyzet jogkovetkezménye a tény fennalldsanak megallapitasa, ha a
biréban kétely e tekintetben nem merul fel.”?® A joggal valé visszaélés bizonyitasa
kapcsan se a Pp., se mas anyagi jogszabaly nem ir eld eltér6§ bizonyitast, igy az
altalanos bizonyitasi szabalyok érvényesulnek fészabaly szerint. Ez azt jelenti, hogy
amelyik fél a joggal vald visszaélés tilalmanak megsértésére hivatkozik, ezen tény
bekovetkezését neki kell bizonyitania.

3.2.  Bizonyitasi szabalyok a joggal val6 visszaélés és az egyenld
banasmoéd megsértésére térténd parhuzamos hivatkozas esetén

Mindeddig még egyszer( is lenne a helyzet, am a munkalgyi perek jelent8s
részében nem csak a rendeltetésellenes joggyakorlasra hivatkoznak, hanem azzal
.kényszerhazassagba” kerult egyenld banasmaod kdvetelményének megsértésére,
s6t ezzel parhuzamosan valamilyen konkrét jogellenes magatartasra is.?®> Ahogyan
fent is kifejtettem, alapvetdnek vélem, hogy ezek a hivatkozasok parhuzamosan,
egyidben, egy adott aktus vonatkozasadban nem tudnak fennalini. igy nem lehet
rendeltetésellenes, ami eleve jogellenes, hiszen a rendeltetésellenesség
fogalmanak egyik 6sszetevéje, hogy az egyébként formalisan jogszer(d. Egyenld
banasmadd kovetelIményének megsértése szintén jogellenességet takar, és bar az

27 WOPERA ZsUzsA: A munkalgyi perek meguijitott szabalyai az Uj polgari perrendtartasban In:
Miskolci Jogi Szemle, Miskolc, 12. évfolyam (2017.) 2. kilénszam, 698.0.
https://matarka.hu/koz/ISSN_1788-0386/12_evf_2_klsz_2017/ISSN_1788-
0386_12_evf 2 _klsz_2017_691-699.pdf (2019. 08. 22.)

28T/11900. szamu torvényjavaslat 265. §-hoz flizott indokolas

297ZACCARIA: im 174.0.
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egyéb helyzet, valamint a joggal valé visszaélés kulonds esetei szintén korultekintd
elbiralast kévetelnek, a két fogalom nem mosodhat 6ssze. Nem mellesleg az
egyenld banasmod kovetelményének megsértésére csak a munkavallald
érdekében lehet hivatkozni.>® Az egyenlé banasmod megsértése is a targyi joghbol
eredd jogellenes magatartas, am annak a sajatossaga - amely miatt egyébként
hivatkozasra érdemesnek is gondoljak - az eltér6 bizonyitasi szabalyokban rejlik.

Amig a joggal valo visszaélés, valamint a jogellenes magatartasi aktusok kapcsan
az arra hivatkozénak kell bizonyitani a tényeket, addig az egyenld banasmaod
megsértésnél a munkavallalobnak - elvégre csak & hivatkozhat réa - csak
valdszinUsitenie kell azt, hogy 6t hatrany érte és rendelkezett az Ebktv. 8. § szerinti
védett tulajdonsagok valamelyikével. Ugyanis, ahogyan a Pp 552. 8 (2) bekezdése
szerint az anyagi jogszabalyok - jelen esetben az Ebktv. - eltéré bizonyitasi
szabalyokat hataroznak meg, munkatgyi perben azok érvényesulnek. Itt amig az
Ebktv. 19. § (1) bekezdés alapjan munkavallalonak valészinlsitenie kell, addig a
bizonyitas a Ebktv 19. 8 (2) bekezdés szerint munkaltatét terheli a tekintetben,
hogy a munkavallalé altal valdszinUsitett korilmeények nem alltak fenn vagy az
egyenld banasmod kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony
tekintetében nem volt koteles megtartani.

3.3. A harom lépcsé: tételes jogellenesség, egyenlé banasmaéd
megsértése, rendeltetésellenesség

Onmagéaban a fenti kulonds, forditott bizonyitasi szabaly is értelmezhets, am
ahogyan emlitettem, a legtobb esetben mind a harom esetkdrt egymassal
egyidejlleg hivatkozzak. A Kdria ezért fontosnak vélte ebben a kérdésben is az
allasfoglalast és alabbiak szerint: ,a tobb jogcimre torténd egyidejl hivatkozas
esetén a bizonyitasi eljaras soran nem a kereseti kérelem sorrendjében el8adottak
hatarozzak meg a jogellenességi okok vizsgalatat.” A Kuria bevezetett egy un.
harmas lépcsdt, amely alapjan el6szor a tételes jogszabalyba Utkozés szerinti
bizonyitast, majd - ha diszkriminaciéra is hivatkoztak - az Ebktv. szerinti
bizonyitast kell lefolytatni. Ha ezek nem allnak fenn és a fél hivatkozott valamely
altalanos magatartasi kdvetelmény - alapelv - megsértésére, igy a joggal vald
visszaélésre, végezetll az ezzel kapcsolatos bizonyitas kerul sorra. A vélemény
régziti tovabba: ,pergazdasagossagi szempontokon tul a célszerlség is indokolja
a bizonyitas sorrendjének a meghatarozasat, amely a fél alldspontjatol eltérd is
lehet. A tételes jogszabalyba Utkozés megallapithatosaga esetén ugyanis

30HALMOS SziLviA: A rendeltetésellenes joggyakorlas kovetelményérdl I. In: Munkatigyi Tanacsadd,
Menedzser Praxis, 2011/11 novemberi szam, 14.o.
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szukségtelen a diszkriminacidé és a joggal val6 visszaélés korében a bizonyitas
lefolytatdsa (kivéve, ha ehhez tovabbi kereseti kérelmek, példaul a jogviszony
helyreallitasa, sérelemdij kapcsoldédnak), mig a diszkriminacié vizsgalatanak azeért
kell a joggal valo visszaélését megeldznie, mert a ketté egyidejd megallapitasa
kizarja egymast: a hatranyos megkulonboztetés megallapithatosaga esetén a
joggyakorlas nem lehet visszaélésszerl, mivel az el8bbi formalisan sem
jogszer(i.”3!

Eszrevételként jegyezném meg, hogy bar latszélag a munkavallalé kénnyebb
helyzetben van az Ebktv. szerinti bizonyitds esetén, mint a joggal val6 visszaélés
kapcsan, allaspontom szerint nem ilyen egyértelml a helyzet. Ugyanis amig a
munkaltatd altal elkdvetett joggal valé visszaélés kapcsan a munkaltaténak
minddssze egy tamadasi pontja van a munkavallaloi bizonyitassal szemben, -
nevezetesen hivatkozni arra, hogy nem tartja bizonyitottnak a
rendeltetéselleneséget - addig diszkriminaciéra hivatkozas esetén a
munkaltaténak két tamadasi pontja van ugy, hogy egyfeldl hivatkozik arra, hogy a
munkavallalé szerinte nem valdszinUsitette a jogsértd magatartast, masfelél - ha
a birésag elfogadja a valoszinlsitést - a munkaltatéra harult bizonyitasi
kotelezettségnek sikeresen eleget tesz.

A szakirodalomban mar régéta jelenlévd dogmatikai alaptételt a Kuria friss elvi
birésagi hatarozata is deklaralja, miszerint az ,anyagi jog megsértésének
megallapitdsa  fogalmilag  kizarja ~a  rendeltetésellenes  joggyakorlas
megallapitasat”. Egy perben, ahol parhuzamos hivatkozas tortént a Kdria
rogzitette, hogy el6szor a felmentés, illetéleg az indokolas jogszerlUségét - ha ez
megfelel a torvényi kritériumoknak - azt kovetéen az egyenl6 banasmadd
kovetelményének a megtartasat kell vizsgalni. Ha ezen tételes jogszabalyoknak a
felmentés minden tekintetben megfelel, azt kovetden vizsgalhatd csak a
rendeltetéselleneségre torténd hivatkozas, ugyanis annak el6feltétele az, hogy az
aktus legaldbb formalisan jogszer( legyen.3?

In abstracto ez értelmezhet6 Ugy, hogy a kereseti kérelemtdl eltérd, els6ként a
tételes jogszabalyba Utkdzés vizsgalata egyfajta prejudicialis bizonyitasi eljaras a

315/2017. KMK (3. pont)
32EBH2017.M.29.

A Kuria ehhez a gyakorlatahoz kévetkezetesen ragaszkodva kifejti ugyanezt az 5/2017. KMK.
véleménye 1. és 3. pontjaban. A fenti, keresi kérelemtél eltéré harom Iépcsés bizonyitasi eljaras
jelenik meg egy korabbi, felperesi fellilvizsgalati kérelemben a Kuria Mfv.10.369/2014/1. esetben.
Hivatkozasra kerul a Kdria altal az Mfv. 10.681/2017/3. és Kudria Mfv. 10.734/2017/4 jogesetekben
is.
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joggal valé visszaélés vizsgalata el6tt. Amennyiben prejudukacié soran
jogelleneség nem a&ll fenn, Ugy kerUlhet napirendre, hogy az aktus
rendeltetésszerd volt-e.

4., MUNKAVISZONY LETESITESENEK OSSZEFUGGESEI A JOGGAL VALO
VISSZAELESSEL

A munkaviszony munkaszerz6déssel jon létre. A munkaszerz8dés kapcsan
régzitend6, hogy kétoldalu aktus, nincs egyoldalu szerz6déskotési jog, igy a
feleknek alanyi joga sincs a létrehozasara, modositasara és egylttes
megszlntetésére, az utdbbirdl majd késébb értekezem.3 Joggal valo visszaélés,
tekintettel az alanyi jog hianyara allaspontom szerint nem vizsgalhato.

Tobb parhuzamos jogviszony esetén a szakirodalom ugy véli, hogy az egyszerre
egyazon munkaltatéval létesitett két jogviszony - gondolva itt egy munkaviszonyra
és vele parhuzamosan kolcsonzésre iranyulo jogviszonyra - létesitése nem tilos,
igy az formalisan mindenképpen jogszerd. Kartyas Gabor rogziti, hogy elvileg olyan
eset is lehetséges, hogy a kolcsénbeadd ahhoz a munkaltatéhoz kélcsonzi ki a
munkavallalét, akivel egyébként a munkavallalé hagyomanyos munkaviszonyban
is all. Itt hivja fel figyelmet arra, hogy kiemelten kell vizsgalni a rendeltetésszer(iség
kdvetelményét, ugyanis, a fentiek a munkaidd, pihen6idé és mas hasonld
szabalyok kijatszasara iranyuld joggal valo visszaélést valdsithatnak meg.3*

4.1. Proébaidé kikotése munkaviszony létesitésekor

A prébaidé mar hosszu ideje jelen van a hazai munkajog intézményei kdzott, mint
a munkaszerz6dés egy lehetséges tartalmi eleme. Ebbdl kovetkezik, hogy a
probaidd kikotése nem valamely fél alanyi joga, ugyanis mint szerzédéses
rendelkezésre a felek konszenzusanak ki kell terjednie. A prébaidd rendeltetése
abban all, hogy mind a munkaltaté mind a munkavallalé meggy8z8djon arrol, hogy
a masik fél a szerz6désben vallalt kdtelezettségeit teljesiteni tudja és kolcsdndsen
megfelelnek egymasnak. A probaiddé mindkét félnek nagyfoku szabadsagot enged

335/2017. KMK

34 KARTYAs Gabor: Munkaer6-kolcsonzés Magyarorszagon és a Eurdpai Unidban, Budapest,
Wolters Kluwer,2015., 237.0.
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a jogviszony megszUntetése terén, am itt is kulonos tekintettel kell lenni a
rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelményére. >

Tehat a fentiek szerint alanyi jogot kell keresni itt is, amely nem a prdébaid6
kikotésében vagy meghosszabbitasaban all, hanem abban, hogy a felek a
prébaidé alatt milyen egyoldalt jogosultsdggal rendelkeznek. igy tehat alanyi
jogként definidlhaté a munkaviszony probaidd alatt barmelyik fél altal indokolas
nélkuli azonnali hatalyd megszintetés. Bar egyértelmd ezt friss kollégiumi
véleményében a Kdria is régziti: ,A probaidd alatti azonnali hatalyd felmondasnal
azonban alkalmazhato a joggal val6 visszaélés tilalma. Ebben az esetben ugyanis
a munkaviszony megszuntetéséhez valo jog (alanyi jog) gyakorlasa torténik, mert
ezt a jogot mindkét félnek az Mt. 79. § (1) bekezdés a) pontja biztositja".3® A
probaidd kikotésénél a johiszem(liség és a tisztesség elve alkalmazhatd, nem a
joggal valo visszaélés.?’

Vezérjogesetként egy a régi Mt.-n alapuld, am maig iranyadd eset alapjan szuletett
Legfels6bb Birdsagi hatarozatot mutatok be. Az érintett Ugyben a munkavallalo
munkaviszonyat a munkaltatd prébaid6 alatt azonnali hatallyal szintette meg. A
munkavallalé tobbek k6zott a megszuntetés jogelleneségének megallapitasa miatt
inditott pert, hivatkozva annak rendeltetésellenességére.

A Legfels6bb Birdsag nem értett egyet a munkavallaloval, feltlvizsgalati kérelmét
nem talélta alaposnak, 4m hangsulyozta®: ,A (régi) Munka Torvénykoényve 4. §-
aban megfogalmazott szabalyok olyan altalanos rendelkezések, amelyek eltérnek
a torvény egyéb rendelkezéseitél, a Munka Torvénykdnyve egészére kihatnak.
Olyan szabalyokat tartalmaznak, amelyeket a torvény fejezeteinek,
jogintézményeinek legnagyobb részével kapcsolatban alkalmazni kell. Ennélfogva
altalanos jellegliek.” Ez tehat vonatkozik a prébaidé alatti jogviszony
megszuntetésre is. A birdsag rogziti tovabba: ,A rendeltetésszer(i joggyakorlas
megszegése, vagyis a jogok rendeltetésellenes gyakorlasa azt jelenti, hogy a jogok
gyakorldja tulterjeszkedik a részére megallapitott dontési, érdekérvényesitési
kordn - bar ugy latszik, mintha a keretek kdzott maradt volna”.

Egy masik kapcsolddo eset egy un. leplezett prébaidé kapcsan sz6lé felsébirasagi
dontésrdl szol. A birésag deklaralja, hogy a probaidét kévetéen a prébaidd

35 BANKO Zoltan-BEeRKE Gyula-Kiss Gyorgy: Kommentar a munka torvénykonyvérdl széld 2012. évi .
toérvényhez, Budapest, Wolters Kluwer Kiadd, 2017. 45.8-hoz fliz6tt kommentar

36 5/2017 KMK.
37 Osszefoglald jelentés a joggal vald visszaélésrél: 29.0.

38 BH1995.608
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céljanak megfelel§ okbdl megkotott hatarozott idejd munkaviszony nem felel meg
a torvénynek. Kifejezésre juttatja azt is, hogy ez rendeltetésellenes
joggyakorlasnak mindsulhet, ugyanis Ujabb hatarozott idejd munkaszerzédés a
munkavallalé jogos érdekének csorbitasara vezet. 3° A jogos érdek sérelme
probaiddk kapcsan egyértelmlen az indokolas nélkuli azonnali hatalyu felmondas
lehet, amig a hatarozott idejd munkaviszony esetén pedig maga a jogviszony
6nmagatdl valé megszinése. A tobb hatarozott ideji munkaszerz8dés kapcsan
késdbb értekezem.

Alldspontom szerint ezen esetben kifejtettek - nevezetesen a leplezett prébaidé -
kérdéseket is felvethetnek tekintettel a friss Kuriai gyakorlatra. A Kdria 5/2017. sz.
KMK véleményében ugyanis rogzitette, hogy szerz6déses jognyilatkozattal
Osszefuggésben nem lehet joggal val6é visszaélésre hivatkozni, marpedig a
probaid6 letelte utan az Ujabb prébaidé szerepét betdlté hatarozott idejl
munkaviszony létesitése nem valamelyik fél alanyi joga, hanem szerz6déses
jognyilatkozat.

Szintén kodzvetve kapcsolodik egy eset®® a prébaidé jogintézményéhez gy, hogy
egy munkavallalé a perben hivatkozott a munkaltatéi felmondas jogellenességére,
mivel allaspontja szerint a létszamleépités soran 6t rendeltetésellenesen
valasztotta ki a munkaltaté. Az eljarasban a munkavallalé hivatkozott arra, hogy 6
hosszu ideje dolgozik ott, és a legtdbb tapasztalattal, legmagasabb végzettséggel
rendelkezik, és az joggal valo visszaélést valdsit meg, hogy nem a prébaiddt toltd
munkavallalé, hanem az 6 jogviszonyat szuntették meg. A masodfoku birdsag
kifejtette: ,Nem sérti a rendeltetésszer( joggyakorlas kovetelményét, hogy az
alperes nem a probaidés munkavallalé jogviszonyat szintette meg”. Tovabb
menve rogziti, hogy ,a munkaltatd részérél az eredményezne rendeltetésellenes
joggyakorlast, ha a létszamleépités soran elssorban - minden egyéb koérdlmény
figyelmen kival hagyasaval - kizardélag a proébaidejuket télté munkavallalok
munkaviszonya kertulne megszuntetésre”. A joger6s itéletet a Kduria is
helybenhagyta, osztotta a masodfoku birésag allaspontjat kiegészitve azzal, hogy
a fenti munkavallaléi érvelésen kivil mas tobblettényallast az érintett nem adott
eld, igy a rendeltetésellenes joggyakorlas mas vonatkozasban sem all fenn.

39 BH2007.388

Alldspontom szerint a leplezett probaidd a talalé kifejezés erre, ugyanis a feleknek prébaidé
kikotése meghosszabbitasa kapcsan szerz8déses jognyilatkozatot kell tennitik és abban esetben
is, ha teljesen Uj megallapodast - jelen esetben hatarozott idejd munkaszerz&dést - kdtnek. Az
elébbi lehet8ség tovabborokitésére hasznaljak - térvényi engedély hidnyaban - az utébbit,
leplezve ezt.

40Kdria Mfv. 10.060/2013/4.
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Lathatd tehat, hogy a felek szabadsaga prébaidé tekintetében kdzel sem korlatok
nélkudli, ebben az esetben is fennallhatnak a joggal val6 visszaélésnek a kulonbdz6
vetuletei. A fenti dontésben maga a birésag adott iranymutatast a tekintetben,
hogy csak a probaidds munkavallalok 1étszamleépités soran torténd elbocsatasa
lenne a rendeltetésellenes joggyakorlas. Ezzel egyet tudok érteni, ugyanis maga a
munkaviszony jellege miatti megkulénbdztetd kivalasztas mar az Ebktv. 8. & r)
pontjaban helyet kap - gondolva itt a hatarozott vagy részmunkaidés jellegre -,
am prébaidd barmely munkaviszony keretében, mint accidentalia negotii jelen
lehet, igy arra a fenti pont nem alkalmazhat6 és meggy6z6désem szerint t) pontos
egyéb helyzetnek sem ez a rendeltetése.

Bar dolgozatomban a kovetkez6 pontban kerul kifejtésre a hatarozott idejl
munkaszerz8désekkel kapcsolatosan felmeruld problematikak, egy dontést még
ehhez az egységhez sorolnék. Az adott ugyben a birdsagnak arrdl kellett allast
foglalni, hogy a munkaltaté altal egyazon munkavallaléval sziinet kdzbeiktatasa
nélkdl kotétt masodik hatarozott ideji munkaviszony soran alkalmazott Ujabb
probaidd jogszerl-e, rendeltetésszer(-e. Itt els6sorban a Legfels8bb Birdsag, mint
prejudicum, megallapitotta, hogy az Ujabb hatarozott idejd munkaviszony
|étesitése jogszerd volt. Ezt kovetben térhetett ra a probaidére, amely soran
rogzitette: abbol fakaddan, hogy az Ujabb munkaviszony soran a munkavallalé
eltérd feladatokat l1atna el, mint korabban és abban gyakorlattal nem rendelkezett,
ezért az Ujabb probaidd kikotése jogszerd. Ezen munkaviszonyt a munkaltatd a
fenti probaidén beldl jogszerlien szuntette meg, a joggal vald visszaélést pedig
bizonyitani a munkavallalé egyéb korilményekkel nem tudta.*' 42

4.2. Hatarozott idejii munkaviszony, mint atipikus jogviszony létesitése

A hatarozott ideji munkaviszony, mint nevesitett atipikus foglalkoztatas az elmult
évtizedekben dinamikus sebességgel hoditott teret maganak nem csak
hazankban, hanem az Eurépai Unidban is.*?

Fontosnak tartom leszdgezni, fuggetlenul attél, hogy a joggal valé visszaélés
kapcsan érdemi kuldnbség a régi és a hatalyos Mt. normaszdvege kdzoétt nem

41 egfelsébb Birdsag Mfv. 10.863/2010/5.

42Ezen az allaspontom van Kartyas Gabor is, am felhivja a figyelmet a rendeltetésellenes
joggyakorlas lehet&ségére akkor, ha korabban munkaer6kdlcsénzés keretében az adott
munkavallalé kikdlcsénzottként mar ott dolgozott. KARTYAS GABOR: Atipikusbdl tipikusba, In:
Munkaugyek, 2018. https://ado.hu/munkaugyek/atipikusbol-tipikusba/ (2019. 09. 06.)

43 ARTNER ANNAMARIA: Aggaszto tendencidk az Eurdpai Unié munkaerépiacan, Statisztikai szemle,
96. évfolyam 2018., 4. sz.: http://real.mtak.hu/79284/1/2018_04_341.pdf (2019. 08. 31.) 358.0.
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talalhatd, maga a jogszabalyi kdrnyezet inti Ovatossagra a szakirodalmat és az
itélkezést. Ugyanis ahhoz, hogy egyaltaldan vizsgalhaté legyen a
rendeltetésellenesség, meg kell felelni a formalis jogszerlség kdvetelményének a
korabban kifejtettek szerint. Ebbé&l kovetkezik, hogy bar a dolgozatom témajat
képez6 jogintézmény valtozatlan, mas jogszabalyi rendelkezések valtozasa
lehet6vé teheti - az adott norma mar tételes jogba Utkdzd volta alapjan-, hogy ami
korabban rendeltetésellenesség korében vizsgalhatd volt, arrédl mar ex lege
jogellenes aktusként beszéljink, ami jelenleg alakilag sem jogszerd. El6fordulhat
egyébként ennek az ellentéte is.

A hatadrozott ideji munkaviszonyok térvényi szabalyozasa kibdvilt az Uj Mt.
hatalybalépésével, amelyben nagy szerepe volt a korabbi birdi gyakorlatnak. Mar
a régi Mt. megalkotasa soran is felismerésre kerult, hogy limitalni kell a hatarozott
idejd szerzddés tartamat, a kés6bbiekben még - abban a kddexben - tovabb
bdvult a hatarozott ideji munkaviszonyokkal vald visszaélések elleni eszkoztar.
Ebben elvitathatatlan szerepe van egyfel6l az alakul6 biréi gyakorlatnak, masfelél
az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasunkkal az uniods jogalkotasnak. Az utébbi
kapcsan egy jelent6s jogforras szuletett, az 1999/70/EK iranyelv, amely a
hatarozott idejd munkaviszonyban foglalkoztatottak védelmét hivatott biztositani.

A tagallamokra jogalkotasi kotelezettséget rovd jogforrdas a visszaélések
megel6zését biztositod rendelkezések létrehozasara kalon felhivja a figyelmet.

4.21. Jogos érdek csorbitasa mint a joggal valé visszaélés nevesitett
esete

A hazai itélkezési gyakorlatban e tekintetben az MK. 6. szamu kollégiumi
allasfoglalasnak van kiemelked6 jelent6sége, amely kisebb modositassal a mai
napig alkalmazhat6. Ez rogziti egyfel6l, hogy nem alakult ki gyakorlat azzal
kapcsolatban, hogy masodik és az esetleg ezt kdvetd Ujabb hatarozott idére sz6l6
munkaszerzddeés érvényes-e. A birdsag szerint abbdl kell kiindulni, hogy az Mt.
nem tiltja az ismételt - akar tobb egymas utani - hatarozott idejd munkaviszony
|étesitését, sét kifejezetten lehet6vé teszi, amelyre meghosszabbitas szabalyozasa
kapcsan utal is. ,Ervénytelen azonban az Ujabb hatdrozott idére sz6l6
megallapodas, ha a munkaltaté jogos érdekének csorbitasara vezetne. llyen
esetben a hatarozott idére kotott ujabb munkaviszonyt hatarozatlan idére
létesitettnek kell tekinteni.”+4

4 MK. 6. sz. allasfoglalas
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Fontos rogziteni, hogy a jogos érdek csorbitdsa a joggal val6é visszaélés egy
nevesitett elkdvetési magatartasa. Ebben a kontextusban dogmatikailag az
altalam korabban kifejtettekb&l kilép a jogalkalmazas, amelyet Tercsak
.valésagban nem létez6 alanyi jogok rendeltetésellenes gyakorlasaként” definial.
Ugyanis itt egy szerzddéses jognyilatkozatrél van sz, ahol nem lenne helye joggal
valé visszaélésre hivatkozasnak, ugyanis nem alanyi joggyakorlas torténik.4
Tercsak e kérdést a konyvében ugy kozeliti meg, hogy a birésagok altal kdvetett
ezen gyakorlat val6jaban a szerz6déskotési szabadsag alanyi jogként torténd
értelmezésébdl indul ki, amely raadasul nem is 6nallé szabadsag, hiszen egyoldalu
szerz8déskotési jog nem létezik, igy a szerz8déskotés kezdeményezésére
vonatkozd jog ragadhatdé meg inkdbb alanyi jogként.*® Ezt dogmatikailag
aggalyosnak tartom.

Véleményem szerint ugyanis a joggal vald visszaélés tilalma torvényi deklaraldsnak
célja, hogy az egyébként alakilag jogszer( aktus ne valthasson ki olyan hatranyos
eredményt, amely a torvény rendeltetésével ellentétes. A hangsuly tehat azon van,
hogy bizonyos joghatast ne valtson ki, illetve, ha kivaltotta, akkor
jogkovetkezményekkel orvosolni lehessen azt. Mivel a joggal valé visszaélés
specialis, sajatos jogkovetkezményekkel nem rendelkezik, igy allaspontom szerint
nem lenne alaptalan, ha mar Jdgyis mas munkajogi jogintézmény
jogkdvetkezménye - példaul érvénytelenség jogkdvetkezménye - kerdl
alkalmazasra, akkor itt se a rendeltetésellenes joggyakorlas keruljon kimondasra,
hanem mas rendelkezés. A fentiek szerint a torvény nem tiltja a tobbszori, egymast
kdvet6 hatarozott ideji munkaviszony létesitését, igy tételes normaba nem ttk6z6
magatartast meggyb6z6désem szerint tovabbra is az altalanos magatartasi
kdvetkezmények - alapelvek - keretei kdzott lehetne elbirdlni. Nem igaz ezen
allitas, ha a munkavallalé jogos érdekének csorbitasara iranyul, ugyanis ezt
tételesen jogellenesnek mindsiti a hatalyos Mt., igy ez formalisan sem jogszer(.

A hatarozott idejd munkaviszony kapcsan vezérjogesetemben a mar korabban
kifejtett eltérd jogszabalyi kdérnyezet hatasait szeretném bemutatni a
jogalkalmazas tukrében. Az esetben a munkavallalét munkaltatoja értesitette,
hogy a hatarozott ideji munkaviszonyat megsz(ntnek tekinti a szerz6dés szerinti
id6tartam lejartat kovetdn. A munkavallalé a perben hivatkozott arra, hogy
munkaviszonyat eddig Osszesen tizenkilencszer, negyedévente hosszabbitotta
meg a munkaltatd agy, hogy a hatarozott idejl jogviszony meghosszabbitdsara
torvényes érdeke nem allt fennt. A Kuria felllvizsgalati eljarasban kifejti, hogy ,,19

455/2017. KMK.

46 TERCSAK: i.m. 516-517.0.
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alkalommal meghosszabbitott hatarozott idére sz6l6 munkaszerz6dés
jogszerlségének elbiralasanal - a szerzdés egyébként szabalyszer(i megkotésén
tulmenden - azt kellett vizsgalni, hogy a munkaltatd eljarasa megfelelt-e a
rendeltetésszer( joggyakorlas kdvetelményének, a hatarozott id6tartam kikotése
és annak tobbszori meghosszabbitasa a munkaltato részérdl megfeleld torvényes
érdekbdl tortént-e”. A Kdria a munkavallalé jogos érdekének sérelme és a
munkaltatd a meghosszabbitasra torvényes érdekének hianya miatt marasztalta
a munkaltatot.’

Az érintett esetben lathatd, hogy a birdsag rendeltetésellenességet allapitott meg,
kdvetve addigi gyakorlatat az MK. 6. allasfoglalas szerint, ugyanis az akkor hatalyos
régi Mt. nem tartalmazta a meghosszabbitdssal &sszefuggd korlatozo
rendelkezéseket. Igy tehat ezek alakilag jogszer(iek voltak, &m a jogintézmény
rendeltetésével szembementek. Habar kimondottan felsdbirdsagi szinten
deklaralva nem volt, a munkaltaté védekezésében hivatkozott a vitatott aktus
kontraktualis jellegére, az alanyi jog hianyara. Erre a birésag érdemben nem
reagalt, pedig véleményem szerint a fentebb kifejtett dogmatikai aggalyok miatt
szukséges lett volna.

Ehhez hasonldan, egy masik esetben a Legfels6bb Birdsag - felulbiralva a jogerds
dontést - kifejti, hogy téves a masodfoku birésag azon allaspontja, hogy a
rendeltetésellenesség a munkaviszony alanyai kétoldald megallapodasara nem
alkalmazhaté. Az esetben ugyanis a hatarozatlan ideji munkaviszonyt a
munkaltatd Ugy akarta megszuntetni, hogy azt hatarozott idejd munkaviszonnya
modositja, ezzel elkertlve a felmondassal 6sszefugg®d kotelez6 munkaltatoi
intézkedéseket. A munkavallalé igy elesett a rendes felmondassal jaré
juttatasoktol, amely a jogos érdekét csorbitotta.*® Itt is kiemelendd, hogy jogos
érdek csorbitas mar ex lege jogellenes a hatalyos Mt.-ben, de itt is hangsulyozni
szeretném, hogy nem értek egyet azzal, hogy kell6 dogmatikai alap nélkul keraljon
attérésre a joggal vald visszaélés, akar az alanyi jog hianya esetén is.

Volt olyan birésagi dontés, ahol a birésag nem is talalta fontosnak az alanyi jognak
legalabb fiktiv meghatarozasat, hanem a térvényes érdek hianyaval indokolta az
ismételten hatarozott idbére szO0l6 munkaszerz6dést koté munkavallald
magatartasanak rendeltetésellenességét.*

47EBH 1999.136.
48 BH 1996.399.

49 TERCSAK: i.m. 517.0.
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A birésag egyéb - példaul idészakos megrendelés - konkrét koralmény nélkil nem
fogadta el azt a munkaltatéi indokolast, hogy a rugalmas létszamgazdalkodas
miatt szukséges tobbszor hatarozott ideji munkaviszonyt [étesiteni. Ugyanis a
piaci valtozasok természetes jelenségnek szamitanak, rendszerint érintik a
gazdasagi szféra munkaltatoit. Rogzitett: ,torvényes érdek nélkuli ismételt
hatarozott iddre vonatkozd kikotés a munkavallaldé munkaszerz8désében a
felmondasi jaranddsagokra valo jogos érdekét csorbitotta, és mint ilyen, az Mt. 4.
§-4ba Utkozott”.>°

Hasonlé itélet szuletett egy masik tgyben, ahol a birésag annyival ment tovabb az
el6z6 dontésén, hogy megallapitotta: ha a munkaltatd a hatarozott idejl
munkaviszony |étesitésére vonatkozd jogat rendeltetésellenesen gyakorolta,
amelynek jogkdvetkezménye az, hogy a munkaviszonyat hatarozatlan idejdnek
kell tekinteni.>’

Ezen dontések kapcsan is ugy gondolom, hogy nem azok végkimenetele vitathato,
hanem a rendeltetéselleneség minden dogmatikai alapot nélkil6z6 deklaralasa.>?

Ezzel Tercsék is egyezd allaspontot>® fejt ki konyvében és mint a joggyakorlat-
elemz6 csoport tagja, az 6sszefoglald jelentésben is kifejtésre kerdl az alabbi
vélemény: ,A birésagoknak inkabb a hatarozott ideji munkaszerzddés
jogintézménye rendeltetésellenes (funkcio-ellenes, célellenes) alkalmazasa, vagy a
munkavallalé - a hatarozott idejd szerz6dés megszinésével kapcsolatos
jogkovetkezményekkel 6sszefluggd - megtévesztése alapjan kellene kozeliteni a
kérdéshez” >

Véleményem szerint az utébbi lenne a helyénvalo, tekintettel arra, hogy az alanyi
jog hianya elméletben kizarna a joggal vald visszaélés vizsgalatat is. A
megtévesztés, mint az Mt.-ben szerepl6 megallapodast megtamadhatéva tevd

*0BH 1999.524.
>1BH 2003.34.

2 A fentiekkel 1ényegében ellentétes dontés a Kuria Mfv. 10.438/2012/4 itélete: Bar nem tobb
hatarozott idejd szerz6dés lancolat megkotésérdl van szo, de a Kdria rogzitette: a munkaltaté a
rendeltetésszer( joggyakorlas sérelme nélkul kezdeményezhette a munkaviszony hatarozott
idejlvé alakitdsat hatarozott ideji munkaszerz8dések megkotését is.

>3 Az egyez6 allaspont abban all, hogy rogziti: ,nem létezik a munkaltaté altal egyoldaltan
gyakorolhato szerz6déskotési vagy szerz6désmaodositasi jog” valamint ,ha a munkaltaténak nincs
alanyi joga a szerz6dés modositasara, akkor a rendeltetésszer( joggyakorlas eszkdzével
korlatozni sem lehet”. (Tercsdk: i.m. 517.0.)

4 Osszefoglald jelentés a joggal valo visszaélésrol): 28.0.
Lasd még: Tercsak: i.m. 517.0.
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koralmény helyénvalé lenne elsésorban, mivel a megtévesztéssel kotott
megallapodas - mint tételes jogba Utk6z6 magatartds - a tévedésben lévd
eredményes megtamadasa esetén érvénytelen. Ezt kovetéen pedig, ha a
megtamadhatdsag torvényi kritériumai nem allnak fenn, szubszidiarius jelleggel
lehetne alkalmazni a johiszemlség és tisztesség alapelvet, mivel ezen
jogintézmények nem igénylik az alanyi jog meglétét, jogkovetkezményuket
tekintve, pedig azonosak a joggal vald visszaélés jogkdvetkezményeivel. Nem
szabad elfelejteni, hogy a szakirodalom szerint is a joggal vald visszaélés és a
johiszem(iség és tisztesség elvének lex specilis részhalmaza.>>

A munkaltatoi térvényes érdeknek van mértékbeli korlatja, ugyanis e nélkul
el6fordulhatna, hogy bizonyos mértékd térvényes érdek leple alatt a munkaltaté
ugy létesitsen tobb hatarozott ideji munkaszerzddést, hogy ezzel aranytalanul
nagyobb jogos érdeksérelmet okoz. Az emlitett esetben kimondta a Legfels6bb
Birdsag: ,A munkaltatonal a n6é munkavallaldk feltételezett és tényleges tavolléte
miatt megvaldsuld |étszamhelyzet 6nmagaban nem igazolja a nagyszamu
hatarozott idére kotott munkaszerz6dést megalapozd munkaltatéi térvényes
érdeket, ez a joggyakorlas rendeltetésellenesnek minésul”.>®

Természetesen a fentiektdl eltérden el6fordulhat olyan eset is, hogy munkavallaloi
érdeksérelem esetén sem all fenn a joggal valo visszaélés. Minden aktusnak
megvan a maga kockazata, amely adott esetben sérelmes is lehet, am ha a
hatarozott idejd jogviszony létesitését a munkaltatdi jogos érdek indokolta, annak
célja nem a munkavallalé jogainak sérelme volt, ez nem rendeltetésellenes.”’

5. MUNKAVISZONY TELJESITESE

5.1. A munka dijazasa, mint ellenszolgaltatas

A munka dijazasa kapcsan legtobbszor az ex lege jogellenesség vagy az
egyenldtlen banasmdd kap szerepet a gyakorlatban. A munkaért jaro ellenérték,

55 Osszefoglalo jelentés a joggal valo visszaélésrél): 15.0.

Analégia Utjan a joggyakorlat-elemz8 csoport is kdzel volt ehhez az elképzeléshez, ugyanis
probaidé kikotés kapcsan - amely szintén egy szerz6déses rendelkezés - azt kommentaltak, hogy
»ha egy megszakitast kovetben ismételten Ujabb hatarozott idej(i jogviszony |étesitése tortenik,
amelynek soran Ujra prébaid6t kdtnek ki, akkor kizardlag a johiszem( és a tisztességes eljaras
elvét lehet alkalmazni, mert ilyenkor nincs alanyi jog gyakorlasarol sz6: a felek konszenzussal
allapodnak meg a szerz6dési feltételekrél” (72.0.)

6 EBH 2002. 680.
>7Legfels6bb Birdsag Mfv. 11.023/2010/3.
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az alapbér, a munkaszerzddés kotelez6 tartalmi eleme. Az alapbér mindig id6bér,
am a munkaltaté a munkabért teljesitménybérként vagy id6- és teljesitménybér
dsszekapcsolasaval is megallapithatja. Ezen kivil a mindennapi joggyakorlas soran
elterjedtek mas, Mt. altal nem hasznalt fogalmak is, példaul a prémium és a
jutalom.

A prémium teljesitmény alapjan jaré olyan ellenértéket jelent, ahol arra
jogosultsag feltételeit a munkaltatonak egyoldaltan elére meg kell hatarozni, azok
teljesitése esetén a munkavallalé prémiumra jogosult. A feltételek kitlizése soran
- az Mt. szerinti teljesitménybértdl abban kulonbdzik, hogy lehetdsége van a
munkaltatonak altaldanosan, erga omnes hatallyal feltételt kitlzni, nem szikséges
az egyéni megallapitds - akar az egész szervezetére vonatkozdéan egy aktussal
meghatarozza azt. A lentebb elemzett jogesetbdl lathaté lesz majd, hogy mivel ez
nem az Mt. altal nevesitett jogintézmény, kulcsfontossaga van annak, hogy adott
esetben a munkaszerzédésekbe milyen rendelkezéseket foglaltak. Ugy gondolom,
hogy ezt negativ oldalrél kell megkdzeliteni, ugyanis éppen a kontraktusban
szerepl6 kikotéssel nem hivhatjdk fel a felek a joggal vald visszaélést.>® Ezzel
szemben, ha a munkaltaté 6nallé dontési, diszkrecionalis jogkdrében eljarva
gyakorolja valamely alanyi jogat a rendeltetésellenes joggyakorlas hivatkozhaté.>®
llyen 6nall6 mérlegelési jogkdrben hozott dontés az, amikor munkaltaté akként
dont, hogy a korabbiaktdl eltéréen egy adott évre nem tlz ki prémiumot.

Vezérjogesetemben bar nem kerult megallapitasra a rendeltetésellenes
joggyakorlas, a hatarozat elv jelent6ségl lett. A tényallas szerint egy vezetd
munkavallalé jogviszonya megsz(inése utan a perben elmaradt prémium
megfizetését kovetelte. Az eljard elsd- és masodfoku birésagok rogzitették, hogy
.2 munkaltatd jogszerlien hatarozhat meg olyan feltételeket a
prémiumkitizésben, amelyek teljesitése nem kizarélag a munkavallald
teljesitményétél fugg, ez nem értékelhetd joggal vald visszaélésnek”. Nem csak a
feltételek, de maga a prémium kitlzését a munkaszerz8dés és a munkaltatd
szabalyzat szerint is csupan lehet8ségként tartalmazta. Erre nézve a
munkaltatonak jogszabalyi, illetve szerz8déses kotelezettsége tehat nem volt, a
munkavallalé pedig e kdrben rendeltetésellenes joggyakorlast nem bizonyitott. A
Karia az alsébb dontéseket helyben hagyva megallapitotta, hogy ,munkaltatoi
kotelezettség  hianyaban - pusztdn a prémiumkiiras lehet6ségének
megfogalmazasa alapjan - még a korabbi (prémiumkiirasi) gyakorlat sem teremt
jogalapot munkavallaléi tobbletteljesitmény hianyaban prémium kovetelésére”.

8 5/2017. KMK

59 TERCSAK: i.m. 501-502.0.
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Az itéletben rdgzitésre kerul, hogy o©6nmagaban nem valdsit meg
rendeltetésellenes joggyakorlast, ha a munkaltaté a mérlegelési jogkdrében
eljarva akként dont, hogy a munkavallalé részére nem tlz ki prémiumot. Az a
kérulmény pedig, hogy a munkaltaté a folyamatosan fennallo veszteség ellenére
a magas atlagkeresettel rendelkez6 munkavallalé  részére  évekig
prémiumfeltételeket irt ki és prémiumot fizetett, nyilvanvaléan nem alapozza meg
a feltételek hianyaban a munkavallalo igényét, igy a perbeli tényallas alapjan a
prémium fizetés hidnya a munkaltatd részérdl joggal vald visszaélésnek nem
mindsithetE.°

Az itélet tanulsaga, hogy 6nmagaban a mérlegelési jogkdrében eljaré munkaltatéd
mas korulmény fennallasnak bizonyitasa nélkul nem jar el rendeltetésellenesen
pusztan azzal, hogy amugy a szamara biztositott alanyi jogot aktivan vagy akar
passzivan gyakorolja. Ugyanakkor az indokolasbdl az is kitdnik - amit konyvében
Tercsak is megfogalmaz -, hogy mérlegelési jogkdrben eljarva is fennallhatnak
olyan korulmények, amelyek a formalisan jogszer( aktust visszaélésszer(inek
mindsithetik, am ez esetben ilyen tény nem nyert bizonyitast.

A Legfels6bb Birdsag egy masik tgyben rogziti, hogy a juttatas elnevezése mellett
annak tartalma az iranyadd6. Ebben az esetben a prémiumot, mint 6szténzd
juttatast a munkaltaté belsd szabalyzata rendezte. A munkaltatd mérlegeli a
juttatasra val6é jogosultsagot és annak mértékét, am ezen alanyi jogot
rendeltetésszerlien koteles gyakorolni. A birésag nem taldlta jogellenesnek a
szabalyzatban 1év6 azon rendelkezést, amely e juttatast a munkaviszony
fennalldsahoz kaoti, igy nem rendeltetésellenes - allaspontom szerint szerzédéses
nyilatkozat révén nem is lehet - az arrdl valé lemondas k6z6s megegyezéses
munkaviszony megsziintetés esetén.®’

A masik, gyakran el6forduld, az Mt. dltal nem definialt jogintézmény a jutalom. Az
ezzel kapcsolatos ugy tényallasa arrdl szol, hogy egy koztisztvisel6 a perben a
munkaltatd altal szétosztott jutalomkeret rendeltetésellenes elosztasara

C0EBH. M. 12.

61 Legfels6bb Birdsag Mfv. 10.801/2010/2.

Kapcsolddé eset, hogy a bénusz (adott Ggyben prémiumnak felel meg) megfizetését a
munkaltaté altala kitlizott jovbbeli feladatokhoz kétoétte. Az, hogy kitliz-e ténylegeseb feladatot a
munkaltaté mérlegelési jogkore. Ez 6nmagaban nem mindsithetd rendeltetésellenes
joggyakorlasnak. (Kuria Mfv. 10/147./2014/4.)

Az itéletben talan kijelenthetd lett volna az is, hogy a munkaltaté mérlegelési jogkdrében eljarva
valéban koteles rendeltetésszer(ien gyakorolni a jogait, am felek kdz6tti megallapodas esetében
semmilyen mdédon nem hivhato fel a joggal valé visszaélés, hanem a korabban kifejtett mas
jogintézmények valamelyike volna helyénvalé.
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hivatkozik. Az els6foku birdsag hivatkozva arra, hogy a munkaltaté a jutalmat
meérlegelési jogkorében eljarva oszthatja szét, igy differencialhat ki kaphat jutalmat
és erre a koztisztviseldnek nincs alanyi joga. A masodfokon eljaré birdsag
elismerte, hogy a kdztisztviseld éveken at eredményaranyos jutalomban részesdlt,
de hangsulyozva a munkaltaté egyoldalu dontési jogosultsagat egyetértett vele.
Végezetll a Legfels8bb Birdsag hangsulyozta: a munkaltatdi szabalyzatban, illetve
a munkaltatoi koltségvetésben csak jutalomkeretrdl szuletett dontés, de az egyes
kdztisztviseldknek jutalomra a szabalyzat alanyi jogot nem adott. Rogziti tovabb3,
hogy a munkaltatét ezért megilleti a differencidlds joga, azonban e jogat
rendeltetésszer(ien koteles gyakorolni és az feleljen meg az egyenldé banasmaod
kovetelményének.5?

5.2. Egyoldalu aktusok a munkaviszony teljesitésével 6sszefliggésben

E pontban a munkaviszony fennallasa alatt eszkozolt néhany aktust a
rendeltetésellenesség tukrében mutatok be. El6szor is megallapithatd, hogy a
munkaszervezés - gondolva itt az egyszer( utasitasokra, munkaidd-beosztasra,
munkaszerz8déstdl eltérd foglalkoztatasra, kotelezettségszegések kivizsgalasara -
a munkaltonak nem csak joga, de a jogszabalyban elbirt esetekben kotelezettsége
is. Itt a munkaltatot sok tekintetben alanyi jogok illetik meg, hiszen a fent emlitett
példak kapcsan is lathatd, hogy nincs sziksége ezekhez a munkavallald
konszenzusara. Mar most hozzateszem, hogy amennyiben ezek kozul - mar
amelyik belefoglalhatd - a munkaszerzddés részét képezi, ugy annak megszlnik
az alanyi jogi mivolta. igy, ha példaul a felek eltérnek a szerz6désben a
munkaszerzddeéstdl eltéré foglalkoztatas Mt.-ben meghatarozott mértékétél-
elvégre azt az Mt. 57. § alapjan nem tiltja - akkor utdbb ezzel kapcsolatban a joggal
vald visszaélés nem hivhato fel.

Munkaszerz6déstdl eltérd foglalkoztatas kapcsan tankonyvi példanak minésul az,
ha a munkaltatd ismeri a munkavallalé rossz egészségi allapotat, az idds édesanyja
gondozasaval kapcsolatos kotelezettségeit, az ennek figyelmen kivul hagyasaval
tortént kalfoldi kirendelés rendeltetésellenes.®® Ezen esetben a joggal vald
visszaélés mellett figyelemmel kell lenni egy olyan elvre is, amely a hatarozat
meghozatalakori régi Mt.-ben nem szerepelt, ez pedig a méltanyos mérlegelés
elve. A dogmatikai alapvetésem soran kisérletet tettem néhany egymashoz kozeli
vagy annak tlné alapelv szétvalasztasara, ahol megallapitottam, hogy a méltanyos

62 TERCSAK: i.m. 501.0; BH 2008.250.
63BH 2010.195., EBH 2009.1979.
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mérlegelés lex specialis a joggal val6 visszaéléshez képest. Tekintettel a hatalyos
Mt.-re és a méltanyos meérlegelés elvének megfogalmazasara, ugy gondolom, ha
ez a dontés most szuletne, akkor a méltanyos mérlegelés elvének sérelme kertlne
kimondasra.

Forditottan megkdzelitve a munkaltatéi nemtevés is mindsulhet intézkedésnek,
hiszen a tartézkodas is egyoldalt dontés kdvetkezménye, amelyre alanyi joga all
fenn. Egy esetben hazfellgyel8i munkakor megszuntetése és annak vallalkozasi
tevékenyég keretében torténd elvégezése van a kozéppontban, ahol az erre utalé
folyamatok a munkaltatoi felmondas kozlés el6tt mar harom évvel megkezdddtek.
Ezek a folyamatok a perben bizonyitottan arra iranyultak, hogy az egyébként
hosszu ideje fennall6 jogviszonyt a munkavallalo maga szUntesse meg. Nem igy
tett s bar a munkaltatdi dontés a felmondas kozlése eldtt két évvel megszuletett,
azt a munkavallaléval nem kozolték, a munkavallalé megkeresésére nem
reagaltak, am 06t figyelmeztetésben részesitették nem megfelel6 munkavégzés
miatt. A munkaltaté a perben hivatkozott arra, hogy e korulmény nem szerepel az
Mt.-ben, mint a joggal vald visszaélés kulonds esete, tovabb a felmondas
kdzlésének késleltetésével csak lehet6séget adtak a munkavallalonak, hogy
tovabb dolgozzon. A Kuria kimondta, hogy a munkaltaté rendeltetésellenes
joggyakorlasanak minésul, ha a kézgyllés hatarozata utan csak mintegy két év
elteltével kozli a felmondast és ezzel a munkavallalét hosszu ideig bizonytalan
helyzetben tartja. Rogzitette azt is, hogy rendeltetésellenes joggyakorlas a torvény
nem teljes kord felsorolasa kovetkeztében az abban megjeldlteken kival mas
modon is megvaldsulhat.

Munkaltatoi intézkedésként foghato fel a jogerds itélet végrehajtasa is. Az itélet
végrehajtasa allaspontom szerint kotelezettségként is megkdzelithet gy, hogy
az itélet kotelezi a munkaltatét valamely alanyi joga gyakorlasara, amelyrél
egyébkeént itt nem 6nszantabdl dontott. Az alabbi Ugyben viszont kovetkezetes
allaspontom szerint nincs helye a joggal valé visszaélés megallapitasanak. A

64EBH 2014.M.20.

Béar a jogviszony jellege miatt Kttv. 10. § szerinti joggal valo visszaélés kertlt megallapitasra a
fentivel rokonsagot mutat az az eset, amikor a munkaltaté rovid id6 alatt tébb esetben
szabalytalanul jart el a kormanytisztvisel8vel, amely végul e jogviszony megsziintetéséhez
vezetett. Ilyen esetben nem jogszabalysért6 az a kdvetkeztetés, hogy a munkaltatd szandéka a
jogviszony fenntartasanak ellehetetlenitésére iranyult és nem okszer(tlen az a kdvetkeztetés
sem, hogy intézkedései a kormanytisztvisel8i jogviszony fenntartasa ellen iranyultak. A
munkaltaté tébbszor is élt az egyoldald kinevezés maédositas intézményével, amely intézkedések
formalisan jogszer(ek voltak, a munkakoér megvaltozasa indokolta 8ket, am a Kdria erre egy
hosszabb folyamat részeként vilagitott ra, amely a perben a rendeltetésszer(i joggyakorlas
tesztjét mar nem allta ki. (BH2018. 347.)
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Legfels6bb Birdsag kimondta, hogy ha a jogerds itélet - a munkaltaté korabbi
jogellenes rendes felmondasa jogkdvetkezményeként - a munkaltatét a
munkavallalé tovabb-foglalkoztatdsara kotelezte, és ezt a munkaltatd akként
hajtotta végre, hogy munkaszerz8dés-maodositassal olyan munkavégzési helyre
kezdeményezte a munkavallalé foglalkoztatasat, ahol a l|étszamcsdkkentés
elkerulhetetlen volt, ez a munkaltato részérdl rendeltetésellenes joggyakorlasnak
mindsul. Perben egyébként bizonyitott volt, hogy a munkavallalé mas munkakort
is elfogadott volna.®® Ezzel a dontéssel nem tudok egyetérteni. Val6 igaz, hogy a
laikusok szamara is érz8dik, hogy a munkaltatd megoldasa mérlegelést nem
tir6éen inkorrekt. Ugyanakkor kovetve azt az érvelést, hogy szerz6déses
jognyilatkozatra - marpedig a munkaszerz8dés modositas ilyen - alanyi jog
hianyaban nem alkalmazhaté a rendeltetésellenes joggyakorlas, ebben az
esetben, ahogyan egy eset kapcsan Tercsdk Tamas is kiemelte®, mas
jogintézményt kellett volna alkalmazni.

Egy eset arrdl tanuskodik, hogy az elsd hallasra munkavallaléra terhes alanyi
joggyakorlastdl tartdzkodé munkaltato is megvaldsithatja a joggal valo visszaélést,
pedig ugy tlnhet ezzel a munkavallalénak kedvez8en jar. llyen, amikor a
munkaltaté a munkavallalénak bar korabban - egyoldald aktussal - tulmunkat
rendelt el, ettdl egy adott id6ponttdl kezdve tartézkodik. A perben ezen idépont
az volt, amikor a munkaltaté irasbeli figyelmeztetésben részesitette a
munkavallalét. A munkavallalé szerint e tény és a vezetdben kialakult ellenséges
magatartasa vezetett oda, hogy nem rendelt el neki tébb tulmunkat - igy kies6
jovedelem révén - kartéritést is kovetelt. Az eljar6é alsébb birdi férumokkal
szemben a Legfels6bb Birdsag megallapitotta, hogy a munkaltaté a tulmunka
elrendelésével kapcsolatos jogat is rendeltetésszerlien koteles gyakorolni, ezzel
ellentétes magatartasa esetén a mérlegelési jogkorében hozott dontése is jogvita
targyat képezheti és kartérités is megallapithatd.®’

65 BH 2005.407.
66 TERCSAK: i.m. 516-517.0.

67BH 2002.242.
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6. AZ ERDEKERVENYESITESI LEHETOSEG KORLATOZASA MINT A JOGGAL
VALO VISSZAELES NEVESITETT ESETE

6.1. Munkaugyi kapcsolatok, avagy kollektiv érdekérvényesités

A joggal vald visszaélés egy sajatos vetulete a kollektiv munkajogban érheté tetten.
Talan ittismerhet6 fel markansan az, hogy a kollektive meger6s6dd munkavallalok
- elvégre a munkaltatd felé eltolddott hierarchia ellensulyozasa is a cél - a
szakszervezetben vagy esetleg az Uzemi tanacsban mudkodésukkel
dsszefuggésben rendeltetésellenes joggyakorlast valésitanak meg.

Iskolapéldanak szamit vezérjogesetem, miszerint a szakszervezet tisztségviseldje
felmondasahoz szukséges egyetértd nyilatkozat pétldsara a birésag részérdl akkor
kerulhet sor, ha annak megtagadasa nyomos kozérdeket, a munkaltatd kulénos
meéltanylast érdeml|6 érdekét sérti, feltéve, hogy az érdeksérelem masképpen nem
harithat6 el. Bar lathatd, az gy a munkaviszony megszuntetésével is 6sszefugg,
megis egyedi jellemz6i miatt gondolom azt, hogy kulon kell taglalnom, hiszen nem
lehetetlen, de nem is gyakori az, hogy a munkavallal6 oldal - azok kdzdssége - él
vissza a szamara biztositott ezen tag keretek kdzott mozgd alanyi joggal. Ezen
esetben a munkaltaté perelte a szakszervezetet azért, mert a szakszervezeti
képvisel§ munkavallald munkaviszonyanak felmondassal torténd
megszUntetéséhez az Mt. szerinti hozzajarulast nem adta meg, kérte a birdsagtdl
a jognyilatkozat pétlasat. A munkaltatd arra hivatkozott, hogy nincs szuksége olyan
ilyen munkakdrben ekkora szamu munkavallaléra, igy a szakszervezeti
tisztségviseld dolgozd munkaviszonyat létszamleépitéssel torténd felmondassal
megszuntetné.

Az eset végs6 dontése szerint a joggal valo visszaélés nem all fenn a szakszervezet
részérdl, a Kuria - egyetértve a jogerds dontéssel - kiemeli,%® hogy ,a jognyilatkozat
potlasakor a birésagnak mérlegelési jogkodrében eljarva a szakszervezet és a
munkaltatd tervezett munkaltatdi intézkedéssel kapcsolatos jogos, méltanyos
érdekeinek az dsszevetését kell elvégeznie”. A munkaltaté a perben azzal érvelt,
hogy nincs szuksége ennyi munkavalléra, illetve ezzel 06sszefliggd
munkaszervezési problémak kapcsan a Kuria azt allapitotta meg: az érintett
munkavallalé teljes munkaideje alatt szakszervezeti érdekképviseleti
tevékenységet lat el, ezért a tobbi munkavallal6 maradéktalanul elldthaté
munkaval. Igy a szervezeten bellli munkaszervezési probléma megoldédott, a
munkaltato oldalan felmerult érdeksérelem orvoslast nyert.

%8 BH 2016.93.

575



Jognyilatkozat pétlasa kapcsan korabbi elvi birdsagi dontésként helyet kapott az a
megallapitdas mar, amely szerint a szakszervezeti tisztségvisel6t megilletd
munkajogi védelem rendeltetése a szakszervezet zavartalan mu(kddésének
biztositasa, a fels6bb szakszervezet az egyetértési jogat rendeltetésszerlien
koteles gyakorolni. Ebben az esetben szintén jognyilatkozat potlasa miatt inditott
pert a munkaltatd a szakszervezet ellen. A Legfels6bb Birdsag itt viszont
megallapithaténak taladlta a hozzajarulé jognyilatkozat szakszervezet altali
megtagadasdnak rendeltetésellenességét. Kiemelte®®, hogy a szakszervezeti
tisztségvisel6t megilletd, munkajogi védelem rendeltetése a szakszervezet
zavartalan mudkodésének biztositasa, ezért az egyetértési jogat a fels6bb
szakszervezet e céljanak és rendeltetésének megfelel6en, azaz nem korlatlanul
gyakorolhatja. Ezért a birdsag rogzitette, hogy amikor egy szakszervezeti
tisztségviseld jogviszonya megszuntetésével felmeruld hozzajaruld nyilatkozat
megtagadasa kapcsan szukséges allast foglalni, nem azt kell vizsgalni, hogy e
személy vonatkozasaban a felmondas feltételei fennallnak-e, hanem azt, hogy a
munkaltatd intézkedése a szakszervezet tevékenységét a mikodoképességet
donté modon akadalyozdé mértékben befolyasolja-e.

A kereseti kérelembdl és az itéletbdl is lathatd, hogy bar az Uj Ptk.
hatalybalépésével 6sszeflggésben a joggal vald visszaélésnek ezen vonatkozd
része meég nem képezte az Mt. részét, a gyakorlatban mar éltek-e
jogkdvetkezménnyel is. Altaldnos megallapitasként egy elvi birésagi hatarozat a
joggal wvald visszaéléssel mint az Mt.-t athaté altalanos magatartasi
kdvetelménnyel dsszefliggésben a kdvetkezdre figyelmeztet: ha az tzemi tanacs
elndke a testuletet megilletd jogositvanyok folytan e tisztségében képvisel6ként
eljar, jogait a johiszemilség és tisztesség kovetelményének megfeleléen, a
munkaltatéval kolcséndsen  egyuttmikodve, rendeltetésszerlien  koteles
gyakorolni.”®

69 EBH 2003.967.

70EBH 2002.678.

A fenti dontésben leirtak a kdvetkezetes birdi gyakorlat részét képezik, amelyre mar egy korabbi
itéletben is ramutatott a Legfelsébb Birdsag: ,a szakszervezet részérdl az egyetértés csak akkor
tagadhatd meg, ha ez a jog tarsadalmi rendeltetésével 6sszhangban van, vagyis a munkaltaté
intézkedése a szakszervezet tevékenységét akadalyozza”. Rogziti tovabba, kilén vizsgalando,
hogy ,a munkaltatd intézkedése nem célozza-e a tisztségviseld, illetbleg az érintett szakszervezet
érdekképviseleti tevékenységének a megtorlasat. A nyilatkozat nem pétolhaté, ha a szakszervezet
a munkaltatd bizonyitottan rendeltetésellenes eljarasa miatt tagadta meg az egyetértést”. (EBH
2000.240.)

Kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a fentiekkel Iényegében azonos dontés: BH 2001.492.
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Elvi dontés szuletett arrdl is, hogy a szakszervezeti tisztségvisel§, Uzemi tanacstag
munkavallalé munkaviszonya felmondasahoz a szakszervezet, illetve Gzemitanacs
részérdl megtagadott egyetértés a birdsag itéletével nem pétolhatd, ha a
munkaviszony megszintetése bizonyitottan a szakszervezeti, érdekvédelmi
tevékenység elnehezllését okozza. Ennek megallapitasanal nem kizard koérulmény
a szakszervezeti vezet6ség nagyobb létszama. Az utdbbi kapcsan a birdsag rogziti,
hogy van egy tévesen kialakult felsébirdsagi gyakorlat’!, amely szerint 6nmagaban
a szakszervezeti, vagy mas vezet6ség létszama nem jelent6s a megtagadas
jogszerlisége szempontjabdl.”? Az el6bb vizsgalt esetben a kordbbiakhoz
hasonléan szintén az vizsgalandd, hogy a szakszervezeti tevékenység
ellehetetlenitése okszer(ien kdvetkezik a szakszervezeti tisztviseld munkavallalo
jogviszonya megszuntetésébdl.

Egy elvi hatarozataban a Legfels6bb Birdsag kifejtette, hogy a szakszervezeti egyet
nem értés indoka milyen okbdl lehet alapos. Szerinte a birésagoknak allast kell
foglalni abban a kérdésben, hogy a tisztségviseldk jogviszonyanak megszintetése
a szakszervezet tevékenységét a munkaltatonal oly mértékben nehezitené-e el,
amely ra nézve aranytalanul nagyobb terhet jelent, mint a munkaltaténak a
jogviszony fenntartésa.”

7. MUNKAVISZONY MEGSZUNTETESE MINT A JOGGAL VALO VISSZAELES
LEGGYAKORIBB ESETE

A jogviszony megszuntethetd kozos megegyezéssel, rendes egyoldalu aktussal
(felmondas/felmentés), valamint rendkivuli egyoldalt aktussal (azonnali hatalyd
vagy rendkivuli felmondas/felmentés), amely éppen attdl fugg, milyen jogviszony
az ugy targya.

A joggal valo visszaéléssel kapcsolatos esetek tulnyomo tobbsége a jogviszony
megszuntetésével fligg Ossze. A ,jogviszony megszuntetése” kifejezés hasznalata
szandékos, ugyanis a munkaugyi birésagok itélkezési gyakorlataban egyarant
fellelheté munkaviszony, kdzalkalmazotti, illetve kdzszolgalati és mas specialis
munkavégzésre iranyuld jogviszony megszlntetése. Rogzitendd, hogy ezekre
sokszor egymastdl eltér§ jogszabalyok, s6t jogszabaly kédexek alkalmazandok,
megis a rendeltetésellenes joggyakorlas kutatasa soran abban a szerencsés
helyzetben vagyok, hogy az egyes alanyi jogok gyakorlasaval valo visszaélés

/1 Legfels6bb Bir6sag Mfv. I. 10.164/1994.
72EBH. 2004.1147.
73 EBH 2010.2249.
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formajaban és tartalmaban azonos értelmezést kivan jogviszonytdl fuggetlendl. Az
el6bbi differencialas a birosagok részérél sem érheté tetten.’”

Egyértve Tercsak Tamassal arra az alldspontra helyezkedem, hogy a
kdzalkalmazotti, illetve kdzszolgalati jogviszonyban rendeltetésellenesnek
mindsult joggyakorlast a birésagok ugyanolyan koérulmények fennallta esetén
munkaviszony esetén is joggal vald visszaélésnek mindésitenének.”> Szintén
helyeslem azon gondolatot, hogy a jov8ben a jogviszonyok természetébdl addédo
kulonbségeket célszer(i lenne jogfejlesztés szempontjabol figyelembe venni.”®

Hangsulyozom, hogy az el6z6ektdl eltéréen az altalam vizsgalt itéletek kozott is
akad olyan, amely azért nem lenne alkalmazand6 Mt. szerinti gazdasagi
munkaviszonyokban, mert az valamely kordlmény miatt fogalmilag kizart, ezek
kapcsan a szukséges megjegyzéseket megtettem.

7.1.  Kivalasztas mint a megsziintetés el6feltételének
rendeltetésellenessége

A jogviszony megszlntetése korében a birdsag rendeltetésellenes kivalasztasi
szempontnak mindsitette azt, ha a munkaltaté egy jévObeli bizonytalan helyzet
alapulvételével szinteti meg a munkaviszonyt. Ebben a perben az eljar6
birésagoknak azt kellett vizsgalnia, hogy bizonyitottan volt-e a munkaltaténak az

intézkedéssel olyan célja, amely ellentétes a rendeltetésszer( joggyakorlassal.

Az Ugyben egyeértelmlen megallapithat6é volt, a kdzalkalmazott jogviszonyanak
megszUntetésére azért kerult sor, hogy a munkaltaté a késdbbiekben esetlegesen
bekovetkez6 megosztottsagot, feszultséget elkerulje.

Az els6fokon tortént kereset elutasitast kdvetéen a masodfoku birdsag rogzitette,
hogy bar a munkaltatonak lehet&sége és kotelezettsége is a munkahelyi kollektiva
megfelel6 alakitdasa, ez nem terjedhet odaig, hogy valamely kézalkalmazott

74Nagyon sokszinl a magyar munkavégzésre irdnyuld jogviszonyok jogforrasi rendszere.
Kédexként van hatalyban az Mt., amely a Kjt. Utal6 szabdlyanak koszénhetéen alkalmazhaté a
kozalkalmazotti jogviszonyra is, annyiban amennyiben a Kjt. Eltér6en nem rendelkezik. Korabban
a Ktv. korében az Mt.-re utald szaballyal alkalmazand6 volt a rendeltetésellenes joggyakorlas
kosztisztvisel8k esetében, az azt felvalté Kttv., mint 6nallé kédex, az Mt.-vel azonos médon
deklardlja ezt az alapelvet. Az idén hatalyba |épett a kormanyzati igazgatasrol szol6 térvény is,
amely a kormanytisztvisel6k vonatkozasaban szintén 6nallé kodexként kiilon kimondja a joggal
valé visszaélés tilalmat.

7> Ezt rogziti a BH 2019.181., amely kimondja, hogy a kdzszolgdlati jogviszonyban megvalosuld
joggal valé visszaélést a Ptk. és az Mt. szerinti joggal valo visszaéléssel azonosan kell értelmezni.

76 TERCSAK: i.m. 540-542.0.
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jogviszonyanak megszintetésére azért keruljon sor, hogy egy csupan feltételezett
késBbbi feszultséget megel6zzdn. Véleményem szerint az, hogy a korabbi vezet6t
a munkaltato tovabbfoglalkoztatja, abbdl még nem kovetkezik, hogy az Uj vezetd
a sajat koncepcidjat nem tudja megvaldsitani, 6nmagaban a vezet6 tovabbi
alkalmazasa nem teremt feszultséget eredményezé helyzetet.

A Legfels6bb Birdsag - helybenhagyva a jogerds itéletet - kiemelte, hogy valddi ok
nem a kozalkalmazott nyugdijas jogallasa, hanem a volt vezetd eltavolitasa volt,
ebbdl fakadéan a még formalisan jogszerd aktus is rendeltetésellenesség folytan
jogellenesnek mindsul.”” Az elvi dontésbél kitlinik az MK. 95. szamdu
allasfoglalasban is hangsulyozott, megszabott mdodon kozolt munkaltatoi
felmondas esetén is meg kell allapitani a munkaviszony megszintetésének
jogellenességét, ha a munkaltaté a felmondas jogat nem rendeltetésének
megfelel6en gyakorolta.”®

Talan ez eset megkdzelithetd lett volna pusztan az ex lege jogellenesség feldl is,
hiszen valés azon indok, hogy a kdézalkalmazott nyugdijas, a vilagossag nem
vitatott, am az ezekbdl kdvetkezd okszerlség azért nem feltétlen all fenn, mert az
eset 0Osszes korulményébdl kitGnik, hogy mas nyugdijas kdzalkalmazott
jogviszonyanak megszintetése széba se kerult.

Kivalasztasi szempontot tekintve a Legfels6bb Birdsag elvi hatarozataban
kimondta, hogy a |étszamcsdkkentés keretében kotelezettségszegéseket elkdvetd
munkavallalé kivalasztasa a munkaltaté meérlegelési kdrébe tartozd dontésként
nem ellentétes a rendeltetésszerlség kdvetelményével. A keresetében a
kodztisztviseld arra alapozta, hogy a munkaltatéi felmentés jogellenes, mert az
tobbek kozott nem felel meg a rendeltetésellenes joggyakorlasnak. A birdsag a
munkaltatoi feltlvizsgalatot megalapozatlannak tarté dontésben kimondta, hogy
nem mindsul 6dnmagaban rendeltetésellenes joggyakorlasnak a jogviszonyt
megszuntetd munkaltatdi intézkedés amiatt sem, ha annak a koztisztviseldnek
szuntetik meg a jogviszonyat, akinek a korabbi kotelezettségszegéseivel
6sszeflggésben konfliktusa keletkezett a felettesével.”®

77EBH 2011.2337.
78 MK. 95. szamu allasfoglalas

79 BH 2009.304.

Egy masik Ugyben a Kuria rogzitette: az iranyado gyakorlat szerint a munkavallalé korabbi
magatartasat és munkavégzését a kivalasztas szempontjanal figyelembe veheti, ez nem
rendeltetésellenes, a joggal vald visszaélést megalapozé mas kérulmény pedig nem bizonyitott.
(Kuria Mfv. 10.680/2012/8.)

Volt eset, ahol erre hivatkozas nélkll is torekedett a munkatigyi birésag a kovetkezetes gyakorlat
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Ezen itéletbdl természetesen, ami kiemelend6, hogy jelen volt egy multbeli
kotelezettségszegés, amibdl nyilvanvaléan bizonyos mértékd konfliktus
keletkezett a felek kozott. Kotelezettségszegés hianyaban a pusztan ellentétes
nézetek miatt bekovetkezd felmentés esetén viszont a rendeltetésellenesség
fennallhat, mint megtorlas. A korabban kifejtettek szerint a mérlegelési jogkor,
mint alanyi jog gyakorlasa 6Gnmagaban nem, hogy nem rendeltetésellenes, hanem
kivanatos lehet. Ugyanakkor itt is érvényes a joggal vald visszaélés tilalma, mint
altalanos magatartasi kdvetelmény.

Erdekes eset, amikor olyan kériilmény all fenn, hogy a munkaltaté a joggal valé
Az Ugyben az eset 0sszes korulményeire tekintettel csak a kdzalkalmazott tanar
jogviszonya volt megszuintethet6 szakszer(en, hiszen a megmaradé munkatarsak
az altala tanitott targyakat szintén tudtak tanitani. Keresetében a kézalkalmazott
hivatkozott a jogellenes felmentésre joggal valo visszaélés miatt. A Legfels6bb
Birésag kifejtette, hogy &énmagdban az intézménynek és a fenntartd
onkormanyzatnak a létszamleépités szakszer(lisége érdekében valo
egyuttmiikodése nem jelenti a felmentés rendeltetésellenességét.8

A kozalkalmazotti jogviszony megszintetése korében egy 1996-os birdsagi
hatarozat rogziti, hogy munkaugyi jogvitdban nem vizsgalhatd, hogy a munkaltato
miért az érintett munkavallald jogviszonyat szintette meg, és miért nem az azonos
munkakor masik alkalmazottat mentette fel.8' Az elébbi alél viszont a
rendeltetésellenes joggyakorlas kivételként értelmezhetd egy késébbi dontés
szerint is, hiszen ott a ,miért” kérdés feltételének van donté szerepe.

Véleményem szerint az ilyen esetekben az eljard birésagoknak pontosan abban
kell allast foglalni, hogy a formailag megfeleld - vilagos, valds, okszerd -
munkaltatd altal bizonyitott indokolasban rogzitett tények miért nem
eredményeznék oOnmagukban a jogviszony megszuntetését. A munkaltatéd
kétséget kizardan akkor lehet nehéz helyzetben, amikor |étszamleépités tervezése

bemutatasara, miszerint a munkaltaté a kivalasztaskor értékelhette a munkavallalé magatartasat,
a munkavégzés soran tapasztalt problémakat, st a munkaltatdé mérlegelési korébe tartozéd
dontés - az allaspontja szerint - kdtelezettségszegéseket elkdveté munkavallalé kivalasztasa nem
joggal vald visszaélés. (Kuria Mfv. 10.680/2011/4.)

80 BH 2008.225.

81 BH 1996.453.

Az MK. 95. dllasfoglalas I. pont a) alpont is ezzel azonosan kozeliti meg a kérdést: nem lehet
vizsgalni, hogy a megtortént atszervezés célszer( volt-e, illetve, hogy a munkaltaté miért az

erintett munkavallalé munkaviszonyat mondta fel, s miért nem valamely azonos munkakort
bet6ltd munkatarsanak munkaviszonyat szintette meg.
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soran a munkavallalok munkavégzése, munkaviszony tartama és jellege, valamint
a munkavallalé tudasa és tapasztalata kozott nincs kézzelfoghatd eltérés. Erre
nyujtana védelmet a fenti eseti dontés, am ha joggal valo visszaélésre hivatkozik a
munkavallalé megkerulhetetlen az a kérdés, hogy miért az & jogviszonyat
szuntették meg, hiszen anélkil kovetkezmények nélkil maradna a
rendeltetésellenesség.

Eppen a fent idézett déntésre hivatkozott a munkaltaté egy perben, ahol a jogerés
itélet kimondta, hogy tobbek kozott rendeltetésellenes joggyakorlas miatt
jogellenes a felmentés, ha jogszer(tlendl Iétrehozott - munkaltatoé altal sajat maga
altal kulén vezetett - mindsitésen alapult annak meghatarozasa, hogy kiket fog
érinteni a létszamcsokkentés. Azzal a munkaltatéi hivatkozassal, miszerint a
perben nem vizsgalhatd, hogy miért éppen az adott koztisztvisel6 kerult
kivalasztasra, a birésag nem értett egyet. Kiemeli, hogy jéllehet munkalgyi
jogvitaban nem vizsgalhatd, hogy a munkaltatd miért az érintett koztisztviseld
jogviszonyat szuntette meg és miért nem az azonos munkakor( alkalmazottjat
mentette fel, ez azonban nem vonatkozik arra az esetre, amikor a koztisztvisel§
rendeltetésellenes joggyakorlasra is hivatkozik, és az a perben bizonyithat4.%?

7.2. Igényérvényesitési - specialis érdekérvényesitési - jog korlatozasa

Sajatos a helyzet az alabbi koézalkalmazotti, illetve kdzszolgalati jogviszony
felmentéssel torténd megszintetésérdl szold6 dontésben. Egy elvi déntést
megalapozé perben a kormanytisztvisel§ arra hivatkozott, hogy a munkaltatd
jogellenesen és rendeltetésellenesen szuntette meg a jogviszonyat, mert azt nem
indokolta. EI6zmények kdzé tartozik, hogy a 2010-es kormanyvaltast kdvetben a
munkaltatd kormanytisztviseldi megbeszélést tartott, ahol megosztotta tébbek
kozott az Ugy felperesével, hogy a munkaltatéi bizalom felé nem all fenn. A
munkaltatd biztositotta e mellett az érintett kormanytisztvisel6ket, hogy amint a
szukséges torvénymaodositas lehetdvé teszi, megszuntetik a jogviszonyukat.

82BH 2010.257.

E gyakorlatat a Kuria kdvetkezesen fenntartotta. Lasd még tobbek kdzott: Karia Mfv.
10.644/2015/1., Kuria Mfv. 10.440/2012/8.

Nyugdijas munkavallalo jogviszonyanak megszintetése korében is tekintettel kell lenni az
altaldanos magatartasi kdvetelményekre, mivel adott esetben joggal valé visszaélést valést meg a
munkaltatd, ha a célja, hogy a munkavallalot eltavolitsa és a tovabbiakban a foglalkoztatasat
meghiusitsa. llyenkor esetben vizsgalandé, hogy a munkaltaté miért az adott személy
jogviszonyat szUntette meg. (Kdria Mfv. 10.722/2013/1.)

581



A hatdlyba lépett Ktjv.83 rendelkezései alapjan indokolas nélkili felmentéssel
megszuntették az érintett kormanytisztvisel6k jogviszonyat. A Ktjv.-t az
Alkotmanybirésag nem sokkal késdbb megsemmisitette, az azt megel6z8en
hozott ezen jogszabalyhelyre alapitott munkaltatéi intézkedés - igy ezen Ugy
kapcsan tortént felmentés - nem jogellenes az elséfoku birésag szerint. A joggal
vald visszaélést sem talalta megallapithatonak.

A masodfoku birésag eltérd jogi allaspontra helyezkedve a korabbi itéletet
megvaltoztatta. Hangsulyozta valéban nem jogellenes az intézkedés, mivel
megfelelt az akkori jogszabalyoknak, de a rendeltetésszerl joggyakorlas
kdvetelményének nem felelt meg. Eljarasa ugyanis alkalmas volt arra, hogy a
felperes jogos érdekét csorbitsa, érdekérvényesitési lehetdségét korlatozza, mivel
ez megfosztotta attdl, hogy megszintetés esetén jogorvoslati eljarast
megalapozottan kezdeményezhessen, és érdekeit a birdsag el6tt megvédije.

A Kulria helybenhagyta a jogerds itéletet, kés6bb elvi szinten kimondta, hogy
rendeltetésellenesen élt a munkaltatoé az indokolas nélkuli felmentés jogaval, ha
bizonyitott, hogy annak kozlésével megvarta az indokolas nélkuli felmentést
lehet6vé tevd jogszabaly kihirdetését.84

Az eset azért specialis, mert a kozszféraban jelenlévd munkaltatok nemcsak
hierarchikus viszonyban vannak a beosztottakkal, de informaciés aszimmetria is
megfigyelhetd. Ugyanis ott el6fordulhat, hogy a munkaltaté politikai szerepuknél
fogna az elGterjesztendd térvényjavaslatokat és - tekintettel a parlamentaris
hagyomanyok szerinti kormanyzo tobbségre - azok elfogadasanak valdszinlségét
el6re lathatjak, és munkaszervezetiket ezeknek megfelel8en iranyithatjak.

Az eldzbvel latszélag hasonld eset, amikor a munkaltaté a kormanytisztviseld
jogviszonyat indokolas nélkuli felmentéssel szinteti meg, raadasul olyan
id6pontban, amikor mar az  Alkotmanybirésag  megallapitotta a
kormanytisztvisel6i jogviszonyt szabalyoz6 Ktjv. alkotmanyellenességét, am azt
jovébeli hatéllyal. igy az eljart birésagoknak abban kellett 4llast foglalniuk, hogy a
felmentés szabalyaira mennyiben alkalmazhaté egy rendelkezés Ugy, hogy bar az
intézkedés megtételekor még hatalyban van, am akkor mar tudhato, hogy jovébeli
idéponttdl kezdéden alkotmanyellenesség miatt nem alkalmazhat6. Az elséfoku
birésag szerint az indokolds nélkuli felmentés ilyenkor kimeriti a
rendeltetésellenes joggyakorlast, wugyanis Kkiuresiti a kormanytisztvisel6

8 A kormanytisztvisel6k jogallasarél szol6 2010. évi LVIIL. térvény, amelyet az Alkotmanybirésag
pro futuro 2011. majus 31-ei hatallyal semmisitett meg. (8/2011. 1. 18.) AB hatarozat)

84EBH 2014.M.11.
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birésaghoz fordulas alkotmanyos alapjogat és a jogorvoslathoz valé jogot és ezek
alkotmanyellenességérdl a munkaltato a felmentés kozlésének idépontjaban mar
tudott. A masodfoku birésag ezt helybenhagyta.

A Kuria bar nem talalta megalapozottnak a munkaltaté feltlvizsgalati kérelmét,
bizonyos vonatkozasokban egyetértett vele. A birésag kimondta, 6nmagaban az a
kdralmény, hogy intézkedését az alkotmanybirdésagi hatarozat kozzétételét
kovetben hozta meg nem joggal valé visszaélés. Deklaralta, hogy ha az
alkotmanybirésag alkotmanyellenes jogszabaly hatalyvesztését a jovBben
meghatarozott idépontban jeldli meg, akkor lényegében maga terjeszti ki az
alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasanak id6tartamat. Pro futuro
megsemmisités itt azt jelenti, hogy ez az alkotmanyellenes jogszabaly hatarozott
idejd alkalmazasa lehet8ségével és egyben kotelezettségével jar mindenki
szamara. A kormanytisztviseld az adott dgyben mas kordlmény fennallasat nem
bizonyitotta, igy nem utkdzik a rendeltetésszerd joggyakorlas kovetelményébe az
alkotmanyellenesnek nyilvanitott, de még hatalyos torvényi rendelkezésre
alapitott felmentés, hiszen az Alkotmanybirésagnak a dontése meghozatalakor az
is célja volt, hogy a jogviszony egyoldall megszuntetése ne maradjon
szabalyozatlanul.®®

Ez a dontés viszont véleményem szerint munkaviszony kérében is alkalmazhaté
lehet, hiszen a kihirdetett alkotmanybirésagi hatarozat a korabbi informacios
aszimmetrian alapul6 esettdl eltéréen barki szamara hozzaférhetd. Rogziteném,
hogy itt kulondsen azért nem volt megallapithatd a rendeltetésellenes
joggyakorlas, mert maga az AB terjesztette ki az értintett jogszabalyhely
alkalmazasat, mivel, ha eltéré szandék vezérelte volna, akkor az ex nunc hatalyu
megsemmisitést alkalmazta volna.

A kozalkalmazott igényérvényesitési jogat visszaélésszerlien korlatozo alanyi jog
gyakorlasként nem talalta megallapithaténak a Legfels6bb Birdsag azt, ha valo és
okszer( indokolast tartalmaz6 felmentés amiatt, hogy a munkaltaté mas okra
hivatkozva is élhetett volna felmentéssel. Az itélet indokolasban rogziti, hogy a
bizonyitott atszervezés és létszamleépités esetén is helye lehet annak, hogy a
munkaltatd a kdzalkalmazott felmentését tartds alkalmatlansagaval, illetve nem

8 Kdria Mfv. 10.085/2014/5.

Hasonl6 dontések: Kuria szerint a birdi gyakorlat kdvetkezetes abban, hogy 6nmagaban az
alkotmanybirdsagi hatarozatot kovetéen kdzolt indokolas nélkili felmentés nem
rendeltetésellenes. (Kuria Mfv. 10.305/2014/1.)

Az el8bbi dontésre hivatkozva adott igazat a munkaltatonak a Kuria Mfv. 10.083/2015/1. esetben
is.
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megfelel6 munkavégzésével indokolja igy egyébként mentestlve a végkielégités
megfizetése alol. 8°

Itt is lathatd, hogy egy a jogviszony egyoldald megszuntetése, mint alanyi jog
gyakorlasa torténik, amelyen belll mérlegelési jogkdr gyakorlas is megvaldsult,
méghozza ugy, hogy mi szerepeljen a felmentés indokaként. Nem kovetelhetd
meg a munkaltatétol, ha egyébként mindkét hivatkozassal jogszerten élhet, 8 arra
alapitsa intézkedését, amely szdmara gazdasagilag kedvezétlenebb. Egyébként a
kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint, ha tobb indokot is jeldlt volna meg és azok
kdzul az egyik bizonyitottan fennall, valamint megfelel a vildagossagnak, valésagnak
és okszer(iségnek, 6nmagaban megalapozhatja az intézkedés jogszeriiségét.®’

7.3. Ko6z6s megegyezéses megsziintetés szerzédéses jellege

A munkaviszony megszuntethetd a felek kolcsondés és egybehangzo
jognyilatkozataval, amely, mint Mt. 14. § szerinti megallapodasi forma,
szerz8déses jognyilatkozatnak minésul. Erre iranyadd a Kuria kollégiumi
véleménye, amely deklaralja, hogy szerz6déses jognyilatkozatok kapcsan - alanyi
jog hidanyaban - a joggal valo visszaélés nem hivhato fel.88

Gyakran el6fordul, hogy a munkaltato élve a lehetdségekkel, el6szdr megkisérli az
un. békés elvalast kozos megegyezés keretében, am ha erre a munkavallald
konszenzusa nem terjed ki, akkor egyébként - ha annak feltételei fennallnak -
jogszerlen kozli a felmondast, amely 6nmagaban, csak a viszony megszlintetésére
irdnyuld szandékat fenntartva nem rendeltetésellenes.?’

A fenti, munkaltaté altal biztositott valasztasi lehet6ségtél eltér az, ha a
munkaltaté atadja a munkavallalonak a ko6zos megegyezéses jogviszonyt
megszUntetd iratot, és a felmondast azzal, hogy a munkavallalé fontolja meg,
melyik szamara a kedvez8bb, majd honapokkal késébb a munkaltatéi felmondast

86 EBH 2002.792.

Erre hivatkozva szUletett a Kdria Mfv. 10.492/2015/4. dontése is, amelyben kimondta tovabba:
,Onmagaban az a kérilmény, hogy a munkaltaté kezdeményezi a jogviszony megsziintetését és
k6z0s megegyezés hianyaban a jogviszony megszintetésére iranyuld szandékat fenntartva
felment6 intézkedést k6zol, még nem mindsul rendeltetésellenes joggyakorlasnak.”

87BH 2003.211. Il. pont
885/2017. KMK

89 Karia Mfv. 10.492/2015/4.
A fenti dontés hattérben meghuzédnak az EBH. 2002 792. sz. hatarozatnal kifejtettek.
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eszkdzolve ténylegesen felszamolja a jogviszonyt. Ennek megtamadasakor pedig
arra hivatkozik, hogy 6 mar korabban a felmondasaval megszintette azt.*

7.4. A joggal valdvisszaélés nevesitett esete: egyoldalu jogviszony-
megsziuntetés a véleménynyilvanitas elfojtasaval 6sszefuggésben

A hatalyos és a régi Mt. egyarant a joggal valé visszaélés kulonds esetének
egyikeként a véleménynyilvanitas elfojtasat hatarozza meg. Komolyabb kutatas
végzése nélkul is jol érzékelhetd, hogy ez klasszikusan olyan rendeltetésellenes
magatartas, amelyet a munkaltaté valosithat meg. Leggyakoribb esetkdre a
jogviszony megszuntetésénél kap szerepet, am elképzelhetd bizonyos munkaltatoi
intézkedések elrendelése folytan is. A véleménynyilvanitastél egyfel6l el kell
hatarolni a kisebb vitakat, hiszen ezek a mindennapi munka velejaréi, altalaban
ezek nem szolgalhatnak a rendeltetésellenes joggyakorldas megallapitasara
munkaltatéi felmondas esetén.”!

Alldspontom szerint fontosabb a megkiilénbéztetés az Ebktv. 8. § i)-j) pontban
felsorolt védett tulajdonsagoktdl, amelyek egy személy vallasi vagy vilagnézeti
meggybzddésére illetve politikai vagy mas véleményére utalnak. Ez tdbbek kozott
a bizonyitasi sorrend® és a bizonyitasi teher?® megallapitasa miatt is sztkséges.
Ebben az Egyenl6 Banasmod Tanacsadd Testulet allasfoglalasa nyujthat
segitséget, amely megemliti, hogy az i)-j) pontok nem egy adott ugyben fennalld
munkavallaléi véleményre, hanem ,egy rendszerszintd, régebb 6ta fennalld, és
altalaban a tulajdonsag |ényegiségére feldllitott tesztnek megfelel6
eszmerendszer megnyilvanulasara vonatkozik. Egyéb esetekben - tehat példaul
akkor, amikor egy konkrét munkahelyi UGgy megitélésében merul fel
nézetkulonbség a munkaltatd és a munkavallalé kozott - a rendeltetésellenes
joggyakorlas miatti munkaulgyi per indithaté”.%

%0 | egfelsébb Birdsag Mfv. 11.066/2007/3.

91 KUria joggyakorlas-elemz6é csoportjanak véleménye 2013.E1.11.JGY.1/1-6: A felmondasok és
azonnali hatalyu felmondasok gyakorlata https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_felmondasok_es_azonnali_hatalyu_felmondasok_gyakorl
ata_-_osszefoglalo_jelentes.pdf (2019.09.05.) 46-47.0.

Ezt mondja ki példaul a Legfelsébb Birésag Mfv. 10.735/2007/4. itélete
925/2017. KMK.
3 A Pp.-bdl levezetve, amelyet a Kuria is rogzitett az EBH2014.M.22. szdmu elvi hatarozataban

% Egyenl6 Banasmod Tanacsadd Testllet 288/2/2010. (IV. 9.) TT szamu allasfoglalasa
Az egyenl6 banasmadd kovetelményének érvényesulését kutatd Zaccaria Marton Led szintén a
fentiekre mutatott ra. ZACCARIA: i.m 171.0.: Az egyenl6 banasmod kdvetelménye csak szigoru
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Erre mutat ra egy elvi dontés is, amely kiemeli, hogy a személyi ellentétekre -
munkavallalé és felettese kozotti ellentétre - torténd hivatkozas a
rendeltetésellenes joggyakorlas korében értékelhets.%

Altaldnossdgban elmondhat6, hogy rendeltetésellenes az, ha a munkaltaté a
felmondast a munkavallalénak a véleménynyilvanitasi szabadsaga korében tett
észreveétele vagy megjegyzése miatt, annak mintegy kdvetkezményeként kozolte.
A munkaltaté ugyanis nem azért élhet felmondassal, hogy ennek révén elfojthassa
a munkavallaldk jogos véleménynyilvanitasat.®® Az adott perben a munkavallalé és
a munkaltatd kozott nézeteltérések, szakmai vitak voltak, a munkavallalé szakmai
felvetései megalapozottsagat viszont egy bejelentésére indult felugyeleti vizsgalat
jorészt igazolta, ezt a munkaltaté sem vitatta. Bizonyossagot nyert az is, hogy a
munkaltatoi jogkor gyakorlasat tévo igazgatoi poziciora az érintett munkavallalé is
palydzott, akinek eddig kifogastalan volt a munkavégzése. Igy az eset ezen
korulményeire is tekintettel a Legfels6bb Birdsag rogziti hogy felmondas
rendeltetésellenes, ha a munkaltatd a jognyilatkozatat a munkavallald helyesnek
bizonyult szakmai véleménye kovetkezményeként teszi meg.%’

Az utobb helyesnek bizonyult véleménnyel kapcsolatban egy masik jelentds
hatarozat is szuletett, amely Ugyben a kdzalkalmazott térekedett felhivni a
munkaltatd figyelmét a szervezeten bellli toérvénytelen megoldasokra, amelyek
eredményeként a vezetd megsértédott. Ebbdl kifolydlag talalta ki, hogy ugy
tavolitja el a kdzalkalmazottat, hogy megszinteti azt a gazdasagi egységet, ahol 6t
foglalkoztatja. Az Ugyben eljaré birésagok egydntetlien megallapitottak a joggal
valo visszaélést, mert rendeltetésellenesnek minésul a munkaltato eljarasa, ha a
munkavallalé utélag helyesnek bizonyult véleménye miatt szinteti meg azt a
szervezeti egységét, ahol az érintettet foglalkoztatta.®®

Szintén rendeltetésellenes a jogviszony megszuntetése, ha egy munkakorében
kdzalkalmazott olyan el8terjesztést készit, ahol komoly likviditasi hianyossagokra
hivia fel a figyelmet és ezzel 6sszefliggésben mentik fel. A torténteket egy
szamvevlszéki jelentés elb6zte meg, amely jogszabalysértésekre hivta fel a
figyelmet. Ennek orvoslasara el6terjesztést készitett a koztisztvisel§, ami szakmai

kovetelmények fennallasa esetén allapithaté meg, a munkaltatd és a munkavallalé kozotti
nézetkllonbség - legyen az barmilyen targyu vagy tartalmu - a joggal valo visszaélés kdrében
vizsgalando.

% EBD2014.M.22.

% MK 95. allasfoglalas IV. pont
97 BH 2008.100

%BH 2012.176.
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véleményének mindsult. Ez elfojtasra kerult azzal, hogy bizonyitottan ezzel okozati
Osszefliggésben szuntették meg a jogviszonyat, olyan jelz6t is hasznalva, hogy
,nem illik bele az Uj vezetés politikdjaba”. *°

A munkavallalok joggal vald visszaélésre hivatkozasat nem talalta a Legfels6bb
Birdsag megallapithatonak, mert bar valéban toértént a munkaltatd részérdl
véleménykorlatozé magatartas a munkavallaldk iranyaba, e véleménynyilvanitas
elfojtasara - Alkotmanyban rogzitett alapjogba nem tUtk6z6 médon és mértékben
- a munkaszerz6dés alapjan jogosult volt.'® [gy alaptalan a joggal valé visszaélés
ezen kulonds esetére hivatkozas, a szerzddeéses rendelkezések kapcsan - bar a
kés6bbiekben - kovetkezetes gyakorlat alakult ki arra nézve, hogy a
rendeltetésellenes joggyakorlas nem hivatkozhato.

7.5. A joggal valévisszaélés nevesitett esete: egyoldalu jogviszony-
megszintetés zaklatassal 6sszefliggésben

A zaklatas tényallasat a dogmatikai alapvetésemben rogzitett alapelvi
elhatarolassal kell el8szdr nagyité ala venni. A munkaviszonyra - tekintettel az Mt.
12. § felhatalmazasa alapjan - is alkalmazhato6 Ebktv. 10. 8 (1) szerinti zaklatast kell
megkulonboztetni a joggal vald visszaélésnél rogzitett kilonos eseti zaklatastol. ™
Az el8bbi esetben - példaul szexualis iranyultsagu zaklatas esetén - nyilvanvalén
jogellenes a magatartas, az Ebktv. 10. 8 (1) szerinti zaklatas tényallasaba Utkozik,
tekintettel arra, hogy ez az emberi méltésagot sért6, szexualis vagy egyéb
természetd magatartdas, ha az a munkavallalé 8. 8-ban felsorolt védett
tulajdonsagaival fugg dssze.

Ehhez képest az Mt. 7. § szerinti, joggal vald visszaélés korében elkdvethetd
zaklatas ugy ragadhaté meg, hogy a zaklatast megvaldsitdé magatartas -
jogszabalyi engedély vagy nem tiltas folytan - alakilag jogszerd, am ezen alanyi
joggyakorlas is jogellenessé valik, ha azt nem annak rendeltetése szerint
gyakoroljak. Figyelemmel kell lenni k6zos tulajdonsagokra is a két tényallas
vonatkozasaban, ugyanis mindkettd un. objektiv felel6sséget tartalmazo
rendelkezés, tekintettel az Ebktv. 10. & (1) szerinti ,célja vagy hatasa”

% Kuria Mfv. 10.305/2015/1.
100] egfelsébb Birdsag Mfv. 10.629/2009/5.

10T E megkulonboztetést publikacidjadban Halmos Szilvia is elvégezte, klon kitért arra, hogy a
zaklatas nem feltétlen a munkaltatdi jogkor gyakorlo feldl, hanem mas kollégak altal is érkezhet.
Cikkében a réviden a buntet8jogi aspektusairdl is ir.

HALMOS SziLviA; Céltablava valva - A munkahelyi zaklatas valfajai, In: Munkatgyek, 2019.
https://ado.hu/munkaugyek/celtablava-valva-a-munkahelyi-zaklatas-valfajai/ (2019. 09. 06.)
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megfogalmazasokra. Kulon O&vatossagot igényel, hogy amig az Mt. csak
altalanosan fogalmazza meg a zaklatasra iranyuld vagy arra vezeté magatartas
rendeltetésellenességét, addig az Ebktv. feltételként hatarozza meg, hogy ennek
célia vagy hatasa megfélemlitd, ellenséges, megalaz6, megszégyenité vagy
tamado kornyezet kialakitasa legyen.9?

igy alldspontom szerint zaklatasra térténd hivatkozas esetén az eljaré birésagnak
abban kell allast foglalnia, hogy van-e az Ebktv. 8. § szerinti védett tulajdonsaga az
arra hivatkozonak, ezt kdvetSen pedig a célzatot, vagy - ha megvaldsult - a
bekdvetkezett eredményt kell vizsgalni, hogy a fentiek kozul valamelyiket
megvaldsitotta-e a munkaltatd. Igenlé valasz esetén az okozati dsszeflggeés
megallapitadsa az utolso lépcséfok. Meggyb6z6désem, hogy ha az altalam felvazolt
harom 0Osszetevobdl egy is hianyzik, akkor nem mondhat6 ki az Ebktv. szerinti
zaklatas, hanem helyette a joggal val6 visszaélés megallapitasanak lehet helye.

llyen példaul, ha a munkavallalé munkaltaté altali alkoholszondas ellendrzése. Ez
nem tilos, s6t egyes munkakdrdk esetén kivanatos, am ha valtozatlan tényallas
mellett ugyanazon napon vagy napszakban a munkaltaté ezt racionalis indok
nélkdl tobb alkalommal megismétli, akkor e jogat nem rendeltetésszerlen
gyakorolja, az Mt. szerinti zaklatasnak minésilhet.'%3

Egy esetben nem kerUlt megallapitasra egy ugyben a zaklatas, mint a
rendeltetésellenes joggyakorlas az alabbiak miatt. A kézalkalmazott vezetd kérte a
birésagtél rendkivuli lemondasa jogszerszer(iségének megallapitasat tobbek
kdzott azért, mert a munkaltaté folyamatos, tendenciézus tamadasokat mért ra.
Az eljaro birésagok megallapitottak, hogy a kért adatszolgaltatas, figyelemfelhivas
nem tekinthetd a kdzalkalmazott ellen iranyuld zaklatasi sorozat részének, de még
egyedi zaklatdsnak sem mingsil."%4

Egy masik Ggyben a Kuria kimondta, hogy bizonyitott szexualis zaklatas hianyaban
nem allapithaté meg joggal valo visszaélés.'® Itt ismételten kiemelem, hogy bar az
Ebktv. 10. § (1) bekezdés név szerint rogziti a szexualis természet(i magatartast,
védett tulajdonsag hidanyaban csak a rendeltetésellenes joggyakorlas vizsgalhaté.
Zaklatas esetén lathatd, hogy erre hivatkozas leginkabb a munkaviszony

102 Az eziranyu korultekintd értelmezésre a jogtudomany is felhivja a figyelmet.
ZACCARIA [2014.]: i.m. 160-162.0.

103 MK. 122. szamu allasfoglalas
104] egfelsébb Birdsag Mfv. 10.063/2010/4.
105 Klria Mfv. 10.748/2016/1.
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megszUntetésekor torténik, fuggetlenul attdl, hogy esetleg a munkaviszony
teljesitése soran a munkaltatdi jogkor gyakorlasaval fugg dssze.

Ugy gondolom zaklatas kapcsan kiemelt figyelmet kell a jogalkalmazasnak arra is
forditania, hogy a joggal valé visszaélés keretében megvaldsulé zaklatas ne
mosodjon egybe az Mt. 9. 8§ szerinti személyiségi jogokat - példaul életet, testi
épséget, egészséget - sértd zaklatdé magatartassal se.

7.6. A joggal valdvisszaélés tipikus esete: egyoldalu jogviszony-
megsziuntetés megtorlassal és bosszuval 6sszefliggésben

A gyakorlatban sokszor a munkavallalé a munkaltatd alanyi joggyakorlasanak
birésagi megtamadasa esetén valamilyen bosszura, megtorlasra hivatkozik. Ez az
eset nem szerepel a joggal valo visszaélés térvényi meghatarozasanak kulénos
esetei kozott, am tekintettel a gyakorisagara, dolgozatom szempontjabdl
megkerllhetetlen.'® Taldn nem jelentéktelen észrevétel, hogy a megtorlas - a
zaklatashoz hasonléan - Ebktv. 10. 8 (3) bekezdésben meghatarozott tényallassal
rendelkezik.

Az Ebktv. tényallas megallapithatésaganak feltétele, hogy az egyenld banasmaéd -
igy attétesen a védett tulajdonsag - megsértésével osszefuggésben kdvetkezzenek
be a megtorl6 magatartasok. Ez el8bbiek hidanyaban, pusztan a megtorld
magatartasok tanusitasa ugyanakkor alkalmas lehet a rendeltetésellenes
joggyakorlas vizsgalatara véleményem szerint.

A munkaltatéval szemben kifogast emel, eljarast inditdé vagy az eljarasban
kézremdkodd munkavallaléval szemben megvaldsulthat a joggal vald visszaélés,
ha ezzel 6sszefliggésben a munkaltatd jogsérelmet okoz, eljarasa jogsérelem
okozasara iranyul vagy azzal fenyeget. Talan nem hidba jeldlik meg parhuzamos
hivatkozas esetén - egyenld banasmdd megsértése és joggal vald visszaélés - a
megtorlast, ugyanis Ebktv. szerinti tényallas, rendeltetésellenességgel
Osszefliggésben pedig az itélkezési gyakorlat munkalta ki.

Kifogas emeléséhez hasonlit az, amikor a munkavallalé a munkaltat6é altal
felajanlott k6z6s megegyezéses munkaviszonyt megszuntet§ ajanlatot nem
fogadja el, és evégett a munkaltatd 6t tobb 6ran at a folyosdn varakoztatja,
atszervezési és utasitasadasi jogaval is bosszu altal vezérelve visszaél."?’

106 Ezt a kategoriat az MK 95. allasfoglalas vezette be.

107 | egfelsébb Birdsag Mfv. 10.730/2010/4.
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Egy masik Ugyben a rendeltetésellenességet munkaltatéi megtorlas gyanant az
alapozta meg, hogy a munkavallalo, mint a munkaltaté egyik vezetdje
munkatarsainak segitséget nyujtott az elhelyezkedésiikh6z."%8

A Legfels6bb Birdsag egy ugyben felhivta a munkaltatd figyelmét arra, hogy a
rendeltetésszer(i joggyakorlas megtartasara akkor is koteles, ha egyébként
létszamcsdkkentés esetén maga valaszthatja ki azt az alkalmazottjat, akinek a
jogviszonyat megszunteti. Ebben az esetben a kivalasztas azért esett a perben
érintett munkavallaléra, mert a k6z6s megegyezéses megszintetést az nem
fogadta el, és ezutan vele szemben a munkaltaté fegyelmi eljarast is
kezdeményezett. Az eljar6 birdsagok kimondtak, hogy a munkaltatoi felmentéshez
valé alanyi jog megtorlasi céllal nem gyakorolhat6.'%®

Eszrevételként jelezném, hogy a joggyakorlat vizsgalata sordn az egyenl6
banasmdd megsértése és a joggal vald visszaélés parhuzamos hivatkozasa miatt
szamomra megallapithatd az, hogy amennyiben az Ebktv. szerinti zaklatas,
jogellenes elkuldnités, megtorlas tényallasokra védett tulajdonsagok nélkal - vagy
arra sikertelenul - hivatkoznak, akkor az nem jelenti azt, hogy a rendeltetésellenes
joggyakorlas nem allapithaté meg, s6t arra hivatkozas esetén vizsgalata kivanatos
is.

7.7. Rendkivili (azonnali hatalya) jogviszony-megsziintetés

Az egyoldalu, rendes jogviszonyt megszintetd aktus eseteitdl minddssze egy
vezérjogeset kapcsan kivanom elhatarolni a rendkivili megszintetésben rejl6
joggal vald visszaélési lehet6séget. Ennek oka abban rejlik, hogy a tobbi
rendeltetésellenes magatartas kapcsan az értelmezés egyarant kiterjeszthet6 a
rendes és rendkivlli megszuntetésre egyarant, hiszen ott az alanyi jog
visszaélésszerd gyakorlasan van hangsuly, nem pedig a megszUntetés alakisagan.

Ez nem mondhaté el akkor, ha a rendkivuli jogviszony megszintetés alapjaul
szolgalé munkavallaléi magatartas és az arra valé munkaltatdi reakcié a jogvita
targya.

A Kduria kimondta, hogy ha a kézalkalmazott a jogviszonybdl ered6 |ényeges
kotelezettségét vétkesen megszegi, a vele szemben meginditott fegyelmi eljaras
és annak eredményeként kiszabott fegyelmi buntetés nem mindsulhet

198 Kdria Mfv. 10.370/2014/1.
109 EBH 2003.899.
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rendeltetésellenesnek. A kdzalkalmazott hivatkozott arra, hogy hazastarsa rossz
viszonyban van a munkaltatéjaval, igy bosszut sejt az eljaras mogott.

Ugyanakkor a perben bizonyitast nyert, hogy kdzalkalmazott jelentés sulyu
fegyelmi vétséget kovetett el azzal, hogy munkahelyét tobbszori figyelmeztetés
ellenére engedély nélkul elhagyta, és rendszeresen nem végzett munkat.

A Kuria nem talalta megalapozottnak azt sem, hogy relevanciaval bir a munkaltaté
rossz viszonya a koézalkalmazott férjével, mar csak azért sem, mert a fegyelmi
hatarozat nem a munkaltaté altal krealt, hanem a jogszabalyok folytan harom f&s
tanacs dontése folytan szuletett.!°

Osztom L&rincz Gyorgy véleményét, miszerint az azonnali hatalyu jogviszony-
megszUntetés kapcsan aggalyos a joggal vald visszaélés kategorikus kizarasa.
Pozitiv, hogy a joggyakorlat ennél rugalmasabban kezelte a kérdést a
késGbbiekben, amely az alabbi dontésben is tetten érhetd."’

A fenti elvi birésagi dontésre alapozva magabiztosan hivatkozott egy masik
ugyben a munkaltaté arra, hogy a kdzalkalmazottal k6zolt rendkivili felmentése
kapcsan a joggal valo visszaélés nem vizsgalhatd, ugyanis az évodapedagogus
nagyfoku kotelezettségszegést kdvetett el. A Kuria ezzel szemben rogzitette, hogy
a joggal valb visszaélés tilalmanak vizsgalatat a torvényhozé nem korlatozta a
jogviszony megszuntetés egyes mdodozataira, az alapelvi rendelkezésben foglalt
kdévetelmény valamennyi munkaviszonybdl szarmazé jog gyakorlasara iranyado.
Egyetértett a kdzalkalmazottal abban is, hogy az alsdbb birésag ezzel ellentétes
dontése megfosztja a munkavallaldkat attdl a joguktdl, hogy a rendeltetésellenes
joggyakorlas hatranyos jogkovetkezményei orvoslast nyerjenek.''> Ezzel a
dontéssel hatarozottan egyértek.

8. AJOGGAL VALO VISSZAELES JOGKOVETKEZMENYEI

Dolgozatom elején felvazolva a hatalyos és a korabbi normaszoveg(ek) kdzotti
minimalis eltérést, rogzitettem, hogy ezek kozul a jogkdvetkezmények tlnnek
talan a legészrevehet6bbnek. Ugyanis amig a régi Mt. altalanosan rogzitette, hogy
a rendeltetésellenes joggyakorlas jogkdvetkezményeit orvosolni kell, addig a
hatalyos Mt. ebben a kérdésben hallgat. Am 4ttekintve az indokolast lathato, hogy

TOEBH 2014.M.25.

"TLORINCZ Gyorgy: A munkaviszony megszlinése és megszlintetése, Budapest, HVG-ORAC, 2017.
243-244.0.

112 Kdria Mfv. 10.734/2017/4.
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ez nem jelenti azt, hogy ne lenne jogorvoslati lehet6ség. Az eddigi gyakorlata
ugyanis azt tamasztotta ald, hogy ,altaldban” nincs rendeltetésellenes
joggyakorlas, hanem konkrét tényallasok vannak, adekvat
jogkovetkezményekkel."3

Egyetértve Tercsakkal rogzitendd, hogy a jogkovetkezményekkel a f6 a cél az, hogy
a joggyakorlashoz ne flzddjenek azok a torvény altal biztositott joghatasok,
amelyeket a jogaval visszaéldé elérni szandékozott. Tehat az egyetlen valddi
jogkovetkezmény a térvényhozdé altal az alanyi joggyakorlashoz flizott
jogkdvetkezmények elmaradasa. Mindemellett a kartérités is szerepet kaphat
altaldnos szankcioként. Ahogyan mar a dolgozat elején rogzitettem a
jognyilatkozat pétlasa is végsd soron jogkdvetkezmény. A jogviszony atmindsitése
is lehet ide sorolhatd, amely allaspontom parosulhat a jogviszony fennallasa vagy
fenn nem alldsa megallapitasaval. A szerzd rogziti, hogy a rendeltetésellenes
joggyakorlas fentiekkel ellentétes viselkedése éppen ott érhet6 tetten, ahol a
legtobbet el6fordul a gyakorlatban: a munkaviszony egyoldali megszintetésénél.
Itt azt kell tehat latni, hogy a joggal vald visszaélés megallapitasa - az elvartakkal
szemben - nem eredményezi a munkaviszony helyreallitdsat, hanem altalanos
maganjogi szankcid, a pénzbeli kompenzacié kerll alkalmazasra.'

Hajdu Edit is felhivja a figyelmet arra, hogy az eredeti munkakdrbe térténd
visszahelyezés és ezzel a munkaviszony helyreallitasa nem kérhetd, mar csak azért
sem, mert a hatdlyos Mt. 83. 8§ (1) bekezdés szerinti felsorolasbél a joggal valo
visszaélés esete nem szerepel. Ellenben lathatd, hogy az egyenlé banasmod
kovetelményének megsértése esetén a helyredllitds kérhetd."" Ezen
allaspontokra tekintettel hivnam fel a figyelmet, hogy véleményem szerint nem
kizart az, hogy példaul megtorlast elszenvedé munkavallalé egyben az Mt. 83. 8 (1)
bekezdés munkavallaloi képvisel§ volt, igy erre vonatkozéan, mint kulénos
jogkovetkezmény, a munkaviszony helyreadllithat6 joggal valo visszaélés esetén is.

9. OSSZEGZES

A joggal vald visszaélés munkaulgyi itélkezési gyakorlatanak vizsgalata soran a
legnagyobb kihivast a lényeges és a dolgozat szempontjabdl kevésbé relevans
dontések elhatarolasa jelenti. A dolgozatban szerepld kutatas témaja egy olyan
munkajogi alapelv, amelynek érdemi tartalma az elmult évtizedek dinamikus

1132012. évi |. torvény 7. §-hoz flizétt indokolas
14 TERCSAK: i.m. 535-537.0.

115 Hajpu: i.m. 145.0.
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munkajogi fejlédése ellenére nem valtozott, mégis ugy tlnik, rengeteg anomalia
uralkodik e rendelkezés alkalmazasa korul.

Dolgozatomban mindvégig szem el6tt tartottam azt, hogy bar a
témavalasztasommal a joggyakorlat vizsgalatara vallalkoztam, mell6zhetetlennek
gondolom azt, hogy tudomanyos palyazat révén a jogtudomany altal kimunkalt
alapkoveket beemeljem. E mUben lehet6séget kaptam arra, hogy értékteremtést
célozva végezzek olyan mélységl kutatbmunkat a témaban, amelybdl munkajogi
szakirodalomban is csak igen kevés van jelen. Az irodalomjegyzékbdl is kit(inik,
hogy irasomban kozel 20 szakirodalmi forrast vettem alapul, valamint az
attekintett kozel masfélszaz itéletb6l 66 darabot emeltem be. A dontések
kivalasztasa részben &nkényes volt, mindvégig torekedve arra, hogy a
bevezetésben kitlizott célok mentén mutassam be tudomanyos igényességgel az
itélkezési gyakorlatot.

Minden tartalmi egységben az egyes itéletekhez rendelve, vagy 6sszegzéen mar
megtettem az oda kdtdd6é megallapitasaimat, igy most minddssze a révid atfogd
véleményem kozlom.

Végsd megallapitasom, hogy a Kuria jogfejleszt6 tevékenységének, a dinamikusan
fejléd6 szakirodalmi munkaknak - kilon méltatva Tercsak Tamas munkassagat -
kdszonhetéen ma mar lényegesen letisztultabb dogmatika uralkodik az egyes
joggal vald visszaéléssel dsszefiiggésben felmeriilé kérdések terén. Erdemben
megfogalmazddtak olyan altalanos elvek, mint a joggal vald visszaélés elbfeltétele
az alanyi joggyakorlas, a rendeltetésellenesség elvalasztasa mas alapelvektdl -
kilonods tekintettel az egyenld banasmdd kovetelményére -, vagy éppen
szerz8déses jognyilatkozatok kapcsan a joggal val6é visszaélés vizsgalatanak
kizdrtsdga. Fontosnak gondolom ugyanakkor, hogy ezen absztrakt
kinyilatkoztatasok a gyakorlatban is visszatikr6z8djenek, ezért irasomban
mindvégig torekedtem a dogmatikai tisztan latas kozvetitésére. Az eddig
megszuletett publikaciokban elemzett bizonyitasi kérdések még a régi Pp.-n
alakultak, igy 1ényeges pontnak tartom, hogy az Uj eljarasi kédexunk tikrében is
bemutatasra keruljon a joggal val6 visszaélés. Itt nagy hangsulyt helyeztem a
bizonyitasi szUkséghelyzetre, amely Uj jogintézményként attori a klasszikus (sic!)
»aki allit az bizonyit” alapvetd szabalyt.

E végett is, illetve az egyes latszélagos tényallasi hasonldsag, és egyidejl
hivatkozasa miatt vizsgaltam az egyenld banasmadd kévetelményének alapelvét is.
Bar a két alapelv teljesen kulonb6z6 anyagi jogi jelentéstartalmat hordoz, az
eljarasjogi kapcsolat detektalhato.
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Tobbszor észleltem, hogy az ismételten hatarozott idejd munkaviszony
|étesitésével Osszeflggésben még mindig valésagban nem létezd alanyi jogra
alapozva mondjak ki a rendeltetésellenességet, amely minden tekintetben
aggalyos, mas jogintézmény igénybevétele szikségeltetik.

Régzitendd, hogy egyel6re nem latok olyan esetcsoportokat Iétrehozoé itéleteket,
ahova az ujabban keletkez6ket oly médon tudnam besorolni, hogy a dontés
kimenetele azokkal egyezd legyen. Véleményem szerint ez betudhaté annak is,
hogy sokszor az eset dsszes kérulményei nem teszik lehetévé, hiszen hiaba jar el
a munkaltaté szdk értelmezés szerint mérlegelési jogkdrében rendeltetésszerlen,
ha a munkavallalé késdbb valamilyen egyéb, visszaélésszerl helyzetet bizonyitani
tud. Az esetcsoportok kiforratlansaganak oka az is lehet, hogy az itéletek tulnyomé
tobbsége kozvetve vagy kodzvetlendl a munkaviszony megszuntetésével
Osszefuggésben keletkezik, és mint ilyenek k6zott hatalmas kilonbségek lehetnek.

Mindent egybevetve Ugy latom, a bevezetésben kit(izott célokat megvaldsitottam,
és csak remélem, hogy joggyakorlatot kutat6 munkammal, a mar jelenlévd
dogmatikai allaspontok széles koru idézésével, valamint egyes esetekben de lege
ferenda javaslataimmal hozzajarulok a kovetkezetes itélkezési gyakorlat tovabbi
fejlédéséhez.
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torvénykonyveérol

1992. évi XXII. térvény a munka

i a korabbi Mt., a régi Mt.
térvénykonyveérol

2013. évi V. torvény a polgari

. B a hatalyos Ptk., az uj Ptk., a Ptk.
térvénykonyvrél

2016. évi CXXX. torvény a polgari

perrendtartasrol a hatalyos Pp., az Uj Pp., a Pp.

2003. évi CXXV. torvény az egyenl6
banasmodrél és az esélyegyenl6ség | az Ebktv.
elémozditasardl

1992.  évi  XXXII.  toérvény a ,
. iz a Kjt.
kozalkalmazottak jogallasardl
1992. évi XXIII. térvény a koztisztvisel 6k 3 Kty
jogallasarol '
2010. évi LVIIl.  torvény a _

Lo x s inzozo s a Ktjv.
kormanytisztvisel6k jogallasarol
2011. évi CXCIX. torvény a kozszolgalati

a Kttv.

tisztvisel6krol

Felhasznalt birésagi hatarozatok
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EBH2014. M.25. BH2018. 347. Kdria Mfv. 10.681/2017/3
EBD2014. M.22. BH2016. 93. Karia Mfv. 10.748/2016/1
EBH2014. M.20. BH2012. 176. Kdria Mfv. 10.492/2015/4
EBH2014. M.12. BH2010. 257. Karia Mfv. 10.644/2015/1
EBH2014. M.11. BH2010. 195. Kdria Mfv. 10.305/2015/1
EBH2011. 2337. BH2009. 1979. Kdria Mfv. 10.083/2015/1
EBH2010. 2249. BH2009. 304. Kdria Mfv. 10.085/2014/5
EBH2009. 1979. BH2008. 225. Kdria Mfv. 10/147./2014/4
EBH2005. 1238. BH2008. 100. Kdria Mfv. 10.370/2014/1
EBH2004. 1147. BH2005. 407. Kdria Mfv.10.369/2014/1
EBH2003. 967. BH2003. 34. Kdria Mfv. 10.305/2014/1
EBH2003. 899. BH2002. 242. Kdria Mfv. 10.060/2013/4
EBH2002. 792. BH2001. 492. Karia Mfv. 10.722/2013/1
EBH2002. 698. BH2001. 191. Kdria Mfv. 10.680/2012/8
EBH2002. 680. BH1999. 524, Kdria Mfv. 10.440/2012/8
EBH2002. 678. BH1996. 563. Kdria Mfv. 10.438/2012/4
EBH2000. 240 BH1996. 399. Kdria Mfv. 10.680/2011/4
EBH1999. 136. BH1995. 608. Legfelsbb Birdsag Mfv.

10.863/2010/5
EBH1999. 135. BH1985.56 Legfels6bb Birdsag Mfv.

10.730/2010/4

Legfels6bb Birdsag Mfv.

10.063/2010/4

Legfels6bb Birdsag Mfv.

11.023/2010/3

Legfels6bb Birosag Mfv.

10.801/2010/2
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Legfels6bb Birosag Mfv.

10.629/2009/5
Legfels6bb Birosag Mfv.
10.735/2007/4
Legfels6bb Birdsag Mfv.

11.066/2007/3

Legfelsébb  Birésag Mfv. |
10.164/1994

,,,,,,
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