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SVITIUM AFRORUM FAMILIARE™?

A latin maganhangzdk kvantitdsrendszerének atéptilése Afrikdban
és Rémadban a metrikus feliratok tanisaga szerint*

A maganhangzdk kvantitasrendszerének atépiilését a nyelvtorténeti szakirodalom a
kései latin nyelv fejlédésének egyik legfontosabb véltozasaként tartja szamon. Mint az
kozismert, a klasszikusnak nevezett (tehat a Kr. e. II. szdzad végétdl a Kr. u. II1. szdzad
elejéig tart6 iddszakban a mivelt rétegek dltal beszélt) latin nyelvben a maganhangzok
(irdsban jeloletlen) hossztsaganak jelentésmegkiilonboztetd szerepe volt.! Ez a tulajdon-
sdg elsésorban a lexika teriiletén mutatkozott meg (példaul hic = ,ez”, hic = ,itt”; levis
= ,konnyd’; lévis = ,,sima”), de a morfoszintaxisban is fontos szerepet jatszott (videris =
fut. perf. ind. act. / praes. perf. coni. act., vidéris = praes. impf. ind. pass.). Igaz ugyan,
hogy a hosszu és rovid maganhangzdék nemcsak kvantitasukban kiilonboztek egymas-
tol, a koztiik fennallé kvalitativ kiillonbségek sem voltak elhanyagolhatéak. A hossza
maganhangzdk rendszerint zdrtabbak voltak, mint roévid parjuk, kivéve az a hangot,
amelynek hosszu és rovid megvaldsuldsa kvalitativ szempontokat tekintve azonos volt.
Ennek ellenére a kvantitas jelentésmegkiilonboztetd szerepe az a hang esetében ugyan-
olyan egyértelmi, mint a tobbi magdnhangzoénal: elég az elsé declinatio singularis no-
minativusi -a és ablativusi -4 ragjéra utalnunk.?

A Klasszikus latin nyelv hosszu és révid maganhangzo6inak fonolégiai oppozicidjat
indoeurdpai 6rokségnek tartjak,® amely tobb mint ezer évig fenndllt azutdn is, hogy az
indoeurdpai alapnyelvben meglévé mozgé hangsuly nyomatéki hangsulyként a szé elsé
sz6tagjdhoz kotédott (valdszintileg az italikus alapnyelvben),* majd az 6latin korszak
elején a paenultima (illetve antepaenultima) szbtagra kertlt.”

Az Gjlatin nyelvek koziil viszont egy sem 6rokolte a klasszikus latin maganhangzé-
rendszer e régi jellegzetességét. A latin nyelv késéi idészakaban a maganhangzé-kvan-
titds és a hangsily egymdshoz viszonyitott fiiggetlensége megsziint, a maganhangzdk
hossztsaga a szotag hangsulyos voltanak fiiggvényévé valt: a hangstlytalan szétagok

* Jelen tanulmany a Csdszdrkori latin feliratok szdmitogépes nyelvtorténeti adatbdzisa (NKFIH K
124170 2018-2021) cim{i projekt keretében, az MTA Lendiilet Szamit6gépes Latin Dialektoldgiai Kutato-
csoportban késziilt. A kutatdst az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma altal kifrt ij Nemzeti Kivdldsdg Program
(2018) tamogatta.

! Adamik B.: A latin nyelv torténete. Az indoeurdpai alapnyelvtdl a klasszikus latinig. Budapest 2009.
25.

2 A. L. Sihler: New Comparative Grammar of Greek and Latin. Oxford 2008. 72.

3 A hosszt és rovid maganhangzék a szétag szerkezetétdl fiiggetlenek, 6nallé fonémadkat alkotnak.

* Adamik: i. m. (1. jegyz.) 82.

> Adamik: i. m. (1. jegyz.) 24.
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96 PAULUS NORA

magéanhangz6i megrovidiltek, a hangsidlyosakéi nyilt sz6tagban megnyultak (majd bi-
zonyos nyelvekben diftongizalédtak). Igy lett példaul latin bene els6, hangsilyos magan-
hangzéja az alakilag valtozatlan olasz megfelel6ben hosszt, mig a quandot az olaszban
rovid o-val ejtik.

A nyelvészeti szakirodalomban sokat foglalkoztak a kvantitativ szembendllis meg-
szlinésének okaival, a nyomatéki hangsuly e valtozdsban jatszott szerepével, illetve a
kvalitativ kiilonbségek feler6s6désének folyamataval. Az atrendezédés kronolégidja, il-
letve az esetleges dialektdlis sajatossiagok felderitése szintén madig lezdratlan teriiletet
jelent a nyelvtorténeti kutatdasok szamara. Annyi teljesen bizonyos, hogy a maganhang-
z6k hosszisiga az wjlatin nyelvek egyéb vondsokban markéansan kiilonb6zé nyugati és
keleti tipusdban egyarant a sz6hangsuly fiiggvényévé valt, ami egyértelmiivé teszi, hogy
ez a valtozas még a dialektdlis kiilonbségek VII. szazadtdl kezd6dé felerésodése el6tt
lezajlott a vulgaris latinban.® Altaldban a III. szidzad masodik felében élt Marius Plotius
Sacerdos grammatikust szoktdk idézni mint a jelenségrol el6szor beszamol6 forrast,” de
egyes kutat6k (példdul Pierre Fouché, Antoine Meillet) szerint a folyamat kezdetei ki-
mutathatdk a Kr. e. I. szdzadi sz6vegekben is.?

A metrikus feliratok forrasértéke

A maganhangzdk kvantitdsrendszerére vonatkozé ismereteink alapvetéen két forrasbél
taplalkoznak. Kovetkeztetni tudunk metanyelvi adatokbdl, azaz antik auktorok utaldsai-
bol, valamint — mivel a latin nyelvben a maganhangzék hossza irasban nem volt jelolve
— a metrikus szovegekbdl. A latin koltészetre jellemzd idémértékes verselési formdban
bizonyos poziciékban csak révid, mashol csak hossza szdtagok fordulhatnak eld. Egy
hexametersor utolsé el6tti szétagja példaul kizardlag hosszu lehet, ha ezen a helyen
rovid szétag 4ll, azt valdszinileg hosszan ejtették. Az ilyen tipusd hibdk rendszeresen
el6fordulnak a latin feliratokon, de megjelennek a késé antik irodalmi szévegekben is.
Mivel a nyelvi normdkat tudatosan kévetni akaré irodalmi alkotdsokban a klasszikus-
tol eltérd jelenségek csak akkor jelennek meg, amikor a nyelvi valtozas folyamata mar
eléggé elérehaladott allapotban van ahhoz, hogy az 1j rendszer haszndlata ne tlinjon
miveletlenségnek, a viltozds kronoldgidjanak kutatdsihoz a feliratos corpusok jobb for-
rasanyagnak bizonyulnak.

A metrikus feliratokbdl rengeteg olyan informaciét tudhatunk meg a nyelvrél,
amelyeknek frasban semmilyen nyomuk nincsen. A Csdszdrkori latin feliratok szdamito-
gépes nyelvtirténeti adatbdzisa (tovibbiakban: LLDB),? amely a latin nyelv{ feliratokon

¢ Adamik: i. m. (1. jegyz.) 26.

7 Példaul Herman J.: Vulgaris Latin. Az gjlatin nyelvek kialakuldsanak ttja. Budapest 2003. 31 és J. N.
Adams: Social Variation and the Latin Language. Cambridge 2013. 46.

8 N. C. W, Spence: Quantity and Quality in the Vowel-System of Vulgar Latin. Word 21 (1965) 1-18.

? http://lldb.elte.hu/.
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szerepl6 nyelvi hibak rogzitését tiizte ki célul,'® 6sszesen 36 metrikai vonatkozasu ké-
dot kiilonboztet meg. Ezek koziil 23 a massalhangzé-,'! 13 a magdnhangzdrendszerre
vonatkozik. A mdig regisztralt 1135 metrikai jellegli adat koziil viszont csak 210 (19%)
érinti a méssalhangzérendszert, 925 (81%) a magdnhangzdkkal, nagyrészt azok kvanti-
tasdval kapcsolatos.'?

A maganhangzérendszert érint metrikai kddok koziil a nyolc legfontosabb:'3

1. Productio vocalium cum accentu in arsi: Pl. LLDB-56127: rapuit |** aestas
(clausula hexametri, rdpuit — rd:puit)*® — ICUR 11, 6015. 2.
2. Productio vocalium cum accentu in thesi: Pl. LLDB-36157: ut sa|gax anim|o
(initium hexametri, sdga:x — sd:ga:x) — ICUR L, 4161. 7.
3. Productio vocalium sine accentu in arsi: Pl. LLDB-71166: hic est | sepultum
(initium hexametri, sepuiltum — se:puiltum) — ICUR IV, 10183. 10.
4. Productio vocalium sine accentu in thesi: Pl. LLDB-35455: sit pe|rennis in |
ommni (clausula hexametri, perénnis — pe:rénnis) — ICUR 11, 4106. 3.
5. Correptio vocalium sine accentu: Pl. LLDB-36807: ferro ne|care (clausula he-
xametri, férro: — férro) — ICUR I, 4226. 6.
5.1. ae > é metro indicante:!® Pl. LLDB-89781: luce cae|lesti (clausula hexamet-
ri, caelésti: — celésti:) — ICUR VII, 17862. 2.
6. Correptio vocalium cum accentu in thesi: Pl. LLDB-36612: nunc com|mune
no|bis (pars prima pentametri, n6:bi:s — nébi:s) — ICUR 11, 4187. 16.
6.1. de > é metro indicante: Pl. LLDB-92661: digne te|nes premi|um (initium
hexametri, prdemium — prémium) — ICUR VIII, 23065. 1.

Ezekkel a kddokkal éltaldban leirhatd, milyen magdnhangzoékvantitds-valtozasokra uta-
16 jelek talalhatok egy-egy verses feliraton, azonban egy ilyen médszer hasznalata so-
ran béven taldlkozunk bonyolult esetekkel. A legalapvetébb probléma, hogy minél tobb
hiba van egy verssorban, anndl val6sziniibb, hogy azok tobbféleképpen irhatok le. Pél-

10 A sz6t értékitélet nélkiil, terminus technikusként, a klasszikus nyelvéallapottdl valé eltérések jelolé-
sére haszndljuk.

I Massalhangzdkra vonatkozé kéd példaul: n (+ cons.) > o metro indicante, amikor a nazalis massal-
hangzé elétti gyengiilésére a felirat metruma enged kovetkeztetni. Pl. LLDB-70867, 70868: non inven|tura
(clausula hexametri, inventii:ra -> i've'ti:ra) — ICUR II1. 8470. 11-12.

12 A tanulmanyban kozolt adatok az LLDB adatbazis 2019. december 1-i dllapotit tiikrozik.

13 A kédok elnevezésében a maganhangzék nytldsa vagy rovidiilése mindig az adott maganhangzé
klasszikus latinban meglévé kvantitdsahoz viszonyitva értendd, a felszinen megjelend hosszusag a vers met-
rumabol lett kikovetkeztetve.

14 A | jel, amely a feliratok tirdsdban a sortorést jelzi, itt a versldbhatar jel6lésére szolgal.

15 A zardjelben az elsé a klasszikus latin, a mdsodik a vers metrikdjaba illeszkedd kvantitdsokkal biré
alak. Az ékezet a szohangsilyt, a maganhangz6 utdni kettéspont a hosszt hangokat jel6li.

16 Az ae > é metro indicante és az de > € metro indicante kédok annyiban kiillénboznek az itt felsorolt
tobbi kédtdl, hogy a nyelvi hiba, amelyre utalnak, az esetek egy részében grafikailag is realizalédik, lasd a 6.1.
példat.
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ddul az ICUR 1V, 11435. feliratdnak 5. hexametersora igy kezdédik: Deo gu|bernan|tem
(a klasszikus latin hosszasagokkal olvasva: Déo: guberndntem). Ez a sorkezdet metrikai-
lag értelmezhetd gy is, hogy a Déo: els6, hangstlyos maganhangzéja megnyult, a méso-
dik, hangsulytalan pedig megrovidiilt (Dé:o gu|berndn|tem), de az is elképzelhets, hogy
a maganhangzé elétti e hang konszonantizalddott, igy elvesztette szétagalkoto szerepét,
a guberndntem elsé szoétagja pedig (metri causa) megnyult (Djo: gu:|berndn|tem).

A tobbféle értelmezés lehetGségét tovabb bonyolitja, hogy szimolnunk kell a kor-
szak metrikajanak sajatos vondsaival is, amelyekkel a feliratokon is rendszeresen taldl-
kozhatunk. Egyrészt szembet(ing, hogy a verselés sokszor megengedi a szavak kozti
hidtust, az elisio vagy synaloephe gyakorlatilag fakultativ elemmé vélik. Az ec|clesie |
aula deflendens'” hexameterzarlatban példdul (mas, magdnhangzdkvantitas-valtozasra,
valamint mdssalhangzd-gyengiilésre utal6 adatok mellett)'® észrevehetjiik, hogy az ecc-
lesi<a>e utolsé és az aula<m> elsé maganhangzdja nem olvad 9ssze. Sokszor el6fordul,
hogy az 6sszeolvadds megvaldsuldsa vagy hidnya nem egyértelmd, viszont ettdl fiigg a
sor tovébbi metrikai értelmezése. Kés6 antik jellegzetességnek tekinthetjiik (legaldbb-
is a feliratos verselésben) az ektasisok' egyre gyakoribbd valdsét is, amelyek ezekben a
versekben egy sorban akdr tobbszor is eléfordulnak. A cara mi|hi geni|ta mea® hexa-
meterkezdetben példdul a genita utolsé szétagja utdn (az 6todfeles sormetszet el6tt)
ektasist kell feltételezniink. Mivel a versen beliili megtorpands szinte minden esetben
feltételezhet$, amikor egy szé utolsd, révid maganhangzés nyilt szétagja verstanilag
hosszt hangot koveteld pozicidban éll, ezeket az adatokat nem tekintjiik hangsilytalan
magdanhangzdk nyudlasanak, regisztralasukat mellzziik, illetve amennyiben olyan sz6-
tagra esnek, amely utdn nem feltételezhetiink caesurdt, a regisztralt adatot ,fortasse
recte” megjegyzéssel latjuk el.

A tobbféle médon értelmezhetd adatok lefrasara az LLDB csak korlatolt lehet6sé-
gekkel rendelkezik. Ennek oka, hogy célja elsésorban a kvantitativ, statisztikai vizsga-
latok elvégzéséhez alkalmas adatok rogzitése, azaz nagy mennyiség(i nyelvi adat ossze-
gyUjtése és rendszerezése, amelynek feldolgozasa elssorban matematikai mtveletekkel
lehetséges, tovabbi kvalitativ értelmezési munka nélkiil. Ez azt jelenti, hogy minden
nyelvi hibat kiilon adatlap rogzit, egy-egy nyelvi kéd hozzarendelésével. Amennyiben
egy nyelvi adat értelmezése (azaz kddoldsa) nem egyértelmdi, a rendszer biztositja az
alternativ kddolas lehetéségét. Példaul a CLEAfrique 100. feliratdnak 5. hexametersora
igy kezdédik: Hostiliana tua. A Hostiliana széban talalhat6 prozédiai hiba kétfélekép-
pen irhat6 le: az els6 7 megrovidiilésével vagy a méasodik i konszonantizalédasaval. Az
LLDB adatlap (LLDB-90172) ebben az esetben kett6 (egy f6- és egy alternativ) kodot
tartalmaz: correptio vocalium sine accentu és i (+ voc.) > j metro indicante. Azonban
amint statisztikai analizisre keriil sor, el kell dontentink, melyik kédot vessziik figyelem-

18 ecc|lé:siae -> ecc|lé:sie, aulam > aula) de:fénde:ns -> defénde:ns
19 Sz6végi nydlds a caesura el6tti szétagban. Vo: Tar L: Latin metrika. Szeged 1998. 32.
% Példaul AE 1967, 113.
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A LATIN MAGANHANGZOK KVANTITASRENDSZERENEK ATEPULESE 99

be. Jelen tanulményban minden esetben csak az adatok {6 kodjat vizsgaltuk, az alterna-
tiv kédokkal nem foglalkoztunk.?!

Végiil meg kell emliteniink még egy tényezét: a verses feliratok ardnylag kis szd-
manak és nagyobb terjedelmének koszonhetSen az adatok altaldban jéval kevesebb
feliratrdl szarmaznak, mint a proézai feliratokat is feldolgozé kutatisok esetében. Ezt a
tendenciat fokozza, hogy az érintett versek szinvonala nyelvi, metrikai, poétikai szem-
pontbdl meglehetésen nagy szorast mutat, és legtobbjiik a miiveltségi skéla két végén
helyezkedik el: vagy minden szempontbdl szinte tokéletesnek mondhaté, nyelvi hibat
alig tartalmaz, vagy hemzseg a kiillonb6z6 vulgéris nyelvi jelenségekt6l. Ez azt jelenti,
hogy adott szamu hiba a megszokottnal jéval kevesebb beszéld nyelvi jellegzetességeirdl
arulkodik, igy nagysagrendileg tobb adatra van sziikség ahhoz, hogy statisztikai kovet-
keztetéseket vonhassunk le, és nyelvi tendencidkrdl beszélhessiink.

Az el6z6 bekezdésekben Osszeszedtiik, hogyan kezeli az LLDB a metrikus fel-
iratokon megjelend, magdnhangzd-kvantitast érinté hibakat, valamint szdmba vettiik
az adatfeldolgozds soran addd6 nehézségeket. Nem mehetiink el azonban szé nélkiil
amellett, hogy a témaval foglalkozdk kozott nincs egyetértés azzal kapcsolatban, hasz-
nalhatdak-e egyaltalan ezek az adatok az wjlatin magdnhangzdkvantitds-rendszer ki-
alakulasanak vizsgalatdhoz. A kiillonboz6 szakért6k vitdaban elfoglalt allispontja nem
fuggetlenithet6 a témadval kapcsolatos egyéb tudomanyos kérdésekben kialakult véle-
ményiiktol.

A maganhangzé-kvantitas rendszerének késé dkori atrendezédése régéta foglal-
koztatja a latin és az Gjlatin nyelvtorténet kutatoit, de maig alapvetd kérdések maradtak
homalyban. Napjainkban még mindig nem teljesen tisztazottak a fejlédés dinamika-
javal, kronoldgiajaval, teriileti killonbségeivel kapcsolatos bizonytalansagok. A kutatas
jelenlegi allasat két olasz kutatd, Marco Mancini és Michele Loporcaro véleményének
rovid ismertetésével szeretnénk nagy vonalakban 6sszefoglalni.

Mancini 2015-ben publikalt egy hosszd tanulméanyt Ricerche sulla prosodia del
latino dAfrica cimmel.”? Ennek kézéppontjdban a nyomatéki hangsuly szerepe, illetve
a nyilt és zart szétagokra gyakorolt hatasa allt. A szerz6 a jelenleg talan kisebbséginek
mondott allaspontot képviseli, miszerint a nyomatéki hangsuly a késé latin korszakban
nem csak a nyilt, hanem a zdrt (tehdat eleve positione longa) szétagok maganhangzoéit is
megnyujtotta. Az Gjlatin rendszer, amelyben a hangsulyos zart szétagok magidnhangzéi
rovidek, kés6bb, az egységes latin nyelv felbomldsa utdn alakult ki. Megallapitasanak
alapjat azok az antik grammatikusoktdl szarmazé kijelentések képezték, ahol a szer-
z6k zart szétagokban bekovetkez6 maganhangzonyuldsokat emlitenek a maganhang-
z6-hosszusaggal kapcsolatos potencidlis hibak illusztralasara.

Altalanosan elfogadott megéllapitas, hogy a késé latin korszakban a koltSk el6-
deikkel ellentétben szerették, ha a sz6- és a vershangsily a lehet6 legtobbszor egybe-
esett. Mancini szerint ez a szokds mar az ujlatin nyelvek kialakuldsa el6tt a hangsulyra

2 A tanulmdanyban elemzett 579 adat koziil 41 (7%) rendelkezik két koddal.
22 M. Mancini: Ricerche sulla prosodia del latino d’Africa. SSL 53 (2015) 355-400.
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épuld koltészet megjelenéséhez vezetett. A régi idémértékes formdk megmaradtak, de
a verselés alapja a szotagok kvantitdsa helyett az arsis és a thesis, azaz a verstanilag
hangsulyos és hangsulytalan szétagok valtakozédsa volt. Ennek az dllaspontnak az in-
doklasaul elsésorban szintén a grammatikusok megnyilvanuldsai szolgaltak, amelyek
egyértelmiien megkiilonboztették a szavak metrumat a zenei ritmustél. A legfontosabb
az idézett helyek koziil taldn a IV. szazadi Marius Victorinus kijelentése, amely szerint a
zenei ritmus feliilirja a metrumot.?

Mancini az itt nagyon réviden Osszefoglaltak alapjan arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a hangsilyos nyilt szétagok rovid magédnhangzéinak arsisban bekovetkezd
megnyuldsdban nem az Gjlatin magdnhangzdrendszer, csupdn egy ujfajta versforma, az
iitemhangsulyos hexameter kialakuldsanak nyomait lathatjuk.

Loporcaro szintén 2015-ben jelentette meg Vowel Length from Latin to Romance
cimit monografiajat, amelynek elsé fejezete sz6l az Gjlatin kvantitasrendszer kialakula-
sanak el6zményeir6l.2* O Mancinival ellentétben elsésorban nem a szinkron forrasok
(grammatikusi szoveghelyek és metrikus feliratok) feldl kozelitette meg a kérdést, ha-
nem az archaikus és klasszikus kori el6zmények és az jlatin fejlédés oldalarél vizsgalta
a kérdéses id6szak nyelvi dllapotat. Kimutatta, hogy nemcsak a hangsulytalan szétagok
megrovidiilésére valé hajlam volt jelen a latin nyelvben mar jéval a csdszarkor el6tt,?
hanem (bdr kisebb mértékben) a hangsulyos nyilt szétagok nydldsdnak korai el6zményei
is. A zart szétagok ellenben nem mutatnak ilyen hajlamot. Ennek jele tobbek kozott,
hogy a klasszikus latin nyelvben nyilt szétagokban a hosszii maganhangzék nagyobb
része hangsilyos, mint a rovideknek, zart szétagokban viszont a hosszu és a rovid ma-
ganhangzok ugyanakkora eséllyel esnek hangsulyos helyre a széban.* Ugyanez (szerin-
tiink) egyszertibben megfogalmazva: nyilt szétagokban hangsulyos helyzetben a hosszu,
hangsulytalan helyzetben a rovid magdanhangzék vannak tobbségben, zart szétagokban
viszont a hangsulyos és hangsulytalan helyzetben ugyanolyan (kb. 1:5) a hosszu és rovid
szotagok aranya.

A hangsulyos nyilt szétagok megnyuldsa tehat Loporcaro szerint nem lehet a latin
nyelv felbomldsa utani jelenség, hiszen annak korai, klasszikus kori allapotdban gyokere-
zik. Nincs sziikség tehat olyan éllapot feltételezésére, amikor a széhangsuly a zdrt széta-
gokat is megnyujtotta. Loporcaro véleményét kovetve arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy nem lehet eltagadni a verses feliratok forrasértékét az wjlatin kvantitdsrendszer
kialakuldsara vonatkozéan, hiszen a verstani szabalyok véltozasa (a sz6- és vershangsily
egybeesésének népszertivé vildsa) éppen e nyelvi folyamat egyik kovetkezménye.

3 M. Victorinus: Ars grammatica. VI. 41, 28-42, 6 Keil. Rhytmus (...) protrahit tempora, ita ut breve
tempus longum efficiat, longum contrahat.

2 M. Loporcaro: Vowel Length from Latin to Romance. Oxford 2015.

» Ez altalanosan elfogadott tény, lasd példaul Adams: i. m. (7. jegyz.) 49.

% Loporcaro Kiss Sandor jelen tanulmanyban is hivatkozott adatait haszndlja a klasszikus nyelv rovid
és hosszii magdnhangzdinak hangsulyos és hangsulytalan helyzetben, illetve nyilt és zart szétagban adatolt
el6fordulasi aranyaival kapcsolatban.
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Dialektalis kiilonbségek Roma és az afrikai provinciak kozott
— metrikus feliratokrdl szarmazo adatok statisztikai elemzése

A témaval foglalkoz6 szakirodalomban statisztikai modszerei miatt egyediilallénak szd-
mit, és tobb vagy kevesebb kritikat kivaltva gyakran idézett Herman Jézsef Un vieux
dossier réouvert: les transformations du systéme latin des quantités vocaliques cim,
1982-ben megjelent tanulménya.”’” Hermant a fentebb emlitett szerz6kh6z hasonléan
az érdekelte, mi allhatott egyes késé Skori grammatikusok azon kijelentései mogott,
melyek szerint a hosszu és révid maganhangzdk fonolégiai szembendllasanak eltinése
az afrikai provincidkban az atlagnal intenzivebb, konnyebben észrevehetd nyelvi jelen-
ség volt. O azonban a grammatikusi szévegek mély elemzése helyett az auktorok és a
feliratos anyag tantisaganak osszehasonlitasa felSl kozelitette meg a kérdést, ezért csak
a hirom legismertebb szoveghelyet idézte, amelyeket most a konnyebb érthetéség ked-
véért mi is kozliink:

1. ATV-V. szazad fordul6jan élt Szent Agoston a kovetkez6t irta:

Cur pietatis doctorem pigeat imperitis loquentem, ossum potium quam os dicere,
ne ista syllaba non ab eo, quod sunt ossa, sed ab eo, quod sunt ora intellegatur,
ubi Afrae aures de correptione vocalium vel productione non iudicant??

2. Hasonlo kijelentést tesz az V. szazadi Consentius Grammaticus:

Quidam dicunt piper producta priore syllaba, cum sit brevis, quod vitium Afrorum
familiare est.

3. AszinténazV.szdzadban élt, afrikai szarmazdst Pompeius Grammaticus ugyan-
csak megemliti a magdnhangzoék kvantitdsara vonatkozé bizonytalansagot:
Plerumque male pronuntiamus et facimus vitium, ut brevis syllaba longo tractu
sonet aut iterum longa breviore sono.*

2 Herman J.: Un vieux dossier réouvert: les transformations du systéme latin des quantités vocaliques.
BSL 77 (1982) 285-302.

% De doct. Christ. IV. 10. 24. ,Miért restelkedjék a jamborsag tanitdja inkabb ossum-ot, mint os-t
(csont) ejteni beszédében, ha egyszer tanulatlanokhoz intézi szavat? Hiszen a szdétagok rovidségével, vagy
hosszisdgaval nem t6r6dé afrikai fiilek ugy foghatjék 6l valahol az os szét, hogy az nem az ossa, hanem az
ora (szdj) egyes-szama. (ford. Vérosi Istvan). Az els6 magdnhangzé az os ossis n esetében rovid, az os oris n
esetében hosszu.

% GL V. 392. 3. 11. ,Egyesek pipert mondanak, megnydjtva az elsé szétagot, noha az roévid. Ez a hiba
féleg az afrikaiakra jellemz8”

% GLV, 285. 5-9. ,Legtobben rosszul ejtjiik és hibdzunk gy, hogy a rovid szétag hosszinak hangzik,
vagy a hossza tdl roviden” Meg kell jegyezniink, hogy a Pompeiustél vett mondat nem értékelhetd olyan egy-
értelm forrasként, mint Augustinus vagy Consentius allitdsai. Egyrészt az a tény, hogy Pompeius afrikaiként
tobbes szdm elsé személyben emlit egy jelenséget, nem biztos, hogy az afrikai beszélék kiilonos érintettsé-
gét jelenti az adott tendencidra vonatkozdéan. Mdasrészt a mondat (szévegkritikai szempontbdl sokat vitatott)
folytatasaban (siqui velit dicere Roma, aut si velit dicere équus pro eo quod est équus, in pronuntiatione hoc
fit) a grammatikus egyik példédja Roma rovid o-val val6 ejtése, ami teljesen ellentétes a nyelv fejlédésével (sc.
a hangsulyos nyilt sz6tagokban a révid maganhangzék nytlnak meg, nem a hosszuiak valnak roviddé). A szo-
veghelyrél lasd A. Zago: Pompeo grammatico e le vocali «barbare». Eruditio Antiqua 5 (2013) 3-19.
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Herman kiemeli, hogy a hdrom forrés szerzéje koziil ketté (Augustinus és Pompeius)
afrikai, mig egyikiik (Consentius) nem, ami azt jelenti, hogy mind a helyiek, mind a
kiils6 szemlél6k szamara feltlint, hogy Afrikdban a maganhangzdk kvantitasat illet6en
az atlagosndl nagyobb bizonytalansdg uralkodott.?! Ezzel szemben viszont tapaszta-
latai alapjdn (Adamshez hasonléan)®? Ggy gondolta, a feliratos anyag els6 pillantdsra
nem tamasztja ald a fenti forrdsokat, a metrikus feliratokon a hosszt és révid magan-
hangzdk fonoldgiai oppozicidéjanak elmosddasara a Rémai Birodalom minden régidja-
ban utalnak adatok. Ezért statisztikai elemzéssel kivanta ellendrizni a grammatikusok
megallapitasait.

Ehhez a CIL VIII. kotetében Gsszegyijtott afrikai feliratos anyagot, amely viszony-
lag sok (az index szerint 279) verses feliratot tartalmaz, egy hasonléan terjedelmes cor-
pusszal, a CIL VI. kotetében Gsszegy(ijtott keresztény korszak elétti (tehdt jellemzGen
[-1II. szdzadi) romai feliratok anyagdval hasonlitotta 9ssze.®® Az emlitett corpusokon
kiviil a romai keresztény feliratokat is bevonta a vizsgalatba, igaz, ez az anyag jéval ki-
sebb volt.

A munkat a sajat maga éltal kidolgozott médszerrel végezte el, tehit az egyes terii-
leteken keletkezett feliratokon megtalalhato hibak abszolut szamdanak vagy strtségének
(azaz a helyes és helytelen alakok ardnydnak) az 6sszehasonlitdsa helyett egyes (jelen
esetben a magdnhangzok hosszisagara vonatkozd) hibatipusok egymdashoz viszonyitott
aranyait figyelte meg, és ebbdl vonta le kovetkeztetéseit.

Ahogy mar emlitettilkk, Herman cikkének metodoldgidjat a témaval foglalkozé
szakirodalom emlitésre mélténak tartotta, noha tobben is kritizaltdk kiilonb6z6 szem-
pontok miatt, tobbek kozott Mancini a fentebb ismertetett tanulményaban. Azonban
6 sem veti fel azt az alapvet statisztikai problémat, hogy Herman olyan anyagokat ha-
sonlitott 0ssze, amelyek kronoldgiailag nem allithaték parhuzamba: a rémai feliratokat
keletkezési idejiik alapjéan kilon kategéridkba sorolta, de a korai (I-1IIL. szdzadi) és kés6i
(IV-VL szdzadi) adatokat ugyanazzal a kronoldgiailag osztatlan corpusszal, a CIL VIIL
kotetében megtalalhaté metrikus feliratokkal hasonlitotta 6ssze.>* Ebben a corpusban
egyébként az EDCS adatbazis szerint a metrikus feliratoknak nagyjabél a 20%-a van
szamontartva keresztény alkotdsként (ezek nagy val6szintiséggel a I11. szdzad utdn kelet-
keztek). Az anyag nagy része (kb. 80%-a) tehat I-III. szdzadi, igy afrikai vonatkozasban
els6sorban ennek az iddszaknak a nyelvére kovetkeztethetiink a Herman altal kozolt
eredményekbdl. A késébbi idészakrol tehat Herman egyaltalan nem szolgaltat afrikai
adatokat, de a romai allapotok leirdsaval kapcsolatban sem tudjuk kétséget kizardan
elfogadni az eredményeit, mivel meglehetdsen kis adatmennyiség (0sszesen 56 adat)
szolgdl azok alapjaul. A keresztény anyag szerény feldolgozottsdga azért kiillonosen kar-

3! Herman: i. m. (27. jegyz.) 287-289.

3 Adams: 1. m. (7. jegyz.) 45.

3 Herman: i. m. (27. jegyz.) 294.

3 Mancini: i. m. (22. jegyz.): ,Comme, en Afrique, le nombre des poémes épigraphiques chretiens en
vers est fort réduit, il n’a pas été possible de les considérer dans un corpus séparé, le corpus des inscriptions
chretiennes de Rome n’a donc pas de contrepartie pour 'Afrique”
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dinélis probléma, mert Herman V. szdzadban élt grammatikusok kijelentéseinek igazo-
lasara vagy cafolasdra kivanta felhaszndlni az eredményeit.

Ebben a cikkben kisérletet tesziink arra, hogy a Herman altal elvégzett statisztikai
vizsgalatokat megismételjiik egy joval tobb adatot tartalmazé mintdn. A munkdhoz a
mar bemutatott LLDB adatbézist hasznéltuk, amelyben a fent bemutatott kédok hasz-
nalataval regisztraltuk a kivalasztott feliratos anyagban megjelend, a téma szempont-
jabol relevans nyelvi adatokat. Jelen kutatés keretében feldolgoztuk a tizkotetes ICUR
Osszes verses feliratat,® valamint a CLEAfrique® verses feliratgyljtemény daktilikus
versmértékben irt feliratait.” E célzott adatgyjtésen kiviil természetesen felhasznal-
tuk az adatbdzisban mar szereplé metrikai hibakat rogzité adatlapokat is, amelyeket a
feliratok egyéb szempontokat kovetd feldolgozasa sordn a projektben dolgoz6 munka-
tarsaink rogzitettek.®

Réma I-III. szazadi nyelvi dllapotdnak leirdsara sajnos csak ezek a ,véletlenszer-
en” regisztralt adatok dllnak rendelkezésiinkre (a szisztematikus adatfeldolgozas a jové-
re vonatkozé terveink kozott szerepel), igy erre a corpusra vonatkozdan sajnos épp fele
annyi adattal rendelkeziink, mint Herman. Mindazonaltal, mivel az § adatait ellendrizni
nem tudjuk, és mint emlitettiik, a metrikai adatok elemzése a legnagyobb igyekezet mel-
lett is sokszor szubjektiv dontéseken mulik, a vizsgalat kovetkezetessége érdekében eb-
ben az esetben is az LLDB adatait fogjuk hasznalni.

Az adatbazis kédjainak hasznalatabdl eredGen egyes Herman éltal vizsgalt rész-
letekre (példaul az elsé szétagban el6forduld hibak ardnyédra)® ez a kutatds nem terjedt
ki. Meg kell jegyezniink, hogy az itt nem vizsgélt kérdések Herman tanulmanydban sem
részei a végkovetkeztetéseknek.

Herman alapvetéen két 6sszehasonlitdsra épitve irta le a magidnhangzdék kvan-
titasrendszerének afrikai és romai jellegzetességeit.” El6szor megvizsgalta a magan-
hangzé-kvantitds valtozasarol drulkodé adatok aranyat hangsulyos, illetve hangsulyta-
lan szétagokban. A szakirodalomban ugyanis konszenzus uralkodik arra vonatkozéan,
hogy a hosszu és révid magianhangzdk fonoldgiai oppozicidjanak eltiinése a hangsuly-
talan szétagok megrovidiilésével kezd6dott, ezt kovette a hangsulyosak nytdlasa.*! Minél
nagyobb tehdt egy adott corpusban a hangsulyos szdtagokban megjelend hibdk ardnya,
anndl elérehaladottabb allapotrél beszélhetiink.

% Inscriptiones Christianae urbis Romae I-X. Nova series, Roma 1922-1956.

% Vie, mort et poésie dans I'Afrique romaine — d’aprés un choix de Carmina Latina Epigraphica. Ed.
C. Hamdoune. Bruxelles 2011.

3 A kevésbé kotott jambikus és trochaikus versmértékek sokkal kevésbé alkalmasak a magénhang-
zbkvantitas-rendszerben lezajlé véltozasok elemzésére, csupan néhdny sorzarlat szolgaltatna egyértelmien
interpretalhaté adatokat.

% Natalia Gachallovd, Végasi Tiinde, Seres Déniel és Bohacsek Doéra.

% Herman: i. m. (27. jegyz.) 295.

% Meg kell jegyezniink, hogy Herman nem kozolte tébldzatban vizsgalati eredményeit, azokat a tanul-
many szovegének kiilonb6z pontjairdl szedtiik ossze.

4 Példaul Spence: i. m. (8. jegyz.) 14—15; Adams: i. m. (7. jegyz.) 49.

Brought to you by Research Institute for Linguistics | Unauthenticated | Downloaded 07/31/20 01:57 PM UTC



104 PAULUS NORA

1. tdbldzat. Hangsulyos és hangsulytalan szétagokban el6fordulé tévesztések aranya

— Herman J.
hangsulyos hangsulytalan
Afrika 28 27% 75 73%
Réma — [-1II. sz. 7 8,5% 74 91,5%
Réma — IV-VL sz. 16 28,5% 40 71,5%
Afrika 73%
Réma — Il sz. 0,915
Réma — IV-VII. sz. 0,715

M hangsulyos hangsulytalan

1. dbra. Hangsulyos és hangstlytalan szétagokban el6fordulé tévesztések ardnya — Herman J.

Herman eredményei azt mutatjak, hogy mig Afrikdban a hangsilyos magidnhang-
z6k ugyanolyan mértékben érintettek a hosszu és révid hangok fonolégiai megkiilon-
boztetésének eltlinésében, mint a hangsulytalanok, Réméban a Kr. u. I-1II. szdzadban,
tehat a keresztény korszak el6tt a valtozas még elsGsorban a hangstlytalan maganhang-
z6k korében indult el. A keresztény korszakra viszont a hangsulyos szétagok mar Roma-
ban is ugyanannyira részesei voltak a folyamatnak, mint Afrikdban. (A latin szévegekben
nyilt szétagokban a hangsulyos és hangsulytalan szétagok éltaldnos ardnya nagyjabol
1:2, tehat ha a fenti elemzésnél ehhez hasonlé ardnyokat latunk, az azt jelenti, hogy a
hangsulyos és hangsilytalan szétagok majdnem ugyanolyan mértékben érintettek.)

2. tdbldzat. Hangsilyos és hangsulytalan szétagokban el6forduld tévesztések ardnya
— Paulus N.

hangstlyos hangsulytalan
Afrika® — I-IIL sz. 51 23% 170 77%
Réma — I-IIL. sz. 8 20% 32 80%
Afrika — IV-VI. sz. 32 31,5% 70 68,5%
Réma — IV-VL. sz. 70 32,5% 146 67,5%

A korai id8szakra vonatkozdan Herman jelentds eltéréseket tételezett fel a két ré-
gi6é anyaga kozott, ezeket a mi szamitdsaink nem igazoltdk. Ugyanis egyrészt jelentSs
szamu, 221 vonatkoz6 adat alapjan elmondhatjuk, hogy az I-1I1. szdzadban a hangsulyos
szotagokban taldlhato tévesztések aranya Afrikaban is jéval alacsonyabb volt, mint a [V—

2 Kiss S.: Les transformations de la structure syllabique en latin tardif. Debrecen 1971. 14.
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Afrika — I-1ll. sz. 77%
Réma — 11l sz. 80%
Afrika — IV=VILI. sz. 0,315 0,685
Roéma — IV-VII. sz. 0,325 0,675

W hangsulyos hangsulytalan

2. dbra. Hangstlyos és hangsulytalan szétagokban el6forduld tévesztések ardanya — Paulus N.

VI. szazadban, mdsrészt a mi adataink alapjan ez az arany Réméban sem volt annyira
alacsony, mint amennyire azt a Herman altal gydjtott példak alapjan gondolnank.®* Vi-
szont az ltalunk feldolgozott adatok alapjén Ggy tlinik, Hermannak igaza volt, amikor
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hangsulyos és hangstlytalan szétagokban el6fordu-
16 metrikai tévesztések ardnya a IV-VI. szdzadban hasonlé volt Réméban és Afrikaban.

A fenti elemzésben a maganhangzé-kvantitdst érinté adatok mind szamitdsba
lettek véve, fliggetleniil attdl, hogy a nyelvi tendencidkba ill6 vagy azzal ellentétes je-
lenséget rogzitenek. EI6bbi csoportba tartoznak a hangsilyos szétagokban el6fordulé
nyulasok és a hangsulytalanokban megjelend rovidiilések,* utébbiba a hangsilyos nyilt
szotagokban taldlhatd eredetileg hosszi maganhangzdk rovidként valé megjelenése és
a hangsulytalan szétagok rovid magdnhangzdinak nytildsa.*® A nyelvi folyamatokkal el-
lentétes hibak megjelenésének verstani okai vannak, gyakran a vershangsuly okozta az
ilyen nyulasokat, illetve annak hidnya a rovidiiléseket. Herman Jézsef masodik vizsga-
lata arra iranyult, hogy a hangsulytalan szétagokat tekintve Osszehasonlitsa a nyelvileg
is motivalt rovidilések és a kizardlag verstani okokkal magyardzhaté nydlasok aranyat.
A hangsulyos szétagokban el6fordulé hibdknal ezt a vizsgalatot feltehetSen az adatok
kis szdma miatt nem végezte el.

3. tdbldzat. Rovidiilések és nytldsok aranya hangsilytalan szétagokban — Herman J.

rovidiilés nyulds
Afrika 51 68% 24 32%
Réma — [-1I1. sz. 35 47% 39 53%
Réma — IV-VL. sz. 16 40% 24 60%

4 Africa Proconsularis, Numidia és Mauretania Caesariensis provincidk.

“ El kell azonban ismerniink, hogy a kora csaszérkori Rémara vonatkozéan Herman kétszer annyi
adattal rendelkezett.

4 LLDB-kédok: productio vocalium cum accentu és correptio vocalium sine accentu.

4 LLDB-kédok: correptio vocalium cum accentu in thesi, productio vocalium sine accentu in arsi és
productio vocalium sine accentu in thesi.
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Afrika 32%
Réma — I-Il. sz. 53%
Réma — IV-VII. sz. 60%

W rovidilés nyulas

3. dbra. Rovidillések és nydldsok aranya hangstlytalan szétagokban — Herman J.

Herman Jézsef e vizsgalat alapjan igazoltnak latta a tanulmanyban idézett harom
grammatikus megéllapitasait, melyek szerint az afrikai latinsagban a hosszt és roévid
maganhangzdk fonolégiai oppozicidjanak eltlinése intenzivebb volt, mint Rémaban.”
Hiszen azon feliil, hogy (szdmitdsai alapjan) a korai (IV. szdzad elétti) id6szakban a vél-
tozds Rémdaban még nem érintette a hangstlyos szétagokat, a birodalom koézpontjabol
szdrmazo verses feliratokon a hangsulytalan szétagokban megjelend metrikai hibdk (az
afrikai adatokkal ellentétben) elsésorban nem nyelvi, hanem metrikai okokra vezethe-
ték vissza. A nyelv fejl6désébe illeszked adatok (azaz hangsulytalan helyzetben a hosz-
szt magdnhangzok megrévidiilése) kisebbségben maradnak a nyelvileg nem indokolha-
té hibakkal szemben. Rdadasul ez a jellegzetesség Herman adatai alapjan a IV. szazadtél
kezd6d6 keresztény korszakban is véaltozatlan marad. S6t, a nyelvileg indokolhaté ada-
tok aranya még csokken is valamelyest.

4. tabldzat. Rovidiilések és nydldsok aranya hangstlytalan szétagokban — Paulus N.

rovidiilés nyulas
Afrika — I-IIL sz. 138 81% 32 19%
Réma — [-1II. sz. 22 69% 10 31%
Afrika — IV-VL. sz. 49 70% 21 30%
Réma — IV-VL sz. 89 61% 57 39%
Afrika — I-IIl. sz. 19%
Réma — I-11. sz. 31%
Afrika = I-VI. sz. 30%
Réma — IV-VI. sz. 39%

M rovidilés © nyulas
4. dbra. Rovidiilések és nyulasok ardnya hangsulytalan szétagokban — Paulus N.

¥ Herman: i. m. (27. jegyz.) 299.
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Az altalunk feldolgozott adatok, illetve az afrikai corpus kronoldgiai szempon-
td bontdsa altal kapott eredmény tobb ponton is ellentmond Herman vizsgélatainak.
A legszembetiin6bb kiilonbség, hogy a hangsulytalan szétagokban a maganhangzd-ro-
vidiilések ardnya a kés6i romai feliratokon a Herman szdmitdsaihoz képest joval tobb
adaton alapul6 elemzésiink szerint nem 40%, hanem 60% koriil van, ez alapjan az afrikai
allapotok kordntsem kiilonboztek a rémaitdl olyan mértékben, ahogyan azt Herman
gondolta. Mindazonaltal egyértelm( tendencidnak latszik a vizsgalataink alapjan, hogy
a hangsulytalan szétagokban megjelené metrikai hibak kozil a nyelvileg is indokolhaté
rovidiilések Afrikaban minden korszakban nagyobb ardnyban vannak jelen, mint Ré-
madban. Hogy ez az igen mérsékelt eltérés elég-e ahhoz, hogy dltala igazoltnak tekinthes-
siik az 6kori grammatikusoknak az afrikai magdnhangzdékvantitds-rendszer valtozasaira
vonatkoz6 kijelentéseit, nehezen eldonthetd kérdés.

Ugy gondoljuk, hogy — bar kétségkiviil fontos, a végkovetkeztetéseket befolydsold
tényezOkrol beszéliink — nem az afrikai feliratok kronoldgiai szempontd bontdsanak hia-
nya vagy a keresztény feliratokrdl szarmazé adatok kis szdima Herman cikkének legfébb
hidnyossdga. Sokkal stlyosabb probléménak latjuk, hogy a szerz6 véleményiink szerint
rosszul haszndlta a sajat maga altal kidolgozott nyelvtorténeti statisztikai médszert. En-
nek lényege az lenne, hogy minden nyelven kiviili tényez6t (példaul a feliratok szamét vagy
a beszél6k kulturdlis szinvonaldt, iskoldzottsagat) a leheté legteljesebb mértékben kizar-
junk a nyelvi valtozasok vizsgéalatabdl. Ezért preferdlta Herman a helyes és helytelen ala-
kok ardnyédnak 6sszehasonlitdsa helyett a kiilonb6z6 tipust nyelvi hibak aranyainak vizs-
galatat egy-egy teriileten. Hiszen az el6bbi mddszer sokkal inkabb a nyelvi normakéovetés
szintjérdl arulkodik, mint a nyelvi valtozdsokrol, tehat a nyelvtorténet helyett inkabb a
szociolingvisztika moédszere.*® Ebben a cikkben viszont Herman nem kovette a sajat maga
altal felallitott kritériumokat. Az els6 vizsgéalatdban (hangsilyos és hangsulytalan sz6-
tagokban el6fordulé metrikai hibdk ardnya) a két 6sszehasonlitandé csoport mindegyike
tartalmaz nyelven kiviili okokkal magyardzhato jelenségekre vonatkozé adatokat (példaul
magéanhangz4-rovidiilés hangsilyos, illetve -nytlds hangsulytalan szétagban). A mdso-
dik esetben pedig (rovidiilések és nydldsok ardnya hangsulytalan szétagokban) a nyelvi
véltozasra utalé adatokat (révidiilések) egy nyelven kiviili tényezével, a verstani szabalyok
fejl6dését leiré jelenséggel (nyuldsok hangsulytalan szétagban) hasonlitja 6ssze.

Véleményiink szerint Herman elméletét kovetve a nyelvileg motivalt, prozddiai
hibatipusok, a hangstlyos szétagokban bekovetkezd nyuildsok és a hangsulytalan szé-
tagokban megtaldlhaté rovidiilések 6sszehasonlitdsa a helyes vizsgalati médszer.”” Ez-
zel az Osszehasonlitassal, elfogadva, hogy a hosszt és rovid maganhangzék fonoldgiai
oppozicidjanak eltiinése a hangstlyos szétagokban késGbb jelentkezett, mint a hang-
sulytalanokban, jol leirhaté a vizsgilt jelenséggel kapcsolatos nyelvi fejlédés. Minél na-
gyobb a hangsilyos szétagokban megfigyelheté maganhangzdénytldsok ardnya, anndl

* Herman mddszerének leirdsat lasd Adamik B.: A csaszérkori feliratok vulgdris latin nyelvi adatainak
dialektolégiai érvényessége. AntTan 43 (2012) 99-105.

4 LLDB-kédok: productio vocalium cum accentu in arsi és productio vocalium cum accentu in thesi,
illetve correptio vocalium sine accentu in thesi.
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S. tdbldzat. Hangsulyos szétagokban el6fordulé nyuldsok
és hangsulytalan szétagokban el6fordulé rovidiilések ardnya

hangsulyos nyulds hangsulytalan rovidiilés
Afrika — I-IIL sz. 25 15% 138 85%
Réma — I-1IL sz. 4 15,5% 22 84,5%
Afrika — IV-VL. sz. 21 30% 49 70%
Réma — IV-VI. sz. 34 27,5% 89 72,5%
Afrika — I-lI. sz. 85%
Réma — I-Il. sz. 0,845
Afrika — I-VI. sz. 70%
Réma — IV-VI. sz. 0,725
M hangsulyos nyulds hangsulytalan rovidilés

5. dbra. Hangsulyos szétagokban eléfordulé nyuldsok
és hangsulytalan sz6tagokban el6fordulé rovidiilések ardnya

elérehaladottabb volt a kvantitativ fonoldgiai szembendllds megszlinésének folyamata
az adott teriileten.

A két nyelvi jelenség 9sszehasonlitasan alapuld vizsgélat egyértelmiien azt mutat-
ja, hogy Réma és az afrikai provincidk kozott nem volt nagy kiilonbség sem az I-1I1. sza-
zadi, sem a IV-VI. szdzadi idészakban. A hangsulyos nyilt szétagokban el6fordulé rovid
maganhangzdék megnyulasanak folyamata az évszazadok folyaman mindkét teriileten
hasonldan er6s6dé intenzitassal zajlott. A verses feliratokon a hangsulyos sz6tagokban
talalhaté magdnhangzék nyuldsanak a hangsuilytalanok megrovidiiléséhez viszonyitott
ardnya a keresztény korszakban nagyjabdl dupldjira emelkedett a kora csiszarkor év-
szazadaihoz képest mind Rémaban,* mind Afrikdban. Azt kell tehat feltételezniink — és
a keresztény korszakra vonatkozé adataink mennyisége alapjan ezt meg is tehetjik —,
hogy az V. szazadban élt grammatikusok kijelentései, amelyek szerint a latinul beszélé
afrikaiak konnyebben tévesztik 6ssze a klasszikus latin nyelv révid és hosszi magan-
hangzéit, mint a birodalom egyéb teriiletein él6k, nem tekinthetdk hitelt érdemld for-
rasoknak. Vagy legalabbis nem a rovid és hosszti maganhangzdk fonolégiai szembenal-

% A rémai fejldéssel kapcsolatban a kora csaszarkori adatok kis szdma évatossagra int.
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lasanak elttinésével kapcsolatban. Az itt bemutatott kutatdsaink alapjan azt gondoljuk,
a nyomatéki széhangsuly hatdsa a hosszu és rovid maganhangzék kronolégiai oppozici-
6janak eltlinése szempontjdbol semmivel sem volt jelentésebb az afrikai provincidkban,
mint Rémaban.
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