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BOHACSEK DORA

NATURA ES CULTURA

Vulgaris és klasszikus latin Afrikdban: africanismus-e a labdacismus?*

A Roémai Birodalom fokozatos térhéditdsaval a Roma varosdban és annak kornyékén
beszélt latin nyelv id6vel egy hatalmas teriilet kozvetitd nyelve lett. A meghdditott pro-
vincidk nyelvi romanizdciéja lassabb folyamat keretében tortént, mint maga a hoéditas
— ennek megfelelden egyaltalan nem mondhaté egységesnek, illetve nem minden régi-
6ban valdsult meg teljesen.’

A ma klasszikus latinként ismert, szabalyozott irodalmi kultirnyelv mellett beszél-
niink kell egy folyamatosan valtozo, €16 latin nyelvrél, a sermo vulgarisrél is, melynek
feltehetdleg teriileti véltozatai is kialakultak a csdszérkorban. Az Ggynevezett vulgaris
és klasszikus latin kozotti eltérésekre mar az 6korban is felfigyeltek, szamos késé antik
grammatikusnal olvashatunk olyan feljegyzéseket, melyek a latin nyelv sokszor helyte-
len, a klasszikustdl eltéré haszndlatara vonatkoznak. Ezek koziil néhany forras teriileti
sajatossagokat is megemlit, igy tobb grammatikusnal taldlunk az afrikai latin nyelvre
vonatkoz6 megjegyzéseket, példaul a labdacismus kapcsén, amelyet néhdnyan mar a
késé dkorban is africanismusnak tartottak. Tanulmanyomban ezt a nyelvi jelenséget
vizsgdlom meg. El6szor sorra veszem az ide vonatkoz6 grammatikusi helyeket, majd
a gemindcid kapcsan dttekintem az afrikai feliratos anyagot, melyet végiil 6sszehason-
litok Réma varosanak feliratos anyagaval — a Csdszdrkori latin feliratok szdmitogépes
nyelvtorténeti adatbdzisa (tovabbiakban Adatbazis) segitségével —, feltéve a kérdést:
Vajon mennyiben tér el e tekintetben a tavoli, részben periféridnak szamito teriilet nyel-
ve az Imperium Romanum févarosanak és kozpontjanak nyelvétdl, igaza van-e a latin
grammatikusoknak?

Amennyiben az afrikai latinsag sajatossagait szeretnénk vizsgalni, killonbséget kell
tenniink az irodalmi igénnyel késziilt és a beszélt nyelvhez kozelebb 4ll6, irodalmi igény
nélkil irédott szovegek kozott. A fennmaradt afrikai auktorok munkai retorikai isko-
lak termékei; szerzdik képesek voltak teljesen kizarni a pun, berber vagy egyéb nyelvi
elemeket, még akkor is, ha pun szdrmazastak voltak.” Elég csak az afrikai szdrmaza-
st Apuleius soraira gondolnunk, ahol a szerz6 maga reflektal erre, mondvan, ugyan ki

* Jelen tanulmény a VI. Mathéma Konferencidn (ELTE BTK, 2019. mdjus 31 — janius 1) elhangzott
el6adds atdolgozott valtozata, mely a Csdszdrkori latin feliratok szdamitégépes nyelvtorténeti adatbdzisa cimd,
K 124170 szamtG NKFIH-projekt keretében az MTA Nyelvtudomanyi Intézet Lendiilet Szamitégépes Latin
Dialektolégiai Kutatécsoportjaban késziilt.

! Herman J.: Vulgiris latin. Az Gjlatin nyelvek kialakuldsanak atja. Budapest 2003. 17.

% J. N. Adams: The Regional Diversification of Latin 200 BC — AD 600. Cambridge 2007. 570.
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112 BOHACSEK DORA

nézne el vagy bocsitana meg neki hallgatésaga és szerzétarsai koziil barmiféle nyelvi
hib4t?®

A nyelvi valtozasokat tehat a normativ, klasszikus latinnak nevezett nyelvhasz-
nalattdl eliit6 jelenségek formajaban lehet vizsgéalni, melyek legtobbszor az él6 nyelv,
a nyelvszerkezet valtozésait tiikrozik.* Nagy mennyiség, jol lokalizalhat6 és datalhaté
szovegekre van sziikség mindehhez, melyek csak viszonylag kis mértékben befolyasoltak
a normativ nyelv altal, és igy lehetéséget adnak a vulgdris latin jelenségek, a vulgarizmu-
sok megjelenéséhez.’ Eppen ezért igen értékes nyelvemlékek a feliratok, melyek a kevés-
bé mivelt kézmiivesek, munkasok — tehat a hétkoznapi emberek — beszédét és nyelvét
tukrozik. Keletkezési helyiiket és idejiiket elegendd pontossdggal lehet meghatdrozni,®
és a Romai Birodalom minden teriiletén megtaldlhatdk, rdaddsul nem kis szdmban, igy a
régiok szerinti 6sszehasonlitast is lehetvé teszik. A vulgdris latin sajatossagait titkr6zé
szovegek tobbségében onkéntelen tanusdgtételek, melyek a szovegeket megfogalmazé
vagy masol6 személyek figyelmetlensége — vagy akar miveletlensége — kovetkeztében
térnek el a hagyomdanyos normétoél, az an. klasszikus latintdl.” A mér kordbban emlitett
Adatbazis keretén belill ezeket a feliratokon megmutatkozé un. ,hibdkat’, tehat a rele-
véans (Ggymond hibas) és a normativ (klasszikus) szoveg kozotti kilonbséget leiré ké-
dok segitségével tudjuk rogziteni, s végiil az igy kapott adatokat sszehasonlité médon
elemezziik.

Az afrikai latin nyelv sajatossagai kapcsan az egyik igen sokat emlegetett, kissé za-
varosnak mondhat6 jelenség az [ hanggal (bettivel) kapcsolatos tévesztés, kozismertebb
nevén a labdacismus kérdése, melyr6l b6vebben Pompeius grammatikusnél olvasha-
tunk az aldbbi, nem teljesen vilagos sz6vegrészletben:®

Labdacismus est ille, qui aut per unum / fit aut per duo; sed per unum, si tenuius
sonet, per duo, si pinguius sonet. puta /largus; debemus dicere largus. ut pingue
sonet; et si dicas /lex non lex: uitiosa sunt per labdacismum. item in gemino /
[quando fuerint duo [ ], si uolueris pinguius sonare, si dicamus Metelus, Catulus.
in his etiam agnoscimus gentium uitia; labdacismis scatent Afri, raro est ut ali-
quis dicat /: per geminum / sic locuntur Romani, omnes Latini sic locuntur, Ca-
tullus, Metellus.®

3 Apul. Flor. 9: ... et vestra de me benigna praesumptio nihil non quicquam sinit neglegenter ac de sum-
mo pectore hiscere. Quis enim vestrum mihi unum soloecismum ignoverit? quis vel unam syllabam barbare
pronuntiatam donaverit? quis incondita et vitiosa verba temere quasi delirantibus oborientia permiserit blate-
rare? Détshy Mihdly forditaséban: ,,...jéindulatd hajlandésagotok sem engedi, hogy akar egyetlen szét is pon-
gyoldn vagy megfontolatlanul ejtsek. Ki nézné el nekem koztetek egyetlen nyelvbotlasomat is? Ki bocsdtand
meg nekem, ha csak egyetlen szétagot is barbér kiejtéssel mondanék? Ki tlirné, ha holmi périas vagy kevéssé
valasztékos szavakat fecsegnék itt Ossze Otletszerten, ahogy eszel6sok agyaban meriilnek f61?”

* Adamik B.: A csaszarkori feliratok vulgdris latin nyelvi adatainak dialektolégiai érvényessége. Ant-
Tan 56 (2012) 91-105.

> Adamik: i. m. (4. jegyz.) 92.

® Herman: i. m. (1. jegyz.) 24.

7 Herman: i. m. (1. jegyz.) 23.

8 Pompeius (Kr. u. V. sz. vége — V1. sz. eleje) afrikai szdrmazasi grammatikus.

° H. Keil: Grammatici Latini Vol. V. Artium scriptores minores. Lipsiae 1868. 286, 34—287, 6.
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A labdacismus az, amely vagy egy [ vagy pedig kettd révén valdsul meg; tehat egy
[ révén, ha ,vékonyabban’, kett6 altal, ha ,kovérebben” hangzik. Gondolj a lar-
gus-ra, melyet Ggy kell mondanunk, hogy largus, 4gy, hogy kovéren hangozzék, és
ugyanigy, ha azt mondod, llex és nem azt, hogy lex. Ezek hibasak a labdacismus
miatt. Hasonl6képp a kettds / esetén, ha ,kovérebben” szeretnéd hangoztatni, ha
azt mondandank, hogy Metelus, Catulus. Ezekben az esetekben pedig a kiilonb6z6
népek tévesztési sajatossdgait ismerhetjiik fel. Az afrikaiak hemzsegnek a labda-
cismusoktdl, ritka, hogy valaki egy /-t mondjon. Kett6 [ révén mondjak a romaiak,
minden latin 4gy mondja, hogy Catullus, Metellus."°

Pompeius kifejezetten az afrikai latin beszél6khoz térsitja ezt a jelenséget, és 6sszemos-
sa az [ hang kétféle ejtésmodjat a gemindcid, tehat a megkett6z6dés kérdésével.!! A lab-
dacismus tehat az [ hang kétféle — tenuius és pinguius — ejtésével kapcsolatos tévesztés,
mely bizonyos mértékben Osszefiigg az [ gemindta helytelen hasznalatival. Eredetileg
azonban haromféle hangzast kiillonbozetett meg a grammatikusi hagyomany az / hang
tekintetében, ezt az aldbbi, Priscianusndl taldlhat6 szovegrészletben olvashatjuk:™

[ triplicem, ut Plinio videtur, sonum habet: exilem quando geminatur secundo
loco posita, ut ille, Metellus; plenum quando finit nomina uel syllabas et quando
aliquam habet ante se in eadem syllaba consonantem, ut sol, silua, flauus, clarus;
medium in aliis, ut lectum, lectus.”

Az [ hangnak, ahogy Pliniusnal latjuk, haromféle hangzasa van: vékony, amikor
megkett6z6dik és a gemindta masodik tagja, miként az ille, Metellus; telt, amikor
a szb vagy a szotag végén all és amikor elétte ugyanabban a szétagban valamilyen
massalhangzé éll, példaul sol, silua, flauus, clarus; koztes egyéb esetekben, mint
lectum, lectus.

A harmadik kategéria, a sonus medius a lagyabb (exilis, tenuis) és a kovérebb, teltebb
(pinguis, plenus) ejtés kozott helyezkedik el. Valamiféle koztes hangzés lehetett min-
den olyan esetben, amikor nem kellett kifejezetten lagy vagy telt /-t hasznalni, igy pél-
ddul a sz6kezd6 [ hang ejtésekor (lectum, lectus). Ha visszatériink a pompeiusi idézet-
hez, lathatjuk, hogy ez a ,k6zéps6 hangzas” eltiinik, jobban mondva beolvad a helyesen
hasznalt pinguis ejtésbe. Pompeius elsé példdja — largus — jol szemlélteti ezt, hiszen /
hanggal kezd8dik, mely kordbban a medius sonusra volt példa. Ennek oka az lehet, hogy
valészintileg mar maguk a grammatikusok sem érezhették, hallhattak teljesen jol a ha-
romféle ejtés kozotti kiilonbséget.

10°A szovegben el6fordulé grammatikusi idézetek magyar véltozatat sajat forditasomban kozlom.

Y Adams: i. m. (2. jegyz.) 267.

12 Priscianus Caesariensis (Kr. u. V=VLI. sz.) a mauretaniai Caesareabol szdrmazé grammatikus.

3 H. Keil — M. Hertz: Grammatici Latini Vol. IL. Prisciani Institutionum Grammaticarum Libri I-XIL
Lipsiae 1855. 29, 8—12.
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114 BOHACSEK DORA

Sidney Allen Vox Latina ciml munkajdban az / massalhangzé targyaldsakor idézi
ezt a Pliniushoz kothetd részletet az [ hang kétféle ejtése kapcsan, mely szerinte az an-
gol nyelvben hasznalatos kétféle, un. clear és dark | hangzasahoz hasonlatos.’* El6bbi
(clear) magédnhangzdk el6tt (look, silly), utébbi (dark) pedig minden més esetben, tehdt
példdul massalhangzo el6tt vagy szévégen valdsul meg (igy hill, field). Az angol dark |
ejtésekor egy veldris (hatul képzett) / hangra, mig a clear [ esetében egy palatdlis (tehat
elol képzett) / hangra kell gondolnunk. Hasonlé dolog torténik szerinte a latinban is.*®
Plinius a plenus terminussal nevezi meg az [/ hang azon ejtésmodjat, mikor az a szé-
tag vagy sz6 végén dll, illetve méssalhangzé el6tt valosul meg. Ezek a helyzetek nagyon
hasonlitanak az angol dark [ haszndalatahoz, igy feltételezhetjiik, hogy a latin esetében
is egy ilyen veldris [ hang valdsulhatott meg a helyes plenus ejtéskor, melyet a késébbi
grammatikusok a pinguis kifejezéssel illettek.'® Ezzel szemben dall az exilis hangzdas, mely
az [ hanglagyabb, finomabb mindségét fejezi ki, mely Pliniusnal csak a geminata / maso-
dik tagjara vonatkozik (exilem quando geminatur secundo loco posita, ut ille, Metellus).
Azonban a késébbi grammatikusok szimdra mdar nem egyértelmd, hogy mikor kell az
exilis ejtést haszndlni, mindannyian méashogy prébaljak meghatirozni ennek helyzetét,
el6fordulasat. Ami azonban kozos, hogy mindannyian — taldn a pliniusi helybdl kiin-
dulva — az [ gemindtdhoz kapcsoljak az exilis hangzast. Ezt lathatjuk Pompeiusnal is:
per duo, si pinguius sonet, majd kicsit kés6bb: item in gemino [, még a példa is hasonlé a
pliniusi helyhez: Metellus, Catullus Pompeiusnal, ille, Metellus Pliniusndl. Tehat idével
még zavarosabba valt a labdacismus fogalma, hiszen a grammatikusok a lagy hangzas
esetét Literjesztik a gemindcidora — tehat az -ll- egészére —, és nem veszik figyelembe,
hogy eredetileg az csak a geminita masodik tagjaban val6sult meg.

Consentius!’ szerint a labdacismus hibaja abban 4ll, hogy vagy finomabban (subti-
lius), vagy pedig kovérebben, stlyosabban (pinguius) ejtédik a hang:'®

4 W. Sidney Allen: Vox Latina. A Guide to the Pronunciation of Classical Latin. Cambridge 1978.
33-34.

15 Allen: i. m. (14. jegyz.) 33.

16 A latin grammatikusok a hatul képzett magdnhangzok esetében a plenus és a pinguis kifejezést hasz-
néljak, mig az elol képzett magdnhangzdknal az exilis terminust. V6. Allen: i. m. (14. jegyz.) 34.

17 Publius Consentius (Kr. u. V. sz. kériil) valésziniileg Gallia Narbonensisb6l szarmaz6 latin gram-
matikus.

8 Consentius az idézett rész el6tt mas hibakrol is ir, igy példaul kozvetleniil a labdacismus elétt a iota-
cismusrol, az i hanggal kapcsolatos tévesztésrol, ahol szintén haromféle — pinguis, exilis, medius sonus — ej-
tésrél beszél: iotacismum dicunt vitium quod per i litteram vel pinguius vel exilius prolatam fit. Galli pinguius
hanc utuntur, ut cum dicunt ite, non expresse ipsam proferentes, sed inter e et i pinguiorem sonum nescio quem
ponentes. Graeci exilius hanc proferunt, adeo expressioni eius tenui studentes, ut, si dicant ius, aliquantulum
de priori littera sic proferant, ut videas dissyllabum esse factum. Romanae linguae in hoc erit moderatio, ut
exilis eius sonus sit, ubi ab ea verbum incipit, ut ite, aut pingior, ubi in ea desinit verbum, ut habui tenui; me-
dium quendam sonum inter e et i habet, ubi in medio sermone est, ut hominem. mihi tamen videtur, quando
producta est, plenior vel acutior esse; quando autem brevis est, medium sonum exhibere debet, sicut eadem
exempla, quae posita sunt, possunt declarare. (Keil: i. m. [9. jegyz.] 394, 11-21.)
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NATURA ES CULTURA 115

Labdacismum uitium in eo esse dicunt, quod eadem littera uel subtilius a quibus-
dam uel pinguius ecfertur.”

Azt mondjak, hogy a labdacismus hibdja abban 4all, hogy ugyanazt a betiit egyesek
vékonyabban vagy kovérebben ejtik (mint kellene).

Majd néhany sorral lejjebb igy folytatja:

Romana lingua emendationem habet in hoc quoque distinctione. nam alicubi pin-
guius, alicubi debet exilius proferri; pinguis cum uel b sequitur, ut in albo, uel c,
ut in pulchro, uel f; ut in adelfis, uel g, ut in alga, uel m, ut in pulmone, uel p, ut in
scalpro; exilius autem proferenda est, ubicumque ab ea uerbum incipit, ut in /le-
pore, lana, lupo, uel ubi in eodem uerbo et prior syllaba in hac finitur et sequens
ab ea incipit, ut ille et Allia.*

A rémai nyelv e kiilonbségtétel tekintetében is helyes megoldast nyujt. Ugyanis va-
lahol kévérebben, valahol pedig vékonyabban (ldgyabban) kell ejteni. Kévérebben,
amikor vagy b koveti, mint az albusban, vagy ¢, mint a pulcherben, vagy f, mint az
adelfiben, vagy g, mint az algaban, vagy m, mint a pulmoban, vagy p, mint a scalp-
rumban. Vékonyabban (lagyabban) kell ejteni, valahdnyszor a sz6 elején 4ll, mint
lepus, lana, lupus, vagy, amikor ugyanabban a széban az el6z6 szdtag vele végz6-
dik és a kovetkez6 (szotag) is vele kezdédik, mint ille és Allia.

Consentius is csak két kategoriat emlit, az [ hangnak a ldgyabb, illetve a teltebb, kové-
rebb ejtését, utébbiba azonban beleolvasztja a harmadik, medius sonus esetet, mikoz-
ben Pompeiusnal azt lathattuk, hogy a székezdd [ kiejtése (largus) még a pinguis, telt
hangzashoz sorolédik.

Mig Pompeiusndl az / hangnak a szén beliil elfoglalt helye kevéssé szamit — szem-
ben a pliniusi hellyel, ahol ez hatdrozza meg az [ harom eltéré mindségét —, Consen-
tius megprobalja meghatédrozni, hogy mely ejtésnél hol taldlhaté a szén belill az / hang,
nem tdl sok sikerrel. A székezd6 pozicid eleve a medius ejtést jelentette, amikor pedig a
gemindta-helyzetrdl ir, szintén kihagyja a 1ényeget, miszerint a ldgyabb ejtés csak a ge-
mindta masodik tagjara vonatkozik. A teltebb, kovérebb ejtésmodot pedig ahhoz koti,
hogy milyen massalhangzoék elézik meg az / hangot, hat példat sorolva fel minden eset-
hez (b, ¢, f, g, m, p), mig Pliniusndl csupdn annak a feltételnek kellett érvényesiilnie, hogy
ugyanabban a sz6tagban valamilyen massalhangzé el6zze meg az [ hangot (plenum |...]
quando aliquam habet ante se in eadem syllaba consonantem).

1 Keil: i. m. (9. jegyz.) 394, 22-24.
2 Keil: i. m. (9. jegyz.) 394, 29-36.
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Servius, mikor a kiilonféle nyelvi hibdkat sorolja fel, a kovetkezé rovid megjegyzést
teszi a labdacismusrol:*!

Labdacismi fiunt, si aut unum / tenuius dicis, [solocismus] ut Lucius, aut geminum
pinguius, ut Metellus.?

A labdacismusok akkor torténnek, ha vagy egy /-t vékonyabban mondasz, mint
Lucius, vagy kett6t kovérebben, mint Metellus.

Servius lényegre toré, rovid megfogalmazdsa szerint egy /-t teltebben, kett6t pedig — te-
hat a geminatat — gyengébben, vékonyabban kell ejteni. Ezek alapjén ugy tlnik, hogy a
labdacismus 1ényege abban allt, hogy a két, lagyabb és teltebb ejtést rosszul hasznaltak,
azaz felcserélték Sket, és a helyes ejtést ahhoz kototték, hogy egy [ vagy pedig gemindata
szerepel-e az adott sz6ban.

Ezt a ,zavart” fedezhetjiik fel Sevillai Szent Izidornal is a VI-VII. szdzadban,* aki
a kovetkez8képp hatdrozza meg a labdacismust:**

labdacismus est, si pro una / duo pronuntientur, ut Afri faciunt, sicut colloquium
pro conloquuium; vel quotiens unam [ exilius, duo largius proferimus. quod contra
est; nam unum largius, duo exilius proferre debemus.?

A labdacismus az, hogy ha egy [ helyett kett6t ejtenek, ahogy az afrikaiak teszik,
miként colloquium conloquium helyett; vagy valahdnyszor egy /-t vékonyabban,
kett6t pedig kovérebben ejtiink, ami az ellenkezdje annak, ahogy ejteniink kellene,
ugyanis egyet kovérebben, kett6t vékonyabban kell mondanunk.

Egyértelm, hogy Izidorndl maér a labdacismus részévé vélik az [ helytelen gemindcidja,
labdacismus est, si pro una [ duo pronuntientur, azaz ,a labdacismus az, hogy ha egy |
helyett kett6t ejtenek” Azonban erre vonatkozo példajanak — tehét a colloquium a conlo-
quium helyett — nincs koze az [ hang ejtéséhez, hiszen a prefixum hasonuldséardl van sz6
jelen esetben.” Mindkét valtozat klasszikus, az egyik etimologikus irdsméda (con-I-), a
madsik hasonult (col-1). A szovegrészlet méasodik feléb6l (nam unum largius, duo exilius
proferre debemus) is nyilvanvalo, hogy az [ hang két eltéré hangzasanak megfeleld, he-
lyes hasznalata 6sszemosodott az [ gemindta/degeminata helyzetével.

Izidor rovid megjegyzése azonban, miszerint ez a fajta tévesztés az afrikaiakra kii-
l6nosen jellemz6 (ut Afri faciunt), azonossigot mutat Pompeius szovegével, aki szintén

2! Marius (vagy Maurus) Servius Honoratus (Kr. u. IV. sz.) grammatikus, kommentator.

2 H. Keil: Grammatici Latini Vol. IV. Probi, Donati, Servii qui feruntur de arte grammatica libri, et
notarum laterculi. Lipsiae 1864. 445, 12-13.

2 Sevillai Szent Izidor (Isidorus Hispalensis, Kr. u. 556-636) Sevilla puspoke.

* Adams: 1. m. (2. jegyz.) 267.

% Isid. Etym. 1, 32, 8.

% Adams: i. m. (2. jegyz.) 268.
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fontosnak tartotta kiemelni, hogy az afrikaiak hemzsegnek a labdacismusoktol (labda-
cismis scatent Afri).

Lathatjuk tehdt, hogy mar az idézett, késé dkori grammatikusokndl is zavaros a
labdacismus meghatirozéasa és értelmezése, mely valahol kordbban, a grammatikusi
hagyomdnyban alakulhatott ki és hagyomdnyozédhatott tovabb ebben a formaban.”
Amellett, hogy az [ hang eltéré ejtései idével 6sszemosddtak, és elkezdték azt 6sszekot-
ni az [ téves gemindcidjaval és degemindcidjival, egyfajta népnyelvi sajatossigot véltek
felfedezni a labdacismus jelenségében, melyet az afrikai beszél6khoz tarsitottak.

Ha az [ hang ejtését nem is, helyes vagy helytelen gemindcidjit és degemindcidjat
meg tudjuk vizsgalni az afrikai feliratos anyagon. A szemléltetés kedvéért az eredménye-
ket a Rémai Birodalom kézpontjaval, Rémadval hasonlitom 6ssze, hiszen a févarosban
rengeteg felirat taldlhatd, az észak-afrikai teriilet pedig ehhez hasonléan bévelkedik fel-
iratokban és adatokban. Az Adatbazison belil Réma utédn az észak-afrikai provinciakbdl
szarmazik a legtobb adat, annak ellenére, hogy feldolgozasuk még kozel sem ért véget.
Az itt felhasznalt adatok Africa proconsularis és Numidia tertiletérél szarmaznak.?®

Az 1> LL téves gemindcidjat — tehit amikor egy [ helyett duplat hasznalnak té-
vesen, példaul a klasszikus nomen gentile Aurelius vagy nénemben Aurelia helyett
AVRELLIVS vagy AVRELLIAE jelenik meg,” — az I/a és I/b dbra diagramjai szemlélte-
tik, el6szor a korai, majd a kései Afrikaban, és ugyanigy Réméaban.

Az [ gemindcidja egyértelmiien Rémdban a jelentdsebb. A korai korszak tekinte-
tében még csak 2%-kal elézi meg Eszak-Afrikat: Rémaban 23%, mig Afrikdban 21% az
[ téves gemindcidja. Azonban ez az ardny a IV-VII. szdzadra er6sen megvaltozik: mig
Afrikédban a kései korszakra 21%-r6l 13%-ra csokken, addig Rémdaban névekedési ten-
denciat lathatunk, itt 23-r6l 31%-ra n6 a szdzalékszdm, a gemindcidk kozel harmada
[-tévesztésekhez sorolhatd. Sét, a kései Rémdban lathat6 31% kicsivel tobb mint a dup-
laja a kései Afrikaban mutatkozé 13%-nak. Erdekes, hogy mig Afrikdban 8%-kal csok-
ken, addig Rémdban pont 8%-kal né az arany.

A degemindcidk, tehat az egyszerlisodés esetében, amikor dupla / helyett egyet
hasznalnak tévesen, példaul a klasszikus Gemellina helyett GE|MELINA vagy a szintén

¥ Adams: 1. m. (2. jegyz.) 268.

2 A felhasznalt adatok a 2019. marcius 1-i dllapotot tikrozik. Fontos itt megjegyezni, hogy a felirat-
gyljtemények nem egységesek a két provinciét illetéen, hiszen Numidia csupan Septimius Severus uralko-
désa alatt lesz 6nall6 tartomdny, igy egyes korpuszok, melyek a korébbi teriileti felosztast veszik figyelembe,
a numidiai feliratokat Africa proconsularishoz soroljék be. Azonban az Adatbazis keretein beliil mindig a
Septimius Severus altal kijel6lt hatarokkal dolgozunk, kiilon kezelve a két tartomadnyt, igy jelen tanulmanyban
is Eszak-Afrika Numidia és Africa proconsularist fogja jelenteni. Kovetkezésképpen a legnyugatibb észak-af-
rikai tartomany, Mauretania feliratos anyaganak bevondsa a kovetkezé 1épés lesz e komplex probléma fel-
dolgozasaban.

2 LLDB-42709: | > LL, AV|RELLIAE = Aureliae, ILAlg 1, 241, 1-2 = CIL 8, 5328, 1-2, Africa pro-
consularis, Calama, Kr. u. 170-217. LLDB-82636:1 > LL, AVRELLIVS = Aurelius, LBIRNA 454, 9 = AE 1963,
144d, 9, Africa proconsularis, Leptis Magna, Kr. u. 215-216.
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klasszikus Tullio helyett a TVLIO haszndlata,* a Il/a és 1I/b dbra diagramjai mutatjak a
megoszlasi aranyokat, szintén el6szor a korai, majd a kései korszakban.

A korébbiakhoz hasonléan itt is azt 1atjuk, hogy Rémadban jelentésebb az [ téves de-
gemindcidja, a korai Afrikiban ez 16%, mig Réméban ugyanigy az I-1II. szdzadban mar
22%. A kései korszakra azonban a degemindacié tekintetében mindkét teriileten hasonlé
csOkkenést lathatunk — szemben az [-gemindciéval, ahol Afrikdban cs6kkenést, Roma-
ban pedig novekvést mutattak a diagramok. Az észak-afrikai provincidkban 16%-rdl a
felére, 8%-ra csokken az / degemindcidjanak el6forduldsa, ahogy Roméban is 22%-rél
szintén a felére, 11%-ra esik vissza az [-degeminaciok szdzalékszama. Afrikdban itt is —
a gemindciéhoz hasonléan — szintén 8%-kal csokken, Réméban pedig 11%-kal.

A rendelkezésiinkre all6, eddig feldolgozott afrikai és romai feliratos anyag elem-
zéseibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a targyalt grammatikusi helyek forrasa eredetileg
inkdbb csak az / varidns kiejtése koriili anomalidkra vonatkozhatott. Ennek a tekinteté-
ben lehetett valamiféle afrikai sajitossdg, amit valamelyik grammatikus észrevehetett,
de mikorra ez az észrevétel a késébbi grammatikusokhoz, akik a jelenséggel foglalkoz-
tak, eljutott, mar valdszinileg nem volt jelentdsége, azaz nem volt érzékelhetd az [ el-
téré ejtése. Igy — mivel nem igazan értették mar, hogy miben ll a jelenség lényege — el-
kezdték egybemosni a gemindtak/degeminatak, azaz az / normativ szempontbdl téves
nyujtasanak és roviditésének problémadjéval, ahogy ez példaul Sevillai Izidor szovegébdl
is nyilvanvalé.

Igy tehat — ennek figyelembevételével — megallapithatjuk, hogy a tanulmény ci-
mében feltett kérdésre a vdlasz kettds: egyrészt az [ hang ejtésében valéban lehetett
valamiféle ,afrikai” sajatossig, de ez mar a késé dkorban elveszthette jelentéségét. Mds-
részt azonban az / gemindcidja és degemindcidja nem tekinthetd kifejezetten az afrikai
latinsagra jellemzd barbarismusnak, a feliratokon mind a korai, mind a kései korban
nagyobb aranyban mutatkoznak Rémdban ezek a tévesztések. Ugy tiinik tehat, ebben
az esetben a Romai Birodalom kézpontjaban semmivel sem beszéltek helyesebben vagy
»klasszikusabban’, legalabbis, ami a nép emberét illeti, mint a meghdditott és a magukat
miveltségi folényben érzé grammatikusok altal sokszor lenézett provincidk lakoi.
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30 LLDB-86250: 11 > L, TVLIO = Tullio, LBIRNA 732, 11 = AE 1911, 110, 11, Numidia, Cuicul, Kr. u.
364-367. LLDB-71606: 1l > L, GE|MELINA = Gemellina, ILAlg 1, 3369, 2-3 = CIL 8, 27896, 23, Africa pro-
consularis, Theveste, Kr. u. 51-300.
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Geminaci6 Eszak-Afrikiban a korai korszakban (Kr. u. I-lIl. sz.)

n > NN (9% - 9)
> AR (4% - 4)

I LL (21% - 21)

~—gimplex » duplex aliae cons. (5% - 5)
5> 585(21%-21)

t>TT (28% - 26)

Geminacié Rémaban a korai korszakban (Kr. u. I-11l. s2.)
I» LL (23% - 22)

1o TT (1% - 10)
‘—n:- MM (8% - 8)
—f>RA (3% - 3)
Y {>FF(1%- 1)
simplex > duplex aliae cons. (4% - 4)

s > 5S (26% - 24)
p= PP (11%- 10)

¢ = CC (8% - 8) m > MM (5% - §)

1/a. dbra.

Geminacid Eszak-Afrikdban a kései korszakban (Kr. u. IV-VII. 52.)

n> NN (20% - 6) rl > LL (13% - 4)
{5 FF (3% 1) — 1> TT (10%- 3)
7> AR (3% - nh

p>PP (3% 1)

simplex > duplex aliae cons. (7% - 2)

£ 55 (41% - 12)

Geminacié Rémaban a kései korszakban (Kr. u. IV-VII. s2.)

= LL {319 - 18)

> NN (17% - 10)
— 1> TT (5% - 3)

M s MM (2% - 1) —

simplex = duplex aliae cons. (7% - 4)

r=RR (2% 1)
c>CC (2% - 1)
p>PP (5% 3)

5> 55 (29% - 18)

1/b. dbra.
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Degeminacié Eszak-Afrikaban a korai korszakban (Kr. u. I-lll. sz.)

=L (16% - 116)

cc > C (5% - 36)
mm > M (2% - 13)
tt> T (5% - 40)
ﬁpﬁ:-f-’ﬂ%-ﬁ]
) —55>5 (7% - 53)

>R (2%-18)

nn > N (62% - 460)

Degeminacié Rémaban a korai korszakban (Kr. u. I-1ll. sz.)

Il > L (22% - 59)

cc>C(14% - 37)
fl>F (0% - 1)
—pp>P (5%-12)

—it> T (4% - 10)

‘mm >M (5% - 14)

duplex > simplex aliae cons. (1% - 23—-.___\__
m>R (2% -6)
Il > L metro indicante (0% - 1)

55> S (17% - 46}

nn > N (30% - 78)

2/a. dbra.

Degeminacié Eszak-Afrikdban a kései korszakban (Kr. u. IV-VII. sz.)

=L (B% - 16)
n>T(4%-7)
mm > M (196 - 2}
ec>C (6% - 12)
pp=P(1%-1)
m=R{1%-2)
fi>F(6%-12)

duplex = simplex aliao cons, (1% - 1)
55> 5 (9% - 18)

B\

nn > M (63% - 123)

Degeminacié Rémaban a kései korszakban (Kr. u. IV-VII. sz.)

H=L (118 - 21

pp=P (4% -7)
- ec=C (3% - 6) ——duplex > simplex aliae cons. (3% - 6)
nn = n metro indicante (1% - 1)
R (1% - 2) — T (7% 14)

s8> 5 (14% - 27)

mm = M (3% - 6)

nn = N {53% - 97)

2/b. dbra.
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