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KATONA VILMOS
Isten haza az idoben

A kortars templomépitészet 6keresztény el6képei

A kezdetek

A Rémai Birodalom teriletén él6 korai keresztény
kozdsségek az Uldoztetések miatt kénytelenek
voltak szertartasaikat katakombakban vagy haz-
templomokban lebonyolitani, ugyanakkor marigen
koran kifejlédtek azok a liturgikus szokasok, ame-
lyek a késébbi templomok térhasznalatat meghata-
roztak. Frédéric Debuyst belgiumi bencés szerze-
tes, a modern templomépitészet egyik nemzetkozi
hirnev( szakért8je szerint a kereszténység mar a
kezdeti id6ktél jol alkalmazkodott mind a varosi,
mind a vidéki életfeltételekhez. A fold alatt kata-
kombalk csendjébe burkolédzott, de a féld felszinén
is jobbara észrevétlen maradt, mig a kiildetésiiket
teljesité elsd térit6k sorra be nem koltdztek az
6ket vendégiil 1até befolydsosabb hazigazdakhoz
(Mt 10,11-14). A Rémai Birodalom liturgikus célok-
bol atalakitott lakéépiletei Sziriatol Hispanidig
arra a hazra emlékeztettek, amelyben Jézus utolséd
vacsordjat elkoltotte, miel6tt tanitvanyaival az
Olajfak hegyére vonult. A korai kozdsségek életé-
ben az ilyen haztemplomok voltak a keresztény mise
legkézenfekv6bb helyszinei. A megtértek szamara
az 6kori genius loci nem hordozott semmi egyedi-
en keresztény jelleget, csak a varosok népes utca-
inak multikulturalis szinességét vagy a vidéki gaz-
dasagok megszokott bukolikus atmoszférajat.

A keresztény haztemplom nem volt az antik teme-
nosz mintajara elkilénitett kultikus kdrzet, inkabb
a beavatasi események, istentisztelet és hétkdzna-
pok szamara egyarant fenntartott, dsszetett élet-
tér. Az atriumos romai vagy tornacos gorog lakéha-
zak udvarain gyerekek jdtszadoztak, a konyhakban
asszonyok és szolgdk serénykedtek. A keresztény
kultusz a profan élettéren belil, egy beavatottak

szémara elkiilonitett helyen zajlott. Atmeneti terekre
is sziikség volt, ahol a beavatasra készilék, a keresz-
telked6k és blinbandk (katekumenek) foglalhattak
helyet, s ezekhez kils6 helyiségek is csatlakoztak,
amelyek még hallétavolsagban voltak a szertarta-
sok helyszinétdl.? Az elébbiek az &sszeiras helyé-
nek (consignatorium), a vizsgateremnek (scrutinum)
és akeresztel6helynek (baptisterium), mig az utdbbiak
a haztemplom elécsarnokanak felelnek meg (pl. at-
rium vagy peristilium). Amikor tekintélyes tanit6 ér-
kezett, itt kint, az emberek kdzott foglalt helyet,
ahol hosszu beszédét a legkisebbektdl az aggastya-
nokig sokan hallgattak, ha kdzben el nem aludtak.
Az istentisztelet mai szemmel nézve meglep&en
életszer( keretek kozott zajlott.?

A kozelmultig éppen ezért sokan Ugy gondoltak,
hogy a haztemplomokban eltoltott harom évsza-
zad utan még hosszy Ut vezetett a keresztény ritus
megszilardulasdhoz. Noha ez az intézményesilés
szempontjabél kétségtelenill igy kellett torténjen,
a liturgia kezdeti valtozasairél nehéz lenne barmi
tényszer(t allitani. A mediolanumi ediktumot (313)
kévetSen nagy szdmban megjelend keresztény
bazilikdk mindenesetre mar egy kiforrott térhasz-
nalatrol tandsodnak, ami felveti annak lehet6sé-
gét, hogy a lakéépiletek kultikus tereit is e sémak
szerint hasznaltak. Ahogyan a Nagy Konstantin
utani bazilikdkbol, a haztemplomokbdl sem his-
nyozhatott az aldozatbemutatas helye vagy a ko-
z0sség eldljaroi részére fenntartott presbitérium.

Ertelmezési vitdk

Vajon a lakéhaz formalta a liturgiat, vagy a liturgia
hatott a haztemplom hasznalatara? Debuyst sze-
rint a templom szentélye eredetileg csak egy étke-
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z6 (cenaculum) volt, ahol a beavatottak a terem
kozepén felallitott asztal (mensa) koré telepedtek.
Erre a kovetkeztetésre vezeti 6t tébbek kozott Cle-
mens Richter és Frits van der Meer.* Utobbi a szen-
télyt szigordan centrdlis térként irja le, ,amely
egyszerre Ures és telitett, minden oldalan tagulo,
keletre tajolt, de ugyanakkor nyitott a végtelen
térre, amely ott sugarzik a kis oltar korul”. Leirasa-
ban a ,kis oltar” arrol arulkodik, hogy ha az oltar
(asztal) valéban a szentély (étkezGterem) kdzepén
allt, akkor igen szGkdsen férhettek el korilétte.
Méltanyolandd ugyanakkor, hogy az aldozatbemu-
tatas szempontjabol jelentds keleti tajolasrol van
der Meer sem feledkezik meg.

Uwe Michael Lang Ujabb eredményei szerint azon-
ban még a korai bazilikak példai kozott is igen ke-
vés szabadon 3ll6 és egyszersmind a nép felé for-
dulé (versus populum) oltéart lehet talalni.5 A haz-
templomok cenaculumat, vagyis étez8jét még ne-
hezebb lehetett igy berendezni. Nem véletlen,
hogy Debuyst csak a libiai Sabrataban allé, Justini-
anus-korabeli bazilikdval (VI. sz.) tudja allitasat
igazolni, ahol az oltar a templomhajé kdzepén fog-
lal helyet.® A helysz(ke itt mar nem jelent gondot,
de ez a megoldas messze nem volt altaldnos. A szer-
z6 nem veszi figyelembe, hogy a templom szent-
élye itt nyugatra néz, és a hajoét hosszanak harma-
daban koérusrekeszt osztja, ami eleve kizarja az
idealisnak vélt centrdlis elrendezés lehet8ségét.
A rémai templomoknal nem ment ritkasagszamba
a bejarat kozelében felallitott oltar sem. Mar a
nyugati bimajd vagy apszisud 6kori zsinagdgak
frigyladaja (késébb toraszekrénye) is a keleti be-
jarat kozelében kapott helyet. Sabratdban — ahogy
3 legtdbb romai és észak-afrikai templom esetén
— az el6retolt oltar feladata az lehetett, hogy az
aldozatot a romai bazilikak tipikus elrendezése
(pl. nyugati szentély) ellenére is kelet felé mutas-
sak be.’

Ha van der Meer és kozvetetten Debuyst feltétele-
zése igaz, akkor az aldozati oltarnak hidnyoznia

kellett a korai keresztény kultikus térbél. Ez meg-
lepd lenne, hiszen mar a sziriai Qirgbiza ismert IV.
szazadi haztemplomaban is apszisszer( presbitéri-
um szolgalta az igehirdetést, az dldozatbemutatas
helye pedig a presbitériummal szemkozti szen-
télyben volt. (1. kép) ElEbbihez trén és bima tarto-
zott, a szentély mellett az adomanyok el8készite-
séhez hasznalt protheszisz foglalt helyet. A nem tdl
méretes szentélyben értelmetlen lett volna az ol-
tar kordl lakomazni, hiszen erre a célra a zsinagd-
gak mintajara egy kilon helyiséget tartottak fenn
az el6térben. Guzsik Tamas igy ir minderrél:

... [@lmikor az Utols6 Vacsora emlékére tartott ke-
resztény Osszejovetel kialakult, sokaig megérizte
ezt a csaladi-kozosségi jellegét. Ugyanakkor meg-
figyelhet6, hogy mar a legels6 keresztény gylleke-
zeteknél is az anamnészisz (emlékezés) parancsa
(»Ezt cselekedjétek...«) magéra az eukharisztiara
(a szent cselekményre), és nem a teljes lakomara
vonatkozott. igy kezdettél elkildniilt a csak éven-
ként egyszer tarthatd Szédert6l [zsidd hdsvéti vacso-
ra), de fokozatosan elkilonllt a Haburdhtél [barati
korben elkoltott egyszerd vacsora] is — bar kezdet-
ben tényleges étkezéssel volt kapcsolatban.”®

A ressourcement szemlélete szerint a szentmise az
Ur vacsorajanak emlékezetére alapitott szertartas,
amely formajat tekintve a zsid6 étkezési ritusokkal
rokon, a szentmise eszmei kdzéppontja azonban
Krisztus sajat testének aldozata. A kenyér és bor
atvaltoztatasat az utolsé vacsoran elhangzd sza-
vak kiséretében, de nem a lakoma, hanem az Ur
haldla és feltamadasa emlékére végzik. Mivel az
.Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre!” (1Kor
11,24) szavak szigordan erre utalnak, a mise a zsi-
dok vagy barki mas étkezési szokasaibol nem ve-
zethet6 le® A keresztény istentisztelet nemcsak
nagycsitortokot eleveniti fel, hanem a jeruzsale-
mi bevonulastél a feltdmadasig minden fontos
eseményt, amely id6ben egybeesett a zsiddk hus-
véti innepsoraval.’® Hagyomanydrz8 koérokben
mindmaig megkilonbdztetik az istentiszteletet az

étkezéstbl. Az ortodox templomban példaul a sze-
retetlakomara az el6terében vagy a bejarat kdze-
ében keril sor. Az istentisztelet utan a proszfora-
asztalra kitett maradék kenyeret a hivek megehetik
vagy hazavihetik. A régi katolikus templomok 3al-
doztatéracsat (cancellus) fehér vaszonnal teritet-
ték le, mert ez jelképezte az Ur asztalat, amit nem
azonositottak az aldozati oltarral, vagyis a Golgota
szimbdlumaval.

A pillérekkel hatarolt szentélyt, ahova a keleti gya-
korlatnak megfelel6en csak a pap és diakénusai
léphettek be, az atvaltoztatds bensbséges percei-
ben vélhetéen figgdnnyel takartdk el.** Ha igy
hasznaltak a girgbizainal idésebb Dura-Eur6posz-i
haztemplomot (lll. sz.) is, akkor annak belsé kulti-
kus tere nem a cenaculumbél fejl6dott ki, hanem
mar a kezdetektSl szentélyként miikédott. (1. kép)
A haztemplom bejarattal szemkdzti kozépsé ter-
me a beavatottak szamara volt elkilonitve. Erde-
kes parhuzamként a rémai atriumos lakéhazak-
ban ugyanitt a hazidr szobaja (tablinum) és nem
az étkezd (triclinium) helyezkedett el. Utobbi a
négyzetes alaprajz sarkdban volt — ez a prothe-
szisz helye lehetett. A haz udvara — amely a ke-
reszteletlenek és érdeklédék gyilekez6helyéll
szolgalt — kivil esett a kultikus téren, ezért az ol-
tarnak nem kellett az udvarbél is jol lathatd he-
lyen, a szertartasi terem kézepén allnia.*? A régé-
szeti feltardsokban nincs is arra utalé jel, hogy
ezen a helyen oltér allott, de ha volt is, a bejarat
helyzete miatt a hivek legfeljebb félkérben ren-
dez8dhettek el korildtte. A terem keleti végében
feltart kiemelked6 alapzatot azonban egy ca-
thedra részének tartjdk, noha az mind a szir
liturgiatol, mind az Urvacsora asztalanak felté-
telezett elrendezésétél idegen. Osszevetésként,
a haztemplom kozelében egy hasonlé beosztasu
zsinagbgaban (245-256) ugyanitt egy téraszek-
rény helyezkedett el. A toraszekrénynek mint a
frigylada jelképének a zsidok éppoly tiszteletet
adtak, mint a keresztények az oltarnak. Valé-
szinbbnek tdnik emiatt Carl Hermann Kraeling
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magyarazata, aki szerint a keleti falhoz csatlakozé
kiemelked& alapzat egy oltarhoz tartozott, a ter-
met pedig ennek megfelel6en, a hosszanti tengely
mentén hasznaltak.!? Az oltarra tekintve, kelet felé
imadkoztak, a katekumenek pedig felsz6litasra ol-
dalt vagy hatul akadalytalanul elhagyhattak a ter-
met. A mise végeztével kivitték a maradék kenye-
ret az udvarra a keresztelésre vard hiveknek, és
ezutan maguk is megebédeltek.

Debuyst olvasata mindenesetre jol példazza azt a
gondolkodast, ahogyan generacidja a kora keresz-
tény misét és az evangéliumi egyszer(iséget értel-
mezte. A haztemplom —hasonlé olvasatok mentén
— kdzel szaz éve ihleti a liturgikus reform hiveit,
mara olyan ,hagyomanyt” teremtve, amely méltan
nevezhet6 a kortdrs templomépitészet meghata-
roz6 iranyzatanak.

1. kép: Bal oldalon

Emil Steffann tervrajza

a miincheni Szent Lérinc-
templomrdl (1955). Jobb
oldalon Guzsik Tamds
vdzlatos alaprajza a qirg-
bizai (kora IV. sz) és a
Dura-Euréposz-i (lll. sz.)
hdztemplomrol




54 KATONA VILMOS ISTEN HAZA AZ IDGBEN

2. kép: Emil Steffann

és Heinrich Kahlefeld:
Szent Lérinc-templom,
Miinchen, Gern vdros-

rész (1955)

XX. szdzadi ,hagyomdnyteremtok”

Az els6 példa ezek kdzt Emil Steffann masodik vi-
laghaboru alatt épilt temploma volt a lotaringiai
Boustban (1943). A francia hatarszéli telepilésen
anémet megszallds idején nem adtak ki engedélyt
gyllekezeti, csak gazdasagi épuletekre, ezért
Steffann csirnek dlcazta a templomot. A torténel-
mi helyzet és az eszkdzhiany ekkor néhany évig az
okori kereszténylildozés korara emlékeztetett, ami
ritka alkalmat kinalt arra, hogy a tajba simulo, rej-
t6zkdd6 hazban, annak hétkéznapi formajaban,
puritan részleteiben és épit6anyagaban Ujra meg-
lassdk és megfogalmazzdk a keresztény szegény-
ségeszményt.** A haborus viharok levonuldsa utan
3 ,.gazdasagi épitmény” és torténete egyre tébb
épitészt megihletett, és nagyobb éptékben is el-
kezdtek épilni a hasonld csdr- és hazformaja temp-
lomok. Utébbiak soraban legjelent8sebb Steffann
és Heinrich Kahlefeld 1955-6s Szent L&rinc-temp-
loma (Minchen, Gern vérosrész), amely jobbara
osztatlan, nyeregtetdvel fedett puritan enteriérjé-
vel a haborls évek nélkiildzéseit idézi. (1-4. kép)

Alig talalhat6é ma olyan szakkdnyv, amely ne tenne

emlitést err6l az épiletrél, amely mar a ll. vatikani
zsinat el6tt hét évvel megvaldsitotta a ,progresz-
sziv" iranyzat szembemiséz8s térkoncepcidjat.t
A templom oltara mar idejekoran centrdlis helyzet-
be kerilt, el6lrél és oldalt padsorok, hatulrél ives
presbitérium fokozzak kdzpontositd jellegét. A tetd
gerince a szakralis tengellyel derékszdget zar be.
Noha a bousti csGrtemplomnal még parhuzamos
a templom rovidebbik tengelyével, Minchenben
3 gerincre mer@leges irdny lett a hangsulyosabb,
ami az enteriérnek horizontdlis dinamikat kdlcson-
z0tt. A haranttengelyes szerkesztés analég az els6
keresztények T alakot formalé imadkoz6 testtarta-
saval,’® és a protestans egyhazakkal valé kozds-
ségvallalds, az 6segyhazhoz valo visszatérés akko-
riban komolyan vett szandékat is kifejezi.

Steffann a nyugati apszissal és a hajo kolddkében
felallitott oltarral a késébbi versus populum java-
solt térelrendezésének megfeleléen jart el. A to-
kéletes tajolas kedvéért a templom kimozdul a
telekhatarok és az utcahalézat altal szabott ira-
nyokbol, mig a plébaniai éplletszarny nagyjabol
alkalmazkodik azokhoz. Az épllet funkcionalis
tagoldsa, tektonikus szerkezete, kézbdl rakott tég-
lafala és belsé arkados el6csarnoka (endo- vagy
esonarthex) az 6keresztény bazilikdkra emlékez-
tet. (3. kép) A narthex atmeneti tere a bazilikak
oszlopos udvaranak (peristilium) redukci6ja, amely
az 6korban a keresztelkeddk tartézkodasi helye
volt, ahogy itt is az.'’

Bar az ambé hianyzik, a templom épitése idején
még az oltarrol volt szokas felolvasni az evangéli-
umot. A tdbbfunkcids oltar szolgalt kiindulasi ala-
pulJohannes van Acken Krisztus-kézéppontu egy-
hazmdvészeti programja szamara is, modellje a
~Megvaltéra 6sszpontosuld” statikus istentisztelet
temploma volt, amelyet egy homogén, totalis tér-
ként képzelt el. (4. kép) Az evangélikus szertartas
LKultuszcentrumdhoz” hasonldan itt is a kozép-
pontnak jutott dominans szerep. Funkciondlis és
geometriai értelemben ez jelentette a tér egyet-

len gydjtopontjat, amely mellett az istentisztelet
dramai aspektusa, a mozgalmassagaban atélhetd
kultikus cselekmény hattérbe szorult. A centrum
egyesitette volna mind az igehirdetés, mind az al-
dozatbemutatas kellékeit: az oltart, a menzat, az
ambot és a keresztet.*® Steffann és Kahlefeld
templomanak olyan idealtervekkel kellett felven-
nie a versenyt, mint Dominikus B6hm szinhazra
emlékeztet6 Messopferkirchéje (1922) vagy Otto
Bartning centralis Sternkirchéje (1922-1924).
Bartning késébbi legyezd alaku terve, a Berlinben
megvalésult Gustav Adolf-templom (1932-1934)
is tanusitja, hogy a zsinati idészakot megel&z8 év-
tizedekben a protestdns kdzdsségek is térekedtek
a liturgikus tér kozpontositasara.r® A korszellem
hatasara Steffann és Kahlefeld helyesen ismerték
fel, hogy a modern katolikus templomot nem le-

egyszer(siteni.

A ll. vatikani zsinat utan sok terv latott napvilagot,
amelyekamérfoldkdvetjelentd SzentLérinc-temp-
lom elrendezését formailag atvették, de komplex
jelentését nem tudtak visszaadni. Az egyszer(ség
idedja, amely Steffann-nal az egység szinonimaja
volt, az utdédoknal hianyossagokat takart. A szaba-
don allé, an. circumstantiaoltarok alkalmazasa mo-
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gil eltlnt Acken teoldgidja. A centrumbol el8szor
az ambé kerdlt ki, majd az oltar és asztal kettbs
aspektusabol egyre inkabb csak az utébbi, az asz-
tal kezdett érvényesilni. Széls6séges példdja en-
nek Glauco Gresleri és Silvano Vanier terve, a por-
denonei Casa dello Studente didkkapolna (1972),
ahol oltar gyanant egy padokkal szorosan kdrbe-
vett menza szolgal. Rattenbachban Aloys Goergen
Utmutatasa és Franz Xaver Lutz tervei alapjan
épilt csrkdpolna (1979-1982), amelynek galéri-
3jan négyoldald tabori étkez8asztal all*° Ez a
megoldas tavolrél sem emlékeztet mar a Golgota-
ra, Krisztus sirjara vagy a frigyldda fundamentu-
mara. Mas szempontbdl azonban az egyszer( fa-
épitmény tovabbvitte Bajororszagba a bousti
csdrtemplom puritansagat, ami keletkezésének
torténelmi parhuzamainal fogva a korai keresz-
ténység nélkilozéseinek és toretlen hitének szim-
bélumava valt.*

Jelenkori olvasatok

Németorszagban az Ujonnan épitett vagy atalaki-
tott templomok jelentds részét napjainkban is a
ressourcement szemlélete hatja at, az aktualizalt
épitési programot a megbizott épitész, a plébanos
és a hivek egylttes er6feszitéssel dolgozzak ki.

3. kép: A Szent Lérinc-
templom endonarthexe

4. kép: Liturgikus tér
Johannes van Acken
Krisztus-kbzéppontu egy-
hdzmdvészeti programja
szamdra
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Népszer( a gyllekezet kdzdsség voltanak és a li-
turgia ,eredeti allapotanak” hangsulyozasa, amit
a templomépit6k az dkeresztény haztemplomok
esztétikai és etikai kdtelmeivel, a kilsd egyszer(-
ség és belsd gazdagsag eszményével tarsitanak.
J6l példazza ezt Ottokar Uhl esete, aki 6sszesen
tiz évet tOltott a karlsruhe-neureuti Szent Jadas
Tadé-templom tervezésével és kivitelezésével
(1979-1989), majd az épiilet kulcsait Oskar Saier
érsek jelenlétében ezekkel a szavakkal adta at a
kdzdsségnek:

..... bar a szerepem épitészként igen csekély volt,
tudataban voltam annak a kildetésnek, amelyet
ez a haz adott nekink. Volt egy almom. Elképzel-
tem, ahogy itt a keresztény hivek taldlkoznak, él-
nek és tevékenykednek, ahogy kifejezik egymas
irdnti torédésiket, és ezzel a szeretet jelét hagyjak
3 vilagban. Felmértem a jolétben elkényelmese-
dett gyllekezet el6tt 3ll6 nyomasztd feladat sulyat,
hogy harcba kell szallnia egy olyan civilizacidért,
amely mentes a Kelet-Németorszagban pusztito
er6szaktol. Elképzeltem, amint ezen a helyen
gatak nélkdli eszmecserék folynak, és nagy Otle-
tek sziletnek majd. Konny és nevetés haza lesz ez,
bélcsdje mindannak a munkanak, amely tavol in-
nen egyetemes érdemekre tesz majd szert."*

A kereszténységnek kiemelt szerep jutott a meg-
osztott Eurdpa, kivaltképp a német politikai egy-
ség helyreallitdsaban. A rendszervaltas utan ez (j
impulzust adott a keresztény felekezetek dkume-
nikus kozeledéséhez is, hamar eljott a csdr- és
haztemplomok reneszansza, és szarnyra kapott
a teologiai konzultacio.®® A Szent Judas Tadé-temp-
lom téglafalazata jelképesen azt Gzente, hogy a
kdzdsséget Ujbol fel kell épiteni a tarsadalmilag
atomizalt egyénekbdl. A megbizas ezért nemcsak
egy templomra szélt, hanem egy plébaniara és
egy gyllekezeti teremre is. Osszetett rendeltetése
ellenére a tervnek egységet is kellett sugaroznia,
ami indokolja az épllet tdmegének tagolatlansa-
gat. Csupan a liturgikus teret magasitja fel egy ha-

rantiranyd hasab, amely tet6ablakain at szabad
utat enged a bedradd fénynek, a voltaképpeni
templomot egy atrium vezeti be, mindkét oldalan
zsibongodkkal. Bent kozés pédiumon 4ll az asztal-
szer(ien kialakitott oltar és az ambo, az elemek a
hivek székeivel egyltt elmozdithatok. A térbe
fesztelenUl belégd galérian egy kérus kapott he-
lyet, ahova meredek lépcsdn lehet feljutni. A galé-
ria, az atrium, a keretbe foglalt és részekre osztott
(sztereotomikus) alaprajz tudatos tervez6i allas-
foglalast feltételez az 6kori haztemplomok minta-
janak kovetése mellett.

A liturgikus tengely és a vele derékszoget bezar6
felépitmény alaprajzan felismerhetd a keresztfor-
ma, mintha a szarnyait bontogatd okeresztény
id6k félénk megnyilvanuldsa volna. A templom-
ban nincs kildon szentély, de oldalt egy patkd ala-
ku, attetsz6 Uvegtéglabol rakott paravanfal elkilo-
niti az oltariszentség tiszteletére fenntartott helyet.
A pédiummal a templom véget is ér, a tér toretlen
sik falban végzddik, amelynek ajtoi a sekrestyé-
be és a lépcs6hazba vezetnek. A megszentelt hely
hatarai tehat egybeesnek a kdzdsségi térével,
amely U alakban veszi kdrbe a ,hajo” kozepére
allitott, négylabu oltart. (5. kép) Az ambé helyze-
te és a szédesz ugyan kijelolik a templom tenge-
lyét, de ismertek olyan tervvaltozatok is, amelyek
atlés elrendezést javasolnak,?* noha utébbi sem a
liturgikus tér alapkdvetelményeivel, sem a nagy-
vonallan értelmezett hagyomannyal nem indokol-
haté. A kozépkorban az ambot gyakran helyezték a
templom déli, un. leckeoldalara, masutt beépdilt
a koérusrekeszt6be (Lettner vagy jubé), de az oltér
és kozte mindkét esetben jéval tdgasabb mozgas-
tér allt rendelkezésre.?> Legljabban emiatt is lat-
hatunk a karlsruhei templom enteriérjérél olyan
fotékat, amelyek Uhl eredeti tervei ellenére a po6-
dium tengelyes-szimmetrikus elrendezésérdl ta-
nuskodnak.

Az atrendezhet6 bultorzat szerencsére nem kon-
zervalja a liturgikus tér gyengéit, de az olyan temp-

lomoknal, ahol a hasonlé kompoziciékat — az ol-
tar jelképébdl fakaddéan és az erre vonatkozé
el6irdsokkal 6sszhangban?® — még rogzitették is,
ott ,kébe vésett szaballyd”, a késébbiekben pe-
dig hibas mintaképpé valtak. Sajnos ez jellemzi
Minchen szamos, mas szempontb6l magas épité-
szeti minGséget képviselé templomat. Legtobb-
jikre kozvetlen hatdssal lehetett Steffann és
Kahlefeld megoldasa, de fontos szem elétt tarta-
nunk, hogy a Szent L&rinc-templom centrélis hely-
zet(, rogzitett oltara a ll. vatikani zsinat el6tt még
mas jelentéssel birt. A zsinat utan a liturgikus
berendezések kdzpontositasa helyett a funkciok
kdnnyed és vildgos megkilonbodztetése lett a
kdvetelmény, azonban a két szemléletet Gjabban
dsszekeverik, aminek egy felettébb sz{kds moz-
gasteret biztositd, atlds elrendezésd ,oltarsziget”
lett a gyakorlati kdvetkezménye. E merev képz6d-
mény latszatra Ggy viselkedik, mint Uhl podiuma,
de azzal ellentétben nem rendezhet6 at, ezért sem
az utolsd vacsora termére, sem az aldozati oltar
bels6 szentélyére nem emlékeztet. Az ehhez ha-
sonlo plasztikdk mar nem téjoltak, igy a gyllekezeti
térben kotottségek nélkil barhol elhelyezhetdk.

Az els6 példdk egyike Erhard Fischer mincheni
Szent Kristof-temploma (1971).27 A bajor févéro-
son belil hasonlé megoldasra bukkanhatunk And-
reas Meck neuriedi Szent Miklos-plébaniakdz-
pontjdban (2002-2008) és Florian Nagler messei
6kumenikus egyhazkézpontjanak (2001-2003)
katolikus templomaban is, de a minta tavolabbi
vidékeken, Ausztridban, Olaszorszagban és Spa-
nyolorszagban is gybkeret vert. Ezt az el6képet
kdveti Peter és Gabriele Riepl steyri Szent Fe-
renc-temploma?® (2000-2001), Massimiliano és
Doriana Fuksas folign6i Szent Pal apostol-temp-
loma?? (2001-2009), de még Ignacio Vicens Hu-
alde és José Antonio Ramos grandiézus ponfer-
radai zardndoktemploma (2006-2010) is—habar
az utdbbi oltarszigetét végiil sokkal levegbsebb-
re épitették, mint ahogy eredetileg, 2004-ben
tervezték.s®
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Erdemes kiemelni Meck neuriedi plébaniatemplo-
mat (2008). A templom és kdzdsségi haz ortogoné-
lis alaprajza, funkcionalis dsszetettsége, atriumos
térszervezése és téglaarchitektdraja miatt szoro-
san kotédik mind az idealizalt 8segyhazi minta-
képekhez, mind a helyhez. Az épllet a régi Sankt
Nikolaus kinétt templomabol megdrokdlte a miin-
cheni Frauenkirche régi harangjat. A harang at-
koltozésérsl egy keresztit emlékezik meg a régi
és az Uj templom kozott, amelynek tizenharma-
és anyja olébe fektetik) egy robusztus hatdgl
kereszt jeloli az Uj Sankt Nikolaus el6tti téren.
A templomudvar szemcsés betonja az épitéanyag-
ként errefelé régdta hasznalatos konglomerat kére
emlékeztet — ez is a genius locirésze —, de a szlrke
fedett-nyitott udvar egy letisztult, fehér templom-
bels6be vezet. Az osztatlan, szobraszi enteri6r
kontrasztot alkot az élénk textdrajd, kilsd klin-
kertégla homlokzattal, amit old ugyan az atme-
neti tér anyaghasznélata, de még igy is szembe-

5. kép: Ottokar Uh:

Szent Judds Tadé-temp-
lom, Karlsruhe, Neureut
vdrosrész (1979-1989)
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6. kép: Andreas Meck:
Szent Miklés-plébdnia-
kézpont, Miinchen,
Neuried vdrosrész
(2008)

sz6kd a minGségi valtas: érezni,
hol ér véget a hangos kulvilag,
és hol veszi kezdetét a szilen-
cium. Ennek kapcsan Meck Roma-
no Guardinit idézi mdleirasaban:
.€5 a csondben ott van Isten” ! a
templom pedig csupan e csénd
foglalata.

A széles és magas légtér kdpe-
nyét minddssze két ablak tori at:
egy az északi falon, egy pedig a
tetdn. A nyildsok belsé élei Ossze-
tartanak, mint a ronchampi ka-
polndban, de a fehér fény itt
nem bomlik komponenseire. (6.
kép) A tér .fehér edényhez” ha-
sonlit,*? a szinek és figurak hat-
térbe vonulnak, a belsd élek puhak
és elmosdddak. A sulytalannak tind enteriérben
a kereszt, a keresztel6kut és Rudolf Bott Usz6
oltarkompozicidja id6tlen targyaknak latszanak.
Helyzetlk véletlenszer(inek tlnik az aszimmetri-
kus, U alakba rendezett hajoban: a kit még az els-
térben, az oltar a hajo atellenes oldalan, a kereszt
pedig kettejik kozott all. A tdjolasra csak a pad-
sorok helyzete és a taberndkulum utal — mig az
épulet nem, mert annak szerkesztése a komplex
épitési programnak eleget téve az utcdhoz és a
beépitési vonalakhoz alkalmazkodik. A plébania-
hoz nemcsak templom, hanem papi lakas, hivatal,
vendégszobak és egy kozdsségi haz is tartozik.
Sokrétlen zajlik itt az élet, mégsem hullik darabja-
ira: minden elem megtalalja helyét az udvaros haz
Osszeflggésén belll. A mindennapi élet és a szak-
ralis tér szimbidzisat nehéz lenne ennél tovabb
fokozni.

Egy masik jelent8s kdzpont, Florian Nagler oku-
menikus templomi egyittese Meck megvalésult
tervéhez hasonldan a suburbia egyik modern ke-
resztény er6djének nevezhetd. (7. kép) A messes-
tadti épitmény Minchen periféridjan all, de kisza-

kad a kilvaros spiritudlis vakuumabél.3® Vakolat
nélkdli, meszelt fehér téglafalai belsé gazdagsa-
got rejtenek: sz4k utcacskak, zart és nyitott terek,
teraszok és flggbkertek szdvedéke, alkalmi helyi-
ségek és allandod szallasok egymasbol nyild, egy-
mast kdlcsdndsen feltételezd organikus minta-
zata. Templomok, lakas, évoda, jatszotér és kert.
Mediterran utcdk és udvarok labirintusava szeli-
ddlé modern német varos. Mindez a talalkozas he-
lyét jelenti a katolikusok és evangélikusok szama-
ra, akik csaknem &segyhazi kbzdsségben élhetnek
egyUtt az éplletegylttes falai kdzott.’* ,E két fele-
kezetet Ugy akartuk itt eldltetni, mint a viragokat a
kertben, Ggyelve r3, hogy gytkeret verjenek” —irja
Nagler.> Az egyenld aranyban kialakitott privat és
kozos tereket mindkét felekezet hasznalhatja sajat
és tkumenikus célokra is.

A keskeny passzazsok latvanyelemként foglaljak
feszes keretbe a szabadon 3ll6 latinos campanilét.
A mértani integritas és a belsd szerkezetet kivetité
dilataciék rajzolata’® attetsz6vé teszi az egyéb-
ként zart és robusztus éplletet, ami altal még
a sulyos falak is elkarcsisodnak, megvaltozik mi-

néségiik és jelentésik. Az utcacskakat és a fehér
kontrasztjaként vords téglaval burkolt udvarokat
toldajtok vagy csak jelzésértékd nyilaskeretek va-
lasztjak el egymastol. Falfeliratok tdjékoztatnak a
katolikus Szent Flérian-templomrol és az evangé-
likus Sophienkirchérél. A templomok kivilrél ha-
sonlitanak, de berendezésik és az enteri6rokben
hasznalt anyagok egyértelmien megkilonbozte-
tik 6ket. Az utobbi falait beltlrél sdrd szdvésd
lamelldk, mennyezetét gerendardcsozat boritja.
Osztatlan hajéjdban Egon Eiermann sulytalannak
ting székei, mig a Szent Floridan-templomban ne-
héz, fekete tolgyfapadok sorakoznak. Itt osztatlan,
vilagos szoba, ott szinezett Gvegek fényében pom-
paz6 szentély fogad.?” E tér fokuszpontjaban podi-
um 3ll, rajta az ambd, az oltar és a szédesz egyazon
tomoritett agyagbol készilt szobraszi kompozicio
része. Bar mind az igehirdetés, mind az aldozati li-
turgia ezen a helyen dsszpontosul, a centrum szere-
pébdl masodlagosan a templom oldalkapolnai is
részesilnek. Jobbra a zarandokok kék Gveg( Maria-
kapolnaja, balra és valamivel lejjebb, vords fény-
ben a keresztel6kdpolna. A kozépsd ablakmez6t
sugarzo sarga fény, az isteni kidradas (emanacio)
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abréja uralja. (8. kép) A hdrom alapszin (vords, sar-
ga, kék) harom égtaj irdnyabol taldlkozik az oltar-
nal, amely a hdz udvarara, a profan élettérre tekint.
A szlrke alapzaton fehér kélappal fedett asztallal
szemkozti negyedik oldal dttetsz8 és hangsulyta-
lan, de ugyancsak fehér. Az oltar és a profan élet-
tér fényének azonossaga finom szimbolikus utalas
a hétkdznapokat megszenteld dldozatra, amely egy
teljesebb keresztény kdzdsségben valosul meg.

Az apostoli id6k egyszerre romantikus és utépisz-
tikus képe Magyarorszagon is bizonyos fokd nép-
szer(ségnek 6rvend, s6t egyes esetekben hiisége-
sebben tikrozi a Steffann-féle értelmezést, mint
Andreas Meck vagy Florian Nagler épuletei. Ezek
kozdl kiemelkedd munka a kisfakosi ferences ta-
nya (2001). (9-10. kép) A Nagykanizsdhoz kozeli
telepUlés erd@s hataraban allo6 ifjusagi otthon bé-
vitése Csagoly Ferenc téglaépuiletével vette kez-
detét, ez hamar kiegészilt Marosi Balint vendég-
hazaval, majd Sajtos Gabor pajtakipolndja kdvetke-
zett. Az éplletegyiittes harmadik elemével mar
egy udvar jott létre, amelynek bezarulasdhoz dél-
rél egy facsoport és a kdpolna mdgott terebélye-
sedé tolgy is hozzasegitett.®

7. kép: Florian Nagler:
6kumenikus kézpont,
Miinchen, Messe vdrosész
(2001-2003)

8. kép: Az 6kumenikus
kézpont katolikus
temploma
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9-10. kép: Sajtos Gdbor:
Ferences tanyakdpolna,

Kisfakos (a tervezé fotdi,
2001)

Az eredeti tervek ferences szellemben, pallorél
palléra valésultak meg. Anyagi forrasok sz(kében
Ugy kellett Gtemezni a munkat, hogy a lehetd leg-
kevesebbdl felépilhessen, és ha lehet, félkészen
is hasznalhato legyen. Az épiilet az udvar felél és
annak folytatasaként nyitott maradt, csak a kapol-
na befejezetlen héjazata nydjt kivilr6l némi taka-
rast. A kicsi liturgikus tér és a vele egy légtérben
kialakitott szallashely kozds épllete nem sokban
kilénbozik egy terményraktartol. A betonlabaza-
ton allé csarnokot harantgerenddk tagoljak, és ko-
nyokds pillérekkel gyamolitott, tért vonald nye-
regtetd fedi. A tetd csak az es6tél és a naptol véd,
3 nyitott éplletvazzal egyitt légies szerkezetet
alkot. Ugyanezt az érzetet kelti a volgybe tekintd
kapolna képkeretnyi ablakokkal attért fala is,
amely a haz sarkan talfutva strukturdlis elemeire
bomlik. A szentély falanak egy részén hianyzik a

burkolat, és a napfény a palldkat végigsuarolva ko-
szont be — ezaltal atlényegiil az acsszerkezet: ar-
nyékos baradzdak kontdrozzak az emberi munka
nyomait, megidézve a kdzdsséget, mely alkotodja
és hasznaloja az éplletnek.?® Ezen a kis helyen al-
litottak fel az oltart is, amely egyszerségével ér-
zékeny kapcsolatot teremt profan és szent kdzott.
A villds labu asztal akar a rattenbachi csdrkapol-
naban is allhatna, de nem all téle messze Czigany
Tamas és Cseh Andras zarandokkapolnajanak vila-
ga sem.

Az utobbi, tavolrél nézve ugyancsak lakéhazszerd
épitmény egyitt készilt a pannonhalmi Szent Jakab-
zardndokhazzal 2010 nyarkézepén Cseidervolgy-
ben. (11-12. kép)* A kozeli borhaz (2003) falas-
magastetdsformavildgattovabbvivé boronafalas
haz egy erd6széli pihendhelyen éll a bencés apat-
sag alatt. Két szintre osztott fala harom-harom elem-
bél tdmbdsitett vordsfenyd gerendakbél épilt.
A finom tapintasd homogén konstrukcié téglalap
alakua alaprajzon emelkedik, amely minddssze két
helyiségbdl, egy imahelybdl és egy elécsarnokbol
(narthex) all. Az imahely kozepén négyzetes asztal-
ka talalhatd, kortlotte falhoz csatlakozd padokkal.

Ablakok nincsenek. A fény a fal vizszintes hézaga-
in és a hézagokba fogott gerendak alkotta kilenc-
osztatl mennyezeten at sz(rédik be. A felkdny-
nyedd gerenddzat magatol értet6dben az égre,
mig a témor alsé rész a foldre utal.*t A nyugati be-
jaratbol ugyan keleti tajolasra lehet kdvetkeztetni,
de a lépcs6s oromzatl nyeregtetében végz6dd
szerkezet inkabb egy vertikalis tengelyre iranyitja
a figyelmet. E tengely részeként kézépre kerilt az
oltdr, amelynek rendeltetése éppoly 0Osszetett,
mint Steffann és Kahlefeld Szent L&rinc-templo-
maé: csalddias imadrak alkalmaval ambo, zardn-
dokmisék alatt az eucharisztia és a felolvasas he-
lye. A kivételes egység oka az egyszer( formaban
és épitésmodban keresendd. Cziganyék terve a
ferences tanyanal jobban meg6rizte Johannes van
Acken Krisztus-kdzpontd liturgikus programjat, de
mindkét példa igazolja, hogy a Il. vatikani zsinatot

KATONA VILMOS ISTEN HAZA AZ IDGBEN 61

megel6z8 és azt el6készitd liturgikus torekvések
még ma is élénken éreztetik hatasukat a templom-
épitészetben.

11-12. kép: Czigdny
Tamds és Cseh Andrds:

zardndokkdpolna,
Pannonhalma, Cseider-
vélgy (a jeléletlen képek a
szerz§ sajdt fotdi, 2010)
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