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EGYEDISEG ES EREDETISEG

Szent Péter és Pal gérogkatolikus templom, Dunakeszi

In memoriam Guzsik Tamas (1947-2002)
2002-ben nyertem felvételt a Mszaki Egyetemre. Egy
alkalommal nyaron, az egyetem kezdése elott korbejar-
tam a K épiilet masodik emeletét, amely akkor is a kar
épitészmérnok-képzésének adott otthont. Egy sarokban
fekete keretes képre lettem figyelmes Guzsik Tamas
portréjaval. A Miegyetem egyik legkiemelkedébb, mind-
0ssze Gtvenot éves kordban elhunyt tandregyéniségérol
akkor még semmit sem tudtam, de tekintete a hivatas, a
szeretet és a bolcsesség szavakat juttatta eszembe. En-
nek épp tizenét éve.

Hallgatoként azutdn megismerkedtem Darago Laszlo-
val, aki Guzsik Tamds nyomdokan kézépkort tanitott a
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ma is humdn szigetként m(tkodé Epitészettorténeti és
Mtemléki Tanszéken. Késébb Guzsik masik tanitvanya-
nal, Vukoszavlyev Zorannal doktordltam szakralis épité-
szet témaban annak a tanszéknek a jovoltabol, ahol elo-
szor 'talalkoztam' az ifjusag nevelése és a kozépkori épi-
tészettorténet (ezen beliil elsdsorban a palos rendi vala-
mint az 6rmény liturgikus épitészet) kutatdsa irant elko-
telezett tanitoval.

A szakrélis épitészetet tantargyként még Guzsik indi-
totta Utjara az 1980-as években. Ennek els6 1épéseként
1987-ben megirta a Keresztény liturgidk épitészete cimd,
sajnos témdjat csak az ezredforduléig kiterjeszt6 és kéz-
iratban maradt munkajat. A kdvetkez6 évben ennek



részben oktatdstechnikai szempontbdl kivonatolt, vi-

szont a targyalt idészakot tekintve jelentdsen kibovitett
jegyzetét allitotta Gssze, Szakrdlis épitészeti terek funkcio-
elemzése I-I11. dlnéven, amely valdjaban liturgiatorténetet
takart.[1] ,,A kozépkor épitészettorténetét bemutatd tar-
gyak szokasos rendjében Guzsik Tamas stilyos hianyos-
sagnak tartotta, hogy még ha foglalkoznak is - jobb hi-
jan - szakralis épiiletekkel, pontos rendeltetésiikkel,
hasznalatuk médjaval, az e téren megmutatkozd kiilonb-
ségekkel sok esetben a kutatok sincsenek tisztaban” - all
Rabb Péter visszaemlékezésében.[2] Guzsik egyike volt
azon keveseknek, akik nemcsak a falak geometrijat, ha-
nem az dltaluk befoglalt terek haszndlati modjat is pon-
tosan ismerték, és akik tudasa a templomépitészetrdl élo
tapasztalatok (példaul liturgikus szolgalat) révén kozvet-
len volt. Darago LaszIot a dunakeszi gorogkatolikus
templom tervezésére épp akkor kérték fel, amikor az
Epitészettorténeti Tanszék pétolhatatlan tandregyénisé-
gének helye megiiresedett.

Szellemi hagyaték
Guzsik Tamas szamos nyomdakész allapotba rendezett
kutatasi eredménye és elméleti munkdja ma is kiadatlan,
jelentds azonban az a hatas, amelyet kozvetlen kollégai-
nak liturgikus szemléletére gyakorolt. Amikor a Szent
Péter és Pal-templom tervezése 2002-ben kezdetét vette,
szinte magatol kinalkozott a lehet6ség, hogy az épiilet a
megrendeld gorogkatolikus felekezet kozosségi igényei
mellett Guzsik szellemi hagyatékanak is adézzon. E pon-
ton ra kell vilagitani egy fontos kiilonbségre a gyiileke-
zet gorog liturgikus hagyomdnya és a megdlmodott
templomterv egyértelmiien 6rmény eloképe kozott
(utobbi a Kr. u. 618-ban emelt Szent Hripszime drmény
templom a Jerevdn kozeli Ecsmiadzin, mai nevén
Vagarsapat varosaban), ami a kozos ortodox gyokerek
miatt athidalhato. Jelentdsebb a tervezo ttkeresésének
jellegzetesen mai problémakat érint erctere, melynek
2017
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két polusat az épitészettorténetet oktatd tandr és a szak-
majat gyakorlo épitész egyénisége adja.

A hajdtidorogi féegyhazmegye akkori metropolitaja,
Keresztes Szildrd megbizatdsanak utolso éveiben konkre-
tizalodott az elhatdrozas, hogy a vaci egyhazkertilet el-
szortan €16 kozossége a dunakeszi-gyartelepi vasutallo-
mas kozelében Gsszevont kozpontot kapjon, amire 2006-
ban Daragd hdrom kiilonb6z6 tervvaltozatot dolgozott
ki. A portfoliéban egy posztmodern centralis, egy nem-
zeti identitasat keres6 nyolcszoglett tér, valamint a kau-
kazusi templom emlékmdsa szerepelt. Mindhdrom valto-
zatban a kereszt alakba rejtett négyezet pillérek nélkiil,
arkados-gerendas kivéltassal késziilt volna egy kozponti
kupola alatt. Az épitészettorténész titkos kivdnsga ez-
utdn talalkozott az uj megyés pilispok ujjaval, amely ha-
tarozottan rabokott az ormény el6kép alapjan késziilt
'Guzsik-emlékmire'.

Kocsis Fiillop piispok vélasztasat az a szerencsés sza-
badsag is indokolja, hogy gorogkatolikus épiilet-toposz
éppugy nem létezik, ahogy jellegzetesen kalvinista temp-
lomtipus sincs,[3] noha az elGbbi a keleti hagyomanyok-
hoz vald visszatérés er6sodé igényébdl, tudatosan fordul
a historizmus felé. A ,progresszfv” iranyzatokbol kiab-
randult egyhazi kozosségek el6tt kevésbé adottak mar
azok a lehetGségek, amelyek hazankban a regionalizmus
érzékenységét érvényes alternativaként tudtak felmutat-
ni az uralkodé posztmodern ellenében, ugyanis a ‘hiteles
formdk' iranti vagy ma sokkal fundamentalisabb, mint
az 1990-es évek hidnypdtlo templomépitési konjunk-
tirajaban[4] volt. Ebben a korszakvaltasban szerencsés
atmenetnek szamitott — tobbek kozott — Torok Ferenc,

Baldzs Mihdly és Fejérdy Péter tevékenysége. A nyiregy-
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Kilencosztatu tér négyezeti pillérek-
kel, csegelyes-tamburos kupolaval,
perspektivikus szentéllyel liturgia
kozben (az ikonosztaz még hiany-
zik)
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hazai (1993), a kazincbarcikai (1991-95), a fehérgyar-
mati (1996-99) és a csepeli (1997-2000) templomra[5]
ma is példaként tekintiink, melyek kivalosaguk ellenére
- gy tlinik - mégsem valtak iskolateremtGvé, vagy csak
egy nagyon szik idGintervallumban birtokoltak ezt a sta-
tust. Darago Laszl6 kiizdelme kortdrs épitészként mar
inkdbb a kompromisszumok javara délt el, mi tébb, a je-
len kozlemény fotdi is csak egy ideig-6raig fennallo alla-
potot dokumentdlnak: a még szdzies fehér enteriért, mi-
el6tt birtokba venné a bizanci pompa.

Osszetettség és latszolagos ellentmondas[6]

A templom haszndlati értékének megitéléséhez érdemes
a keresztel6k gorog ritus szerinti szertartasabol kiindul-
ni, amelynek reguldris menetében hangstilyos helyet kap
a satan megtagadasanak és Krisztus igenlésének mozza-
nata. E két, egymadstol elvalaszthatatlan cselekmény sza-
balyosan a templom bejaratdhoz kozel zajlik, melynek
soran a katekumen (hitdjonc) a hivekkel egyiitt eloszor
nyugatnak fordul, ezt kdvetGen pedig a keleti apszisra
tekint a Megvaltd {idvozlésére. Tajoldsanak héla, a du-
nakeszi templomban nem homalyosult el a hitvallds
szimbolikaja. Inkabb azt lehet mondani, hogy a kelleté-
nél is vilagosabb a keleti szentély ablakdnak koszonheto-
en, amely szokatlanul a Theotokosz, pontosabban az Is-
tensziil6 méhében abrazolt Krisztus helyét veszi at az
apszisban.[7] Ez a csere mindazondltal a megvildgositd

Logosz fényszimbolikdjan keresztiil nyer értelemet, igy a

templom ko6zéps6 'szeme' nem nevezhetd egészen onkeé-
nyes tervezoi dontésnek.

A négyezeti pillérek elhagyasa azonban tul merész ki-
sérlet volt, mivel ez olyan jelkép, amely az épiiletet lefe-
do lebeg szerkezetet Gsszekoti a folddel, vagyis kijeloli
annak négy sarkat, emlékeztetve az Ige kozmikus totali-
tdsara és megtestesiilésére a fizikai vilag rendjében. Mi-
vel a Pantokrator ikonjdnak alépitménye nem lebeghe-
tett a talaj folott, el kellett fogadni, hogy a templom bel-
s6 tere még jobban hasonlit majd az 6rmény el6képhez,
mint a tervez6 eredetileg kivdnta. Kevésbé magyardzha-
t0 kozvetlen, a kereszténységre nézve lényegi szimbolu-
mokkal a pillérek mar-mar historizald fejezete. A kupola
alatti csegelyekre az egységes fehér festés és az éleket
kiséré vonalmenti LED-izzok ellenére is kénny(d odakép-
zelni Ezékiel kerubjait.

Mintha az alkotd bels6 vivodasardl is mesélne az épi-
let, melyben a térténész (és rejt6z6 teologus) mindig
bolesebb volt a tervezénél. Mig az épitész a homogén,
nyitott térrel kisérletezett, a torténész szdmitott rd, hogy
- noha nem tudni, fabol-e vagy téglabol - a szentély elé
g0r6g ikonosztaz keriil majd, ezért tartdgerendat készi-
tett a szentély podiuma ald. Kiilon figyelmet érdemel,
hogy a nyildszarok az egyontet( tér vasbeton falaiba
utomunkak nyomai nélkil, precizen tervezve, egyenletes
kiosztassal keriiltek, mintha a koztiik 1év6 falmez6k mar
a kezdettdl fogva az apostolok képmadsainak fogadasara
varnanak.




Hosszmetszet

a liturgikus
tengely

mentén

A koncepcio érvényességének megitélése szempontja-
bol a kiils6t is szamitasba kell venni, amely latszolag az
ecsmiadzini kdarchitekttirahoz legkozelebb allo tégla
hasznalatdra épiil. Kézenfekvo lett volna a vasbeton héj-
szerkezethez hdszigetelés kozbevetésével hozzdadott

klinkertégla burkolat (miként az eredeti Grmény templo-
mok sem riadtak vissza a teherhord¢ fal struktdrajatol
eltéré homlokzati burkoloké alkalmazasatol), de a meg-
rendeld kozosség félt a talkoltekezéstdl. A csorbazott,
rusztikus falkopeny ezért a labazattol a parkanyig beton-
ontvény elemekbdl késziilt el.

A latvany olyannyira pontos masa a tervezé idedja-
nak, hogy a 'csalasnak' alig akadnak arulkodd jelei. A la-
melldkkal tagolt nyildsok aranyos szerkesztése, a faltes-
tekre élben atforduld tet6 és rejtett eresz, a szigord t6-
meg feliiletein jatékosan komponalt texttra és a falazat
rétegzett felépitése olyan tanult mesterfogasok, amelyek
nem hagynak kétséget a kortdrs épitész kvalitdsai fel6l.
A komiivesség 1ij modjanak is tekinthetd, ahogy az ont-
vényelemeket egyenként legyartottdk és a falra szerelve
osszeillesztették, néhol lathatatlan merevitékkel latva el
Oket, amint a kéthiivelykes burkolat tetemes stlya meg-
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kivanta. A jokedvi épitkezés kevés pénzbdl valdsult
meg: a templom betonkabatja nem sokkal multa feliil
egy nemesvakolat drat.

Hatravan még az Oszinteség kérdése, amely gyakori
metaforikus jelz6 egy-egy épiilet jellemzésekor, holott
objektiven csak személyekre, esetiinkben a tervezore le-
hetne vonatkoztatni. Ha tehdt tigy tennénk fel a kérdést,
hogy Daragé Laszl6 Gszintén vitte-e végig a vallalt, nem
csekély megprobéltatassal jaré megbizast, a valasz erre
csak igenld lehetne. A dunakeszi Szent Péter és Pal-
templomon Guzsik Tamds szellemi hagyatékan tul a li-
turgikus hagyomany és a kozosség iranti felel6sségtudat
egyarant érz6dik. Az templomépitész feladata pedig ere-
dendden ez, mig az individualis egyediség masodlagos.
Korunkban persze mar béven eljutottunk addig a pontig,
amikor egy hatasdban és miikodésében atgondolt temp-
lomparafrazis is 6sszehasonlithatatlanul individualisabb,
mint a semmitmondd kornyezet, ahol egy ilyen kozossé-
gi épiiletnek az uj kezdet szerepét kell betoltenie.[8]

Katona Vilmos
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#Vilagtengely” kupolaval

(a Pantokrator ikonja még késziil)

Foldszinti alaprajz

Epitész: Darag6 LészI6
Tervezé munkatarsak: Paulina
Andrés Mihaly, Léke Tamés
Megbizd: Gérdgkatolikus
Metropdlia, Vaci Gérogkatolikus
Egyhézkozség

Statika: Lérant Szilvia
Epiiletgépészet: Z6ld Béla
Elektromossag: Balogh Lajos
Tiizvédelem: Hegediis Gyongyi
Fotdk: Bujnovszky Tamds

39





