Kortars templomepiteszet

A liturgikus épitészet alapelvei

KATONA VILMOS két egyhaztorténeti korszak hataran

LEnnek a vildgnak, amelyben éltnk, sziksége van a szép- | szépség forrdsa van jelen, akinek kizarélagos joga 6nmagat tetszé-

ségre, hogy ne zuhanjon kétségbeesésbe. A szépség sének megfelel6en kinyilvanitani.* Ebbél kdvetkezik, hogy a litur-
az igazsaghoz hasonldéan 6rommel tolti el az emberek gidt Isten mindent feltlmuld szépsége hatja at, amelyben 6véit
szivét, s ez az értékes gylimolcs ellendll az idék romla- részesiti az egyhéz koz0ssége altal. A helyesen végzett istentisz-

sanak. Egyesiti a nemzedékeket és megteremti kozottik telet azért szép, mert a szépség veritatis splendor, avagy az,igazsag
a csodélat kommunikdciéjat. Ez a kegyelem a ti kezei- ragyogasa”’® ,Eppen ezért a szépség nem dekorativ eleme a litur-
teknek is kdszonhetd (...) Emlékezzetek arra, hogy a vildg | gikus cselekménynek; hanem inkabb alkotd eleme, mint magénak
szépségének 6rz6i vagytok! Istennek és az O kinyilatkoztatdsanak sajatossaga’s

VI. Pal a II. Vatikani Zsinat lezdrasét kovetd beszédének
keretében szolt e szavakkal a mévészekhez.! Az 1965.
december 8-4n elhangzottak XVI. Benedek pdpa 45
évvel késébb tartott beszédében ismét visszhangoztak
a Sixtus-kdpolnadban. A papa ekkor erésitette meg, hogy
az egyhdz csakis a liturgikus szemlélet( szépmivészetet
tekinti sajatjanak.? Bar az elmult évtizedek épitészete
jelent6s véltozason ment keresztil, a szépség olyan krité-
rium, amely alapjan vallsi keretek kozott ma is kilonb-
séget tehetlnk ars grata és non grata kozott. De kell-e
definidlni a szépség tértél és id6tdl fliggetlen fogalmat,
s ha igen, hogyan teszi ezt a katolikus egyhaz?

Szépséq alatt elsésorban nem fizikai, hanem lelki
stimulust, az ember istenarcisaganak mértékét érti az
egyhdz, a szépérzéket pedig olyan képességnek tartja,
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melynek feladata, hogy masoktol megkilonboztesse az
emberi [élekhez hasonl6 ardnyos és nemes dolgokat.?

Ezek int a liturgia a hit i aganak kinyilvanitasa, a hel dig, LE CORBUSIER és
A megkulbnbbztetés képességét sajétos médon E‘pp Zex szerint a liturgla a nit Igazsaganak Kinyllivanitasa, a nely pedig JOSE OUBRERIE.

ahol mindez torténik, a templom, kiilondsképpen pedig a templom ¢ Péter-templom,

a liturgia fejlesztette ki az egyhazban, az a rendszeres ) T . zent
szentélye, ahol az eucharisztia misztériumat nneplik. XVI. Benedek Firminy (1971-2006)

gyakorlat, ahogy a keresztények egy kézdsségben

K . o papa 2007-ben kiadott apostoli buzditdsa még Ratzinger biborosként
dsszegyllve Istenhez imadkoznak. A Sacramentum o S ] T
- ) o . , irt konyvének, a Liturgia szellemének szemléletét tikrozi, amelyben
Caritatis szerint a liturgia az a foldi esemény, amelyben o T o o -
, o o o kiilon fejezet szdl az épitészetrdl, és tovabbi kettd a templom téjo-
a keresztény hit misztériuma (a husvét titka) a vilag o o o ) ) o
. . L X o 1asarol. A késébbi egyhdzfé szépségre vonatkozo szemléletes lefrasa
szamadra lathatovd, az oltdriszentségben pedig kézzel- ) o o T
. Y ) szerint az egyhdzi mlvészetnek mint kép- és formateremtd erének
foghatova valt. Ebben a teremt6 Isten maga mint a

elsésorban a,megvéltas ikonjat" kell felmutatnia. Ratzinger

kifejti, hogy a keleti keresztényekhez hasonlonak a képtisz- QZZ:IRN?:'ZS’ME(K:
telet alapelveit a katolikus egyhdznak is mértékadonak plébaniatemplom,
kell tekintenie.” Meg kell példaul szivlelni a liturgikus kép, Neuried {2002-2008)
vagyis az abrazold muivészet jelentéségét, amely - a biblia

pauperum szerepén tul — arra hivatott, hogy az idén tuli

szépség szemlélésére késztessen. A kép mint a vallasos

ahitat eszkdze (nem targya) megjeleniti a megvaltds és a

szent életl emberek torténetét, hogy altaluk beavasson a

bolcsesség és a szeretet titkaiba.® Jézus Krisztus brazold-

sara e képek kozt Ugy kell tekinteni mint az isteni szépség

kdzvetett megnyilvanuldséra, amelyben a lathatatlan Isten

valt lathatova (Kol 1,15). Ezért,a teljes képnélkiliség az

Isten emberré véldsaban valo hittel 6sszeegyeztethetetlen.

(...) A szépnek azok a képei, amelyekben a lathatatlan Isten

valik 1athatova, a keresztény kultuszhoz tartoznak!'® A temp-

lomnak lényeges feladata tehat, hogy befogadja a valldsos
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Trappista monostor
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Louis BOUYER:
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sémaék kortars
templomokhoz

kultuszhoz tartozo figurativ mivészetet, ami a leghaté-

konyabban akkor valésulhat meg, ha a templomot mar
az elejétdl, a képzémiivészekkel egylttmiikddve ebben a

szellemben tervezik.

Az egyhdzi tanités értelmében a szakrdlis mlvészetnek
és a liturgikus térnek - mivel a transzcendencidba vetett
hit torvényeinek vannak alavetve - megvannak a maga
kotottségei, ami az alkototdl,sokkal inkdbb az Egyhazon
belul formélddott, és a »mi«-re nyitott szubjektumot
tételez fel”'" Ugyanakkor a legmélyebb, legigazibb
gondolatot megjelenité mialkotds nem pusztan ettdl
szép, hiszen a szépséget semmiféle doktrindbdl nem
lehet levezetni. Amint azt Szent Agoston frja, a szépség
lelke az igazsag, tehat a belsévé tett tokéletes attet-
sz6ség. Az igazsag nem jelentheti egy tantétel puszta
helyességét, mert akkor hidnyozna beldle az életreva-
16sag, a teljesség és az értelem athato ereje.'?

A liturgikus mualkotds szépségét nem elég ésszel
felfogni, sem pedig pusztan érzékeinkkel élvezni. Mindezt
Romano Guardini, a 20. szdzadi liturgikus megujulds
jelentés teolodgusa alig feltilmulhatd tomaérséggel foglalta
Ossze. Szerinte az alkotdnak ,a m lelkét kell megfognia.

Akkor jar el helyesen, ha a kifejezéssel és
forméval nem is torédik nagyon, hanem
a dolog Iényegében rejlé igazsdgba
igyekszik a legmélyebben behatolni’
llyenkor meglathatja, hogy a mi hogyan
bontakozik ki rétegrél rétegre 6Gnma-
gabdl. Szemtanuja lehet, hogy a rejtezd
igazsag miként taldlja meg maganak a
legmegfelel6bb utat, hogy kifejezzék.

Ez egyfajta 6szinteséget, természetes-
séget is jelent. A templom tehat nem a
hozzd kapcsolt asszocidcioktol, hanem
[ényegétdl: a liturgidtol szép. Ha pedig

a szépség forrasa a dolgok Iényegében
van, felismeréséhez intuiciéra van
szukség. Utobbi pedig definicio szerint a
megismerésnek olyan forméaja, amelyet
a priori ismeretekre épitettink.'

Aktualis vita: ,az Or vagy a nép felé?”

Altaldban Ugy tartjak, hogy a II. Vatikéni Zsinat liturgikus konstitd-
cidja, a Sacrosanctum Concilium legnagyobb vivmanya a nép felé
fordulé (versus populum), méasként a,szembemisézé” oltar beveze-
tése.”® Konferencidk és kidllitasok megnyitobeszédei is gyakorta vissz-
hangozzdk e téveszmét,'® pedig a konstitucié ki sem tér a templom
szentélyének vagy oltdranak kotelezd kialakitdsara. A zsinat liturgikus
alapvetése nem bocsétkozik részletekbe, és joval megengeddbb,
mint elsére gondolnank. Megveti a reform alapjait, de nem hatarozza
meg, hogy hogyan vigyék azt végbe. Egyesek mégis oddig mennek,
hogy az oltdr, az ambd, a taberndkulum, sét még a kereszteléme-
dence Uj helyét is a konstittciora vezetik vissza, holott ez ellentétes
lenne a zsinati atydk szandékaval, akik a templomrol csak egyetlen
szerény bekezdésben rendelkeztek:

LA templomok épitésénél tgyelni kell arra, hogy alkalmasak
legyenek a liturgikus cselekményekre, s tegyék lehetévé a hivek
tevékeny részvételét!”

A bekezdés egyfeldl a liturgikus funkcié elsébbségét hangsulyozza

(minden egyéb szempont mésodlagos, melyek taglalésara nem

kerdl sor), masfelél a hivek tevékeny részvételének (participatio
actuosa) jelentéségét emeli ki. A kons-

titucié szamos egyéb pontban is eléird-
nyozza, hogy a papsag és a hivek se

a liturgiéban, se a plébania életében

ne hatdrolédjanak el egymastol: Isten
népét, amelynek a klérus is része, ne
0sszak meg belsé hatarvonalakkal,
noha az istentiszteletben érvényesilhet
egyfajta funkciondlis rend, melyben

a tagok egyazon misztikus test részét
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alkotjék. Egy organikusan felépitett
enteriér jobban tikrozi a keresztény

i

kézosség Osszetettségét, amit egy
homogén, tulegyszer(sitett tér kevésbé
képes kifejezni.'®
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A konstitucidban taldlunk utalast
arra, hogy a templom oltdra szimboli-

kusan az utolso vacsora asztalat jeleniti

meg.'® A zsinat altalanos elvérasa az




fotd: Katona Vilmos

egyhaz gyllekezetétdl, hogy ,a hivek ne csak mint kivil-
allok vagy mint néma szemlélék legyenek jelen a hitnek
ezen misztériuman, hanem azt a szertartasokon és imad-
sagokon keresztil jol megértve, a szent cselekményben
tudatosan, ahitattal és tevékenyen vegyenek részt; tanul-
janak Isten igéjébdl, merftsenek erét az Ur testének terf-
tett asztalarol"2® A kozos részesedés a teritett asztal lako-
méjabdl a 20. szazad nagy egyhazi reformjanak jelképe
lett, azonban tovabbra sem frték el6, hogy a misét a
hagyomanytél eltéréen, a nép felé fordulva vagy az
asztal kordl kell celebralni. A zsinat a liturgia lényegét a
folséges Isten imadasaban” (devotio) — és nem a lako-
maban (cena) - hatérozta meg.?' Az imadat gesztusét az
Ur felé fordulas hagyomanya érizte meg, amely gyakran
Osszekapcsolodott a templom keleti tajoldsaval vagy
iranyitott-hosszhazas kialakitasaval.?? A Sacrosanctum
Concilium az,id6k mostohasdga miatt elveszett” hagyo-
many felelevenitésére, a,haszontalan jarulékok” elveté-
sére buzdit a magasabb egység, kozvetlenség és érthe-
t6ség kedvéért,”® ezért Gjragondolandok a keletelés és
az irdnyitott térszervezés lehetdségei is.

Bér a liturgikus konstitucié nem kotelez sem a nép felé
forduld (versus populum) misére, sem a szoborsze-
rlen kérbejérhaté oltarra a szentélyben, mégis ma ez
felel meg az ltalanos gyakorlatnak. Ennek oka részben,
hogy a liturgikus konstitucié elfogadasa® utan hosszu
még azon intézkedések sora, melyek a zsinat irdnyel-
veit megprobaltdk a mindennapi gyakorlat nyelvére
leforditani. Az elsé kézzelfoghato utasitas egy 1964.
szeptember 24-én kiadott Inter Oecumenici kezdet(

PETER ZUMTHOR:
Szent Benedek-
kdpolna, Sumvitg
(1989)

instrukcio volt. Ez mér nyiltan szolt arrél, hogy a templomtérnek
egy ,allandé és felszentelt oltarra”kell iranyulnia, amelynek akar az
0j, akdr a mar meglévé templomokban bizonyos tavolsagra kell
alinia a szentélyt zar6 faltdl, hogy kényelmesen el lehessen haladni
maégotte, és igy lehetdvé valjon a nép felé bemutatott mise.”

A szdvegben szerepld,lehessen” (posse) azonban itt arra utal, hogy
csak eqgy elvi lehet6ségrél vagy ajénlatrél van szd, ami nem kény-
szerit az efféle oltdrok kialakitdsara.

Az intézkedés azért sem jelentett Ujdonsagot, mivel az altala javasolt
modell épp a romai bazilikdk jellemzé szentélymegoldéséra hason-
Ilitott. A szabadon allé dkori oltarokat baldachin fedte, és az apszist
rendszerint a plspdk tronusa zérta. gy volt ez Szent Péter mértiriu-
maban is, ahol a nyugati szentély oltdréhoz jarulé pap mise kozben
a gyUlekezet felé tekintett.”® A VI. Pal vezette els6 vatikani konceleb-
ralt liturgia televizios kozvetitése a régiség erejénél fogva sokakat
meg is gy6zott a versus populum éltaldnos helyességérdl. Egy idére
azonban szemet hunytak afelett, hogy a Szent Péter-székesegyhaz
kilonleges tajolasa, titulusa és funkcidja nem vethetd dssze atlagos,
keleti szentély( és eredetileg nem korbejarhato oltdrral rendelkezd
templomokkal, melyeknek utébb e vatikani mintéra durva beavatko-
zésok aldozataul kellett esnitik.2’

A konstituciot a tovabbiakban az 1969 épriliséban kiadott Romai
Misekdnyv Altaldnos Rendelkezései (Institutio) aktualizalték volna,
de VI. P4l 4 misekdnyvét a rémai kuria tiltakozasa fogadta. A tilta-
kozok XII. Pius Mediator Dei enciklikajara (1947) hivatkoztak, élesen
birélva azt a felfogdst, amely szerint a szentmise dldozata nem tébb
egy testvéri lakomanal.?® Ha nem is csupan e levél hatésara, de a
misekdnyvet a papa ezutan alaposan atdolgoztatta, és 1970-ben

Uj, modositott kiaddsban jelentette meg. A templomtér kialakita-
sara vonatkozdan a korébbi véltozathoz képest harom-négy eltérés
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mutatkozott: két ambo helyett példdul mar csak egyrél

olvashatunk - a liturgikus hagyomany szempontjabol
nem tul szerencsés csere? —, és dontés szlletett a
mise és az Ur vacsorajanak pontosabb meghataroza-
sardl is, amely méar nemcsak mint az,Ur emlékezetének
Unnepe’, hanem mint olyan eucharisztikus dldozat
szerepel, melyben Jézus Krisztus Iényegi mddon és
maradanddan jelen van.

A mise alkalmas irdanyanak meghatérozasahoz tovabbi
tdmpontokat ad a Romai Misekonyv az Orate fratres, a
Pax Domini, az Ecce Agnus Dei és a zar6 imak beveze-
tésénél. Még a Misekonyv 2002-es Uj kiaddsaban is igy
szolnak a rubrikdk:,a pap a nép felé fordulva mondja”;
vagy az atvaltoztatds szertartdsanal:,a pap az oltar

felé fordulva mondja” Ezek a celebrans testtartasanak
véltozd irdnyara utalnak, amely mindig arra fordul, ahol
az imaban, konydrgésben vagy dlddsban megszolitott
isteni személy vagy hivé gytlekezet van.3® A misekonyv
még ma, a Il. Vatikani Zsinat utdn tébb mint hatvan év
elteltével is megkllonbozteti a két versust — ahol nem
tekintenek az Urra, legalabb Iélekben felszolitja erre a
papot a kell pillanatban.

Szorosan kapcsolodik ehhez egy, az Istentiszteleti és
Szentségi Fegyelmi Kongregécié (Congregatio de Cultu
Divino et Disciplina Sacramentorum) éltal 2000. szep-
tember 25-én kozreadott responsum, amely elutasitja a
Romai Misekdnyv rendtartésa egyik cikkelyének®' azt az
értelmezését, hogy a,nép felé forduld” oltarokat épiteni
mindentt kotelezd, ahol csak lehetséges’. Az Institutio
elsé kiadasa szerint ilyen oltarokat épiteni csak ott, kiva-
natos, ahol lehetséges'(quod expedit ubi possibile sit).
A 2002-es kiadds itt az ubi (ahol) helyett mar ubicumquét
(barhol, ahol csak) irt, amellyel tartalmilag szigoritotta

a cikkelyt. Az els6 valtozat még azt jelentette: nép felé
forduld oltarokat csak ott célszer( épiteni, ahol nem
utkozik kilonosebb akadalyokba.*? A responsum miatt

4ilo) U

azonban még a szigoritott véltozatot sem lehet
Ugy értelmezni, hogy a szabalyzat eléirja a
népoltar hasznalatat.

Mindezekbd! vildagosan kitlinik, hogy sem a litur-
gikus konstitucié, sem az annak aktualizaldsara
kiadott instrukciok nem kételeznek a versus
populumra. Hogyan vélhatott mégis e gyakorlat
méra szinte egyeduralkodéva? Egyesek Giacomo
Lercaro biborosnak, a Il. Vatikani Zsinat elnokének
a puspokkari konferencidhoz irott levelében
talaljdk - alaptalanul - az Uj norma bizonyitékat.*
A levél szentélyre vonatkozo részlete igy szdl.

,Ahhoz, hogy a liturgia valodi és atélt legyen,
nem elkerllhetetlentl szikséges, hogy az oltéar

a »nép felé« legyen forditva. A szentmisében

az ige liturgidjanak egészét a papi székbdl, az
ambdtél vagy a felolvasoallvanytdl végzi a celeb-
rans, vagyis szembefordul a néppel. Ami az aldo-
zati liturgiat illeti, hangszord berendezések kell-
képpen lehetévé teszik a részvételt!s

foto: Jaszay Gergely

Lercaro e sorokkal csak annyit kivant elérni, hogy
a templomi felolvasésok értetéen hangozzanak el, egyetértésben a
kézépkorban kialakult renddel, ahol az égi szézat a templom tago-
lasatol fliggden a szentély peremérél vagy a korusrekeszté magas-
latarol (lettner vagy jubé) szdlalt meg.*® A biboros utasitésa a zsinati
alapelveknek megfeleléen nem is szandékozott feledtetni ezt, inkdbb
az oltdrnal végzett felolvasds akkori gyakorlatara kinalt alterna-
tivat. A szentirds-magyardzé beszédek (homilidk) a néphez szoltak
a reformot megel6zéen is, amihez jobb hijan rendelkezésre &llt a
templomhajéban elhelyezett szdszék. A zsinat elndke még a felolva-
sasok helyét sem kototte meg, nem zérta ki az dllvanyok hasznalatat,
igy a szentlecke (lectio) és az evangéliumi passzus elvileg kiilonb6z6
helyekrdl is elhangozhatna. Az 1969-es Rémai Misekdnyvben még
fellelhetd két ambo a felolvasasok liturgikus rendjét ma is differenci-
altabbd és érthetébbé tehetné.>

A keleti kereszténységben a celebréns ikonosztézzal vagy figgony-
nyel takart helyen készl fel az dldozat bemutatasara. Ami a mise
kdnonjat, az dldozat bemutatasanak modjét illeti, a latvanynak

és a lathatosagnak nyugaton sincs jelentds szerepe — nem ugy,

mint az érthetéségnek a felolvasasok alatt®® -, mert az Isten felé
fordulds gesztusa a pap és a hivek részérél fontosabb, mint a vizu-
alis kontaktus. Az istentisztelet tehat még ma is végezhetd a szakrélis
iranyok betartasaval és a templom jelképét, a liturgikus hagyoma-
nyok szerint, husvét misztériumdban kiteljesitve.

A rovid tanulmanyunk keretében vizsgalt egyhazi dokumen-
tumokbdl az is kdvetkezik, hogy templomainkban adott a
lehetéség egy a jelenleg tapasztalhatonal sokszinlbb és
mozgalmasabb dsszkép kialakitdséra mind az istentiszte-
letben, mind az utébbinak épitészeti format add templomtér
alkotoi megfogalmazasaban. Erre hivta fel a figyelmet XVI.
Benedek papa Summorum Pontificum kezdet( motu proprio
apostoli levele 2007. julius 7-én.39 El6ttink a feladat, hogy a
liturgikus hagyomény gazdagséaga korunkban is olyan temp-
lomépitészetet eredményezzen, amely tereinek ardnyossagat
és mtargyainak fényét az istentisztelet szépségébdl, vagyis a
,fagyogo igazsag” attetszé forrdsabol meriti.
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