
Steyr elõvárosának határát hajdan vámház jelölte. A vá-
ros orsó alakú piacterére vagy a Lamberg kastélyba árut
szállító kereskedõk itt fizették meg a forgalmi adót, mie-
lõtt az Enns folyón átkeltek. A kereskedelmi utat egykor
mûhelyek szegélyezték. Ma innen nem messze mûködik
Steyr régi autógyára, amelynek összterülete meghaladja
a történelmi városét. Az ipari táj küklopszának szigorú
tekintetét a folyóparti házak szelídítik emberarcúvá, de
mindez ma már nem elég: a város visszakívánja sokszo-
rosan felülírt, középkori léptékét.

A múzeumok, üzletek és vendéglátó egységek elidege-
níthetetlen, csaknem kizárólagos látványosságai lettek a
történelmi városnak, ami általánosan szólva, nemcsak az
osztrák kisvárosra igaz. A település szövetét meghatáro-
zó használat folytonosságára nem ügyelnek. Az életnek
egykor keretet adó, de mára kiüresedett színfalak fizikai
karbantartása egy-egy monopolizált üzenet kifejezését
szolgálja.1 Emiatt rend szerint valóságosabbak és érdeke-
sebbek azok a külterületek, ahol a közhelyek kevésbé
termelõdnek ki, így a maradványok funkcionálisan gaz-
dagabb interpretációjára van esély.

A steyri vámház épp ilyen helyen áll. Megfogható em-
lékek hiányában, és a centrumtól mért relatív távolság
miatt a vámházmúzeum és kávézó ismert képletét itt
nem lehetetett alkalmazni. A romokra – aktuális kifeje-
zéssel élve – nem épülhetett nemzeti emlékezetpolitika.2

Ami mégis megkerülhetetlen, az a bontott anyag, a régi-
ség jelenléte az érzékek szintjén. Talán nem is maga a

matéria, a kõ és tégla színe, textúrája volt érdekes, ha-
nem a csupasz romok mulandósága. Az anyagi minõség-
tõl függõ érzet és tér hatalma, a magával ragadó üres-
ség, a már-már szakrális tapasztalat.3

A genius loci a jelenbõl szerzett benyomásokon alap-
szik, ami még megfogyatkozott állapotában is valóságos.
A megrendelõ és az építész – aki ez esetben egy és
ugyanaz – megérthette ezt, hiszen e megfogható benyo-
más segítségével, szûkmarkú elvárásoktól és tervezõi
prekoncepcióktól sem akadályozva, képes volt rátalálni a
helybõl táplálkozó új funkcióra. Így lett a városi terese-
dés felõl beton védfalak mögé rejtõzõ, de a folyó felé ki-
terebélyesedõ épületbõl alkalmi vagy hosszabb elvonu-
lásra alkalmas lakás, és több is annál. Tervezõi a róla
megjelent közleményekben4 egyaránt emlegetik kerti
menedékként, laboratóriumként és klauzúraként: egyfaj-
ta világi kolostorként5. Mintha a kontemplatív csend utá-
ni vágyat fogalmazták volna meg benne, amely egy
egészséges világ természetes része, nem csak néhány
szerzetesközösség kiváltsága kellene, hogy legyen. A ko-
rábbi vámházból csak a kétszintes kerítõfalak maradtak
épen, melyek most védõernyõként szegélyezik az új ház
belsõ udvarát. A kerítés, a zöld és a fõfalak hármas gyû-
rûjében tényleges elszigeteltséget élvezhetnek az idelá-
togatók. Az egymásba ágyazott körök határait észak felé
a folyó tágítja ki. A természet szerves „építõanyaga” és a
helyben talált kõ-tégla vegyesfalazatú térhatárok kiegé-
szítéséhez idõtálló szerkezetre esett a választás. 
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Az új monolit látszóbeton épületrész a meglévõ há-
romcellás boltozott pincére terhel. A tervezõk egy tég-
lány alakú tömegben fogalmazták meg elképzeléseiket,
amely a „ház a házban” koncepció alapján illeszkedik a
befogadó szerkezetbe. A hozzáépítés részben a vámház
kerületén belül marad, részben áthatja, aminek egyszer-
re van geometriai és az anyaghasználat folytonosságára
vonatkozó tartalma. A modern kubus a folyó irányában
konzolosan túlnyúlik a régi falakon, ugyanakkor a vas-
beton megjelenik a befoglaló épület koszorújaként, a te-
raszok mellvédfalaként, valamint a galériát és a külön-
bözõ szinteket összekötõ lépcsõzet anyagaként. Így ösz-
szefonódik az új a régivel – az elõbbi megõrzi az utóbbit

–, de az idõrétegek nem keverednek össze. A határokon
találkozó két anyag korok közti mezsgyét jelöl. A közé-
jük feszülõ folytonos élek idõbeli intervallumokra emlé-
keztetnek. A hely atmoszféráját az architektonikus egy-
ség és fizikai sokféleség kettõs játéka határozza meg. 

A Haratzmüllerstrasse felõli védfal bejáratát a telek
szegletére áthelyezett régi sírhely fedezi. Az épület má-
sik megközelítése a parti fövenyen és teraszokon át, az
egykori tutajrév felõl kínálkozik. Az utóbbi látványos út-
vonalat jelöl ki a ház körül, de távol esik a forgalomtól.
Mindkét esetben nyilvánvaló az archimédeszi üzenet:
„Ne zavard köreimet!” Ha a látogató mégis úgy dönt,
hogy feltárja a rejtett birodalmat, három irányból léphet
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be: a föveny felõl az újkori pincébe, a házat megkerülve
a „klastromudvarba”, vagy az utcáról leereszkedve az
emeleti elõtérbe. A fõ feltárási irányt az utóbbi jelenti,
de mindhármat érdemes végigkövetni. 

A háromcellás boltozott pince szélsõ traktusán bejut-
va, szemközt egy lépcsõ vezet az udvarba, amely a kert
felõl felhasad. E nyíláson, a korábbi födém és párkány
vonalában koszorúkkal merevített erõdfalak ablakain be-
kúszik a kert. Az udvarban monasztikus mintára ültetett
szoliter fa nem képez hangsúlyt; a kapu elõtt állva csak
a tér védettségét fokozza. Innen a pincelépcsõ vonalát
folytatva könnyûszerrel kijutunk a utcai védmû teraszá-
ra, habár a felfelé vezetõ út házon belül is folytatható. A
földszinten felkönnyedõ vasbeton kubus leheletfinoman
kapcsolódik az udvarhoz. A kültér szinte töretlenül foly-
tatódik a fedett enteriõrben: a vegyesfalazat és a lába-
zatként ható beton pihenõsáv az üvegre ügyet sem vetve
lép be a nappaliba. A falazat csak azon a helyen szakad
meg, ahol a kubus konzolosan túlnyúlik a vámház fala-
zatán. A faláttörésben õrt áll a kandalló, amely egyúttal
fontos szerkezeti teherhordó elem. A mögötte nyíló ki-
sebb helyiség többféle értelmezést is lehetõvé tesz. Nagy
négyzetes ablaka az Enns oldalágára néz, de a fény-
mennyiség kedvéért további két kisebb ablakot vágtak
rajta. A cella délutáni pihenésre és reggeli munkára egy-
aránt alkalmas.

Egy szinttel feljebb ugyanezen kiugró tömegrészben a
nagy ablaknak már nyoma sincs, ami hálószobaként jól
definiálja az emeleti helyiséget. Hogy ide feljussunk, elõ-
ször vissza kell térni a nappaliba. Az utóbbi az udvarral
egyesítve szalonként is használható. A hûvös tér végébe
beépített konyhabútor, a fapadló, a beton- és kõfalazat
tökéletesen összeértek. Az anyag textúrája és a szerkezet
geometriai törései dominálnak a bútorrészletek helyett.
A tér egységes, széles és mély. Belsõ határánál már el-
veszne benne az udvarról beszûrõdõ fény, de a tetõ ezen
a vonalon felhasad, s a második szint födémének maga-
sából új, közvetlen fényforrás támad. Az így keletkezõ
fényakna az épület egyszerre függélyes és vízszintes ge-
rince. A szerkezet erõvonalai itt összefutnak a súrlófény-
nyel, a betonvarratok és téglafugák rajzolta mintázat
vektoraival. Az aknával nagyjából azonos alapterületen,
a zárófal oltalmában egykarú lépcsõ indul az emeletre.
A lépcsõház az akna világosságából téglaméretû áttöré-
sek által részesedik. A választott nyílásforma a lecsupa-
szított historikus falazat építõelemét metszi a nyers kor-
társ szerkezetbe.6

Az emelet nyugalma zavartalan. Ablaksejtjei a tömeg
tengelyében és oldalán, az udvar felõl nyílnak elszórtan.
A szobákat nyitott, áramló terekben képzelték el a terve-
zõk, hasonlóan a nappali-dolgozó kettõséhez. Csak né-
hány bútor és könnyû válaszfal jelent belsõ határvona-
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lat, így világos marad a helyiségeket felfûzõ folyosó,
melynek még vonal menti padlófénye sem mesterséges.
E nyílás a lépcsõház bevilágítóinak párja a középsõ fény-
akna innensõ felén. A két hosszanti fal közötti forduló-
ban belsõ rálátás nyílik a földszintre – ez már-már köz-
épülethez illõ gesztus –, de itt található az elõtér is,
ahonnét a bejárati ajtóhoz jutunk. A bejárást innen is el-
kezdhettük volna. Az elõtetõvel védett porta mellett
jobbra méretes vízgyûjtõ vályú található. Párhuzamos je-
lentésrétege ennek is van, ami a házszentélybe való be-
lépés rég elfeledett kultuszával függhet össze. Végered-
ményben ez a részlet is engedelmeskedik a terv koncep-
ciójának, amely a párhuzamos olvasatú térhasználat ál-
tal fejti ki hatását. Az épület fontos tanulsága, hogy az
információval telített térhez olykor a kifejezéstelennek
tûnõ egyszerûségen, az elkezdett és akár funkcionálisan
is nyitva hagyott7 építészeti gondolaton át vezet az út.
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