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Maréthy Szilvia

Szamszimbolika és tipografia
Adalék a Syrena-kotethez

A tipogréfiai tudatossag, a tipografikus és kéziratos hatarjelolé elemek vizsgala-
ta a 17. szazadi verskotetek szempontjabdl is fontos informécidkkal szolgalhat.
A tipografikus elrendezés és a hataroldjelek értelmezése a Syrena-kotet esetében
olykor igen tavoli asszociacikat inditott el elemz&iben. Erre j6 példa Nényei Pal
monografidjanak ,duplavonala™ a Fantasia poeticdt kettévalaszt6 kettSs vonal ér-
telmezésében egyenesen az eskiivét jelenti.! A Syrena-kddex és Frater Istvan kéz-
iratos verskotetének kapcsan Orlovszky Géza vetette fel, hogy elképzelhetd egy, a
Zrinyihez kothet6 tipografiai tudatossagot el6térbe helyezé hagyomany.?

Badics Ferenc nyoman Kovéacs Sandor Ivan a Szigeti veszedelem harom szamo-
zatlan stréfajanak keletkezését a ,nyomdai izlés” érvényre jutasaval magyarazza.
Badics a kovetkezé megfigyeléseket teszi:

Ep igy elmaradhatott volna az a versszak, melyet a XIV. ének végéhez toldott Deli Vid
dicsditésére s az az otsoros versszak, melyben a XV. ének végén Zrinyit magasztalja.
Figyelemremélto, hogy az 1651-iki kiaddsban ez a két versszak nincs szdmozva és
diilt betiikkel van szedve. Ugy ldtszik, ezeket is a nyomtatds el6tt vagy éppen nyom-
tatds kozben sziirta kozbe a koltd, mert a kéziratban mindkét versszak hidnyzik. E
subjectiv toldalék nélkiil bizonydra ellehetne mindkét ének s bdr egy-két kifejezése
eldfordul a koltemény mds helyén is (Széchy ez alapon meri Zrinyiének mondani):
éppen nem lehetetlen, hogy a koltemények ismeretlen sajté ald rendezdje toldotta oda
a henye versszakokat. Mert feltiing, hogy ezek nélkiil mind a XIV-ik ének (a 114-ik
versszakkal), mind a XV-ik (a 108-ik versszakkal) iigy végzddik, hogy csak ez az
egy-egy versszak jut a lapra (amire mds kiltemények és énekek végén nincs eset); ezt
a sok iires helyet pedig a nyomdai izlés ma is igyekszik elkeriilni, s a Zrinyi konyvét
diszesen kidllité nyomddsznak: ,csdszdr 6 Felsége konyvnyomtatdjd”-nak mdr bi-
zonyosan volt ez irdnt érzéke. Nem lehetetlen tehdt, hogy az § siirgetésére kellett az
iires helyeket egy-egy versszakkal betolteni, de a sietségben elfeledték ezeket megszd-
mozni. Vagy taldn ekként is s a diilt betiikkel is jelezni akartdk a tobbi szovegtol valo
kiilonbozést, a minthogy a konyv mds helyén ilyen irds csak a tartalmat jelz¢ hosszii
czimeknél fordul eld.?

1 NEnver Pal, Ne bdntsd a Zrinyit!, Kortars esszé (Budapest: Kortars Kiado, 2015), 233.

2 OrLovszky Géza, ,Zrinyi Miklds »Syrena«-kotetének hatésa Frater Istvan kéziratos ver-
sgydjteményében”, in Prodromus: Tanulmdnyok a régi és az ijabb magyar irodalomrél, szerk. KovAcs
Sandor Ivédn, 21-23 (Budapest: ELTE-MTA, 1985).

3 Babics Ferenc, ,Bevezetés”, in Gréf ZriNyt MIKLOs, kdltdi mijvei, kiad.SzEchy Karoly,
XXXII-XXXIV (Budapest: Magyar Tudoményos Akadémia, 1906).
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Noha a Zrinyi-kutatas jelen allasa szerint tudatos dontésnek tartjuk a be-
szurt strofakat, a tipografiai érvek valéban elgondolkodtatéak. Fontos megfigye-
lése Badicsnak az is, hogy a kurzivélas egyebiitt csak a paratextusok egy specidlis
esetében, az argumentumoknal fordul el6, tehat ezzel mindenképp elkiiloniilnek
a strofak szovegkornyezetiiktdl.

A kotet zommel egységes tipografiaijelolést hasznél az egyes szovegegységek,
szoveghierarchia jelolésére, ez alél némileg az epigrammaciklus kivétel. Az ,Epig-
rammata” felirat az Atilla cimd epigramma ala keriil, formazasuk is megcserél6-
dik a logikusan elvarthoz képest: az ,Atilla” verzal, az ,Epigrammata” azonban
nem. Mivel a kédexben is ugyanezen sorrendben szerepel a ciklus és a verscim,
feltételezhetjiik, hogy a kddexbeli tévedés 6roklédik tovabb a nyomtatvanyban.
Orlovszky a kritikai kiadasban két, egymasnak némileg ellentmondé magyara-
zatot is ad a problémara: egy helytiitt a masold egyszert tévedésének tulajdonitja
azt, masutt azzal magyardzza, hogy a cikluscim utélag kertil az epigrammak élére,
s nem 1évén elegendé hely az Atilla folott, az ald keril.* Az kétségtelen, hogy fo-
16tte nehezen férne el, Am az is kiilonos lenne, ha kdzel mésfél stréfanyi sortavot
hagyott volna ki a mésolé az ,Atilla” cim és a vers kozott, hiszen a tobbinél nem
latunk erre példat (taldn a lap teteji Radivoj és Juranics vajddk versé hasonld, 4m ott
is csak mintegy fél stréfanyi hely marad ki). Kérdéses tovabba, hogy ezen epigram-
ma cime miért van jéval nagyobb bettivel irva, valamint, hogy az Atilla két stréfaja
(a megel6z8 versekhez, ill. eposzhoz hasonléan) szamozott, mig a tobbi mar nem.

1. abra: Syrena-kidex, 168r.

4 Zriny1 Mikl6s, Kolt6i mivei, I, szerk. OrRLovszky Géza (Budapest: ELTE BTK Régi Magyar
Irodalom Tanszék, 2015), 31, 33.
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Ezek egyiittesen valdéban valamilyen figyelmetlenség vagy koncepcidvaltas
jeleit mutatjak. A kovetkezetlenségeket végiil nem oldottdk meg, hiszen a nyom-
tatvanyban tovabboroklédtek. Az ,Atilla” itt a kotetben nagyobb szerkezeti egysé-
geket jelol verzal tipust kapja, s a lap tetején foglal helyet, mig az ,Epigrammata”
kurziv lesz, mint a nyomtatvianyban masutt az argumentumok és a szamozatlan
stréfak. Kiemelendd, hogy a kéziratban még kozel egy betiimérettel és ugyanazon
bettitipussal szerepelt a két cim, a nyomdasz tehat valami médon tovabbértelmezi
a kodexben latottakat. A stréfaszamozas azonban az Atillindl megmarad, a tobbi
epigrammanal pedig ugyanugy hianyzik, mint a kdédexben. A tovabbi epigram-
mak cimei egységes formazast kapnak. E formazasok 6sszességét ugy is értelmez-
hetjiik, hogy a ciklusnyit6 epigramma cime azért keriil kiemelésre, mert ez altal
jelzik azt (a masold és a nyomdasz), hogy itt egy Gjabb szovegegység kovetkezik.
A tovabbi epigramma-cimek egységes jelolése azt jelzi, e ciklus ald tartoznak a
versek. A ciklusnak azonban nincsen cime. Hogy ez egy epigramma-ciklus, azt
az ,Epigrammata” mifajjel6l§ alcimbdl (kddex), illetve argumentumbdl (nyom-
tatvany) tudhatjuk meg.
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2. 4bra: Syrena-kdtet, 160r.

Zrinyi olvaséhoz sz616 elGszava munkdjanak gyorsasagara, hidnyossagara, a
nem-professzionalis alkotasra hivja fel a figyelmet, a Szigeti veszedelem sokat idé-
zett IX. énekének elején utal a foly6 harcokra is.> A Syrena-kotet egészét a vérrel
vagy vér altal irds, a kard és penna egyideji forgatasa, a kdvel, konnyel, hamuval

5 ,Engemet penig, midén irom ezeket,/Mars haragos dobja, s trombita felzérget,/Thon hoz
hazamban fiistslg liszoget/Kanizsai térok, dltanom kell eztet.” (IX. ének, 3.)



246 Maréthy Szilvia

,burittatds” motivumai szovik at, melyek mind a heroikus erkolcs elérése, esz-
ményitése felé hatnak.® Bar vitdn felil all, hogy a Syrena-kotet kiemelt témdja a
heroikus életeszmény, abban megoszlanak a vélemények, hogy mindez hogyan
viszonyul a Zrinyi altal recipidlt marinista és antimarinista poétikakhoz. Mig
Bene Sandor szerint Zrinyi a ,legmarinistdbb marinista”, s koltészetének egyik
kiilonlegességét éppen az adja, hogy abban egymasnak fesziil az epikus hésiesség
és a marinista concettizmus konnytsége, addig Laczhazi szerint a Marino-kove-
tés képek és témak atvételében meriil ki, 4m karakterében markdnsan eltér attdl.
Mindketten kiemelik Zrinyi poétikajanak Marino6tdl valo eltéréseit, csak éppen
massal magyarazzak azokat.

Lényegében a marinizmus mint ideoldgia (az ismeretelméleti szkep-
szis, a vallasi kozony vagy kétely) ellen hasznalja Marinét és az altala
teremtett/népszertsitett koltSi nyelvet — ami egyuttal azt is jelenti,
hogy VIII. Orban ideoldgiai elvarasainak gy tesz eleget, hogy nem
fogadja el, s6t, latvinyosan elutasitja a papa altal propagalt poétikat.
A korabeli kontextusban ez azt iizente: nem akart tudomast venni
arrdl a bizonyos poétikai (és ideoldgiai) skizmarél, amely a hiszas
évek rémai irodalompolitikajaban lezajlott.”

Zrinyi ugy haszndlja koltészetében a nyelvi jatékokat, hogy a képek referen-
cialitsa, a jelol6—jeldlt viszony nem sériil, inkabb mélyiil (fikcié a fikcidban), a
koltészet mordlis és tarsadalmi funkcionalitdssal bir. Elsérendd célja nem a sz6-
rakoztatds, idémulatds, hanem az egyéni és kozosségi reprezentacié és példamu-
tatas. Talan Zrinyinek ez a dontése az, ami igazan unikalissa teszi: hogy mind a
hazai, mind a kiilhoni irodalmi hagyomanyokkal szakit oly mdédon, hogy elemeit
ugyanakkor felhaszndlja, s egy sajatos cél elérése érdekében egyéni poétikat hoz
létre. Nem egy Marino, és/vagy VIII. Orban poétikajaval szemben megfogalmazott
poétika ez, hanem egy funkcidjidban és kulturaba dgyazottsigaban is egyéni alko-
tas, mely az emlitett poétikak eszkozeit is felhasznélja.®

6 A ,buritas, burittatds” megjelenésérdl, a sajatos koltdi nyelv marinista alakitdsardl lasd:
BenE Sdndor, ,A kolt6 Zrinyi Miklés/Miklds Zrinyi, the Poet”, in Zrinyi-album Zrinyi Album,
szerk. HAusNER Gébor, 174-249, (Budapest: Hadtorténeti Muzeum--Zrinyi Katonai Kiado,
2016), 236, passim., http://real. mtak.hu/47074/; A heroizmushoz lasd: Laczuizi Gyula, Hési
szenvedélyek: A heroizmus és a szenvedélyek megjelenitése a XVII. szdzadi magyar epikus koltészetben
(Budapest: ELTE BTK Régi Magyar Irodalom Tanszék, 2009).

7 BENE, ,A koltd...”, 242.

8 Tulajdonképpen Laczhazi is hasonlé allaspontot képvisel, legalabb Marino koltészetének
eszkozszer( hasznalatat illet6en. LaczuAzr Gyula, Zrinyi Miklos koltészete: A ,Syrena”-kitet és
a ,Szigeti veszedelem”, UniText 1 (Budapest: Napkut Kiad, 2018), 88-89. Bene irdsanak vég-
kicsengése szintén erre utal: ,A cimlapon egyvalaki hajézik, aki szeretett, szenvedett, biineit
megbanta, és végiil elnyerte sajat nevét: Adriai tengernek Syrenaia Groff Zrini Miklos.” BENE, ,A
kolté...”, 248.
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A szamszimbolika Zrinyinél egyrészt a Syrena-kotet olvasdhoz intézett
eldszavaban, masrészt a kotet verseinek sziméaban és szamozasiban jelenik meg.’
Az olvasénak elsé mondata: ,Homerus 100. esztendével az Trojai veszedelem
utdn irta historidjat; énnékemis 100. esztendovel az utdn tortént irnom Szigeti
veszedelmet.” Els6ként tehat Zrinyi az epikus koltészet atyjanak mtivével teremt
parhuzamot a kerek 100-as szam emlitésével, mely ugyancsak kerekitve értendd
Zrinyi esetében, még ha a nyomtatvany megjelenését is tekintjitk. Masodik mon-
datéaval pedig az epikus irodalmi hagyomany kovetkezd mintaértékt mtvével, az
Aeneisszel: am itt mar azzal a kiilonbséggel, hogy mig Vergilius 10 évig, § csupan
egy évig, hovatovabb egy télen irta meg miivét. A mi tényleges keletkezése szem-
pontjabdl kevéssé fontos e megjegyzés,'® annal inkadbb a miinek kis kerekitéssel
valéban mtikodé kapcsolatteremtése a nagy epikus koltéel6dok, valamint a Sy-
rena-kotet kozott, melyet a 100-10-1 szamsorral — némi tdlzassal: logaritmikus
abrazolassal — ér el.

A Szigeti veszedelem 1566 szamozott stréfabdl all, a megénekelt ostrom évsza-
ma igy szimbolikusan az eposz verseinek osszességeként all el6. Orlovszky Géza a
koédex és a bécsi kiadas szinoptikus kiaddsanak el6szavaban részletesen Gsszeveti,
hogy az eposz egyes részei milyen stréfaszamvaltozason mentek at, s megallapitja:
,Azt, hogy Zrinyi a kédex sszeallitisinak idGpontjaban mar befejezettnek tekin-
tette az eposzt, a legvilaigosabban a versszakok szdméanak Osszesitése mutatja.”"!
A kddexbeli strofaszam 1570, ebbdl vesz el négyet (a 1. és a XIV. énekbdl), és tesz
hozza hirom szdmozatlan stréfat, melyek kiillonallasat kurzivalassal is jelzi. Zri-
nyi ,henye” stréfainak'? Iétrejottét Badics fent idézett gondolatai nyomén Kovacs
Sandor Ivan szintén tipografiai okokra vezeti vissza, a kolt6 tudatossdganak jelét
latva abban is, hogy a kitoltetlen helyre azonmdéd kolt két versszakot. Azok téma-
janak mintegy ad hoc feltalalasat érzékletesen le is irja:

[...] mivészi tudatossiga tobbnyire bamulatos; még akkor is, ha a kinyom-
tatds kozben kell papirra vetnie két kiegészitS strofat. Ha a kotet nyomadsa a xiv.
ének végéig nem 4all mar készen, s Zrinyi nem porgeti at az el6z6 lapokat, nem
gyonyorkodik el a cimlap és a Dedikalas szép nagy bettiben, talan masképp alakul
a legvégsé lezaré strofa. A Dedikalas vilagos szavu prézdjaban a kolts ekkor latta
meg a verssé is kibonthato képlehet§séget, s igy lett a ,véremet utolsé cseppig néki

9 MouAcs1 Agnes, ,Szdmszimbolika a »Szigeti veszedelem«-ben”, Zrinyi-dolgozatok 4
(1987): 1-12.

10 ,.... énnékem penig egy esztendGben, s6t egy télben tortént véghez vinnem munkédmat.”
Bene értelmezésében a feltehetSleg 1645-46 tele a megfogalmazas szerint csak annak idépont-
ja, amikor befejezte Zrinyi a kotetet (ill. az eposzt), am ezt évek tervezése és munkdja elGzte
meg. A véghez vinni megfogalmazéas azonban inkabb jelent folyamatos tevékenységet ebben a
kontextusban, mint annak pontszeri befejezését. A Bene éltal javasolt értelmezés az ellentét
élét is elvenné (mig Vergilius 10, § 1 év, s6t 1 tél alatt vitte véghez), s a 100-10-1 lancolatnak
is elvenné a jelentSségét. Igy érdemesebb azt retorikai fordulatként olvasni. BENE, ,A kélté...”,
174-176.

11 ZrinNvyr1, Koltéi miivei, I, 31.

12 Babpics, ,Bevezetés”, XXXIII.
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dedikalhassam” személyes vallomasabdl dédapja martiriumat magasztald barokk
koltsi metafora: , Vére hulldsdval nagy botiiket formalt,/Tlly subscribéléssal néked
adta magat.”

Hogy mikor, mi médon latta meg a versben kibonthaté képet Zrinyi, nem
tudhatjuk - fontos észrevétel azonban ez Kovacs Sindor Ivantol. A vérrel vagy
vér altal valo dedikdlds—subscribdlds pArhuzam nemcsak keretezi a kotet verseit, il-
letve kiemeli azok koziil a terjedelmében, s a szamszimbolika miatt is kiilonleges
eposzt, de a két Zrinyi tetteit, az altaluk kozvetitett heroikus erkolesot is Gssze-
kapcsolja e szoveghellyel. Az eposz szovegétdl vald elkiiloniilését és reflexiv voltat
ezen stréfaknak igy a szamozas hidnya és a kurzivalas mellett tovabb erdsiti, hogy
azok a kotetnek keretet add paratextus szovegével rezonalnak.

13 Kovacs Sandor Ivin, ,Utdszd”, in Adriai tengernek Syrenaia (hasonmds kiadds) (Budapest:
Akadémiai Kiad6--Magyar Helikon, 1980), 17.



