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Koszonetet érdemel a Sdrospataki Fiizetek szer-
keszt8bizottsigdnak kezdeményezése, amellyel
teret enged egy olyan teoldgiai eszmélkedésnek
és gyakorlati ttkeresésnek, amelyre ldtszolag a
koronavirus okozta rendkiviili helyzet szol-
gdlt apropéul. Az istentiszteletek és az egyéb
egyhdzi szolgdlatok elé hirtelen feltornyosuld
akaddly 4thidaldsdra tett kisérletek (jelenlét az
online térben) valdjdban csak felszinre hoztdk,
ugyanakkor fel is nagyitottdk azokat a régéta
szunnyaddé  kérdéseinket, hidnyossdgainkat,
amelyek mdr eddig is t6bb elvi tdjékozddds-
ra, teoldgiai és gyakorlati reflexidkra vértak:
az istentisztelet jelentSsége, helye és szerepe
az egyhdz életrendjében, a modern tdmegtdjé-
koztaté eszkozokkel és a digitalis technika 4l-
tal adott lehetdségekkel valé élés mikéntje, az
egyhdz kommunikdciéjdnak stilusa, tartalma
és mindsége, a hagyomdny és Ujitds fesziiltsé-
ge, mindebben a tisztségek szerepe — és nem
utols6 sorban, a teoldgiai vita és eszmecsere
létjogosultsdgdnak kérdése.

Kiilon készoném azokat az irdsokat, ame-
lyek a vitaindité tanulmdny egy-egy tételére
vagy felvetett kérdésére reagaltak, azzal vitdba
szdlltak, Gjabb szempontokat villantottak fel,
vagy tovabbgondoldsra és tovabbi kutatdsra
érdemes szempontokra irdnyitottdk rd a fi-
gyelmet. Erdemes volt megfigyelni, hogy az
egyes korreferensek mit tartottak fontosnak
kiemelni a bevezetd tanulmdny osszefiiggé-
sébdl: nem mindig azt, amit a vitaindit6 irds
szerz8je kozponti kérdésnek vélt, hanem ami
a reflektdlé tapasztalataival, életkérdéseivel,
teolégiai meggy6zédésével kozvetlentil vagy
kozvetett médon osszefiigg. De éppen ezért
tdrulhat fel mds-mds szempontbdl nézve az
eredeti kérdéskor megkozelitésének wjabb és
Gjabb dimenzidja — az érvek és ellenvélemé-
nyek indulatmentes titkoztetése csak gazdagit-
hatja vitakultdrinkat, tanithat és mélyitheti
teolégiai ldtdsunkat. De azokért az irdsokért is
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haldsak lehetiink, amelyek tartalmukat tekintve nem kozvetleniil a vitaindité cikkre
reflekedltak, inkdbb annak kapcsdn sajdt, a karanténiddszakban megélt lelkipdszto-
ri gyakorlatrdl és a gyiilekezeti tapasztalatokrdl szdmoltak be, vagy testvéregyhdzak
teoldgiai ldtdsinak és praxisinak bemutatdsdval 6kumenikus szempontbdl tdgitottdk
horizontunkat. E helyen nem kivinok minden egyes rovidebb vagy hosszabb irdshoz
kiilon-kiilon hozzdszolni. E helyett el6bb néhdny (1) 4ltaldinosabb szempontot tartok
fontosnak megfogalmazni, majd (2) két konkrét témakérre fékuszélni, amelyek ese-
tén — szerintem — tovabbi kutatdsra és parbeszédre van sziikség ahhoz, hogy egyhdzi
életiink és szolgdlatunk kompetensebbnek bizonyuljon olyan korszakban, amelyet
sok tekintetben — mint ldttuk — a bizonytalansdgban' és a megbizhaté mintékra valé
hivatkozds hidnydban valé dontések és cselekvések kényszere jellemez.

1.1. Ahhoz nem fér kétség, hogy az evangélium hirdetése és az egyhdz lizeneté-
nek kommunikaldsa érdekében a modern tomegtdjékoztatd csatorndk és a digirdlis
média eszkizeivel élni kell — de nem mindegy, hogy hogyan. Legtijabb tudomdnyos
elemzések egész sora kiilondsen a digitalizdlds folyamatdr és a digitdlis média kindlta
lehetéségeket legaldbb olyan forradalminak tartja a tdrsadalmi élet dtalakuldsa szem-
pontjibdl, mint amennyire forradalmi volt a konyvnyomtatis feltaldldsa, a gézgép
és a robbandémotor, a rddid, az atomenergia vagy a molekuldris bioldgia és gene-
tika. Igaz, az elemzések t6bbnyire megérkeznek ahhoz a kérdéshez, hogy ennek a
Jforradalomnak” végs4 soron milyen kdvetkezményei vannak az ember életvitelére és a
vérhatd veszélyek elhdritdsdra nézve.* Az e fiizetben kozzé tett beszdmoldk arrdl tands-
kodnak — mint ahogy azt az utébbi hetekben nyomon is lehetet kovetni a kozdsségi
média oldalain —, hogy milyen eltokéltséggel és kreativitdssal igyekeztek lelkészkol-
legdk 4thidalni ezen eszkozok segitségével az istentiszteleti alkalmak tartdsdnak és a
gylilekezettel valé kozvetlen kapesolattartdsnak a hidnydt. A kordbban megszokott
komfortzénabdl kimozditva hirtelen a digitdlis média mélyvizében taldltdk magu-
kat a lelkészek és egyhdzi munkatdrsak. De a kezdeti bizonytalankoddst sok helyen
felvéltotta a letisztult, a digitdlis kommunikacié és média vildgdnak torvényszertisé-
geihez alkalmazkodé tartalmak megjelenése — nem feltétleniil olyan idékeretben és
stilusban, mint az analég térben és istentiszteleten, de az evangéliumi tizenet kozlése
szdmdra mégis adekvdt formdban. Az egyik korreferdtum taldléan jegyzi meg s csak
egyetérthetiink vele: az internetes megjelenés és kapcsolattartds a gyiilekezeti élet és
a lelkipdsztori szolgdlat nagyon fontos elékészitdje és kiegészitSje lehet, de megfele-
16 mindségben és formdban, bdr a templomi kdrnyezetet a virtudlis tér nem tudja
kivéltani (Bédisz A. — a kérdésre még visszatériink). Tény, hogy a valldsos/egyhd-
zi ,média-tartalmak” (content) megfeleld mindségd, stilust, formdju és idStartami

' V. Beck, Ulrich: Risikogesellschaft, auf dem Weg in eine andere Moderne, Frankfurt a. M., Suhrkamp,
1986.; Luamann, Niklas: Soziologie des Risikos, Berlin — New York, W. de Gruyter, 1991.; PrLEI-
DERER, Georg — SEELE, Peter — MATERN, Harald (hrsg.): Kapitalismus, eine Religion in der Krise I1.
Aspekte von Risiko, Vertrauen und Schuld, Ziirich, Pano-Verlag, 2015.

2 Nassent, Armin: Muster, Theorie der digitalen Gesellschaft, Miinchen, C.H. Beck Verlag, 2019, 12—
15.; V6. LuptON, Deborah: Digital Sociology, New York, Routledge Publisher, 2015.
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megjelenése a jovendSben dontd lesz arra nézve, milyen hatékonysdggal lesz képes az
egyhdz a digitdlis korszak eszkozeinek segitségével a lelki életet elmélyiteni, az tizene-
tet hatékonyan dtadni, a valldsi értelemben keres6ket megszolitani.

Ugyanakkor a lelkészek és gytilekezetek eltérd helyzetébdl fakadé kiilonbségek és
egyenldtlenségek is megmutatkoztak. Itt nemcsak arrdl van sz6, hogy egyes gyiileke-
zetek esetén a gyiilekezeti tagok nagyobb hdnyada nem mozog a digitélis térben, még
felhaszndldi szinten sem; ilyen esetekben a személyes kapcsolattartds hagyomdnyos
telefonos formdja vagy az irdsban elkészitett-eljuttatott segédanyagok éreékelédiek
fel Gjra. Az egyenldtlenségek, illetve az esélyegyenldség hidnya mind az adé, mind
pedig a vevd szempontjibdl kirajzolédott. Az ,add”, illetve a kommunikalni kivdné
szempontjibol nézve azt ldttuk, hogy nagy eltérések tapasztalhaték: a profi szerkesztd
stabtdl timogatott tartalmak ,,gydrtdsit6l” a sajdt okostelefon egyszer(i hasznilatdig, a
helyi kdbeltévé misoratdl az orszdgos kiterjedésti tévésugdrzdsig megtaldlhatdk voltak
e kiilonboz6 kindlatok. E technikai kiilonbségek le is sztikitették, le is szlikitik a kom-
munikdcié hatékonysdgdt. Ugyanakkor feltevdik a kérdés: ki az, aki kozelebb van a
lehetéségekhez, és ki az, akinek esélye és anyagi feltételrendszere sincs olyan ,tartal-
mak” létrehozdsira, amilyeneket szeretne, de tehetsége, kompetencidja és fantdzidja
is lenne hozzd (egy magyarorszdgi vidéki vdrosban példdul a helyi televizié mindig
csak a kozponti templombdl sugdrzott vasdrnapi istentiszteletet, holott a vdrosban
még van jénéhdny templom és gyiilekezet). A ,vev8”, recipiens, illetve felhasznalé
szempontjibdl pedig nem feltétleniil azok voltak t6bbségében aktivak a neten, akik
a gylilekezet €18 istentiszteletein is meghatdrozé, aktiv egyhdztagok. Viszont azok
esetében, akikhez elért a kindlat, és akik lehivhattdk a tartalmakat — éppen a média
demokratizdlé hatdsinak szellemében -, ,vilogathattak” a kindlatokbdl, 6sszehason-
lithatték a tartalmak min8ségét. Meggydéz8désem szerint a jovenddben koncepciond-
lis és stratégiai kérdés kell legyen egyhdzunk szdmdra egyrészt a megfeleld mindségli
tartalmak el8allitdsdnak biztositdsa és segitése (példdul képzések, szakmai tandcsolds
és koordindlds, illetve tobblet forrdsok biztositdséval, a mindségbiztositds rendszeré-
nek kidolgozdsdval), mdsrészt sokkal demokratikusabb viszonyokat kell megcélozni
a professziondlis kommunikdaciods lehetdségekhez valé hozzaférés terén.® S akkor még
nem széltunk az adatvédelmi és jogi kérdésekrdl, amelyek tisztdzdsa elengedhetetlen
a digitdlis média vildgdban, de szintén elsikkadt az elmdlt hetekben.

1.2. Az érzelmek megnyilvinuldsa szintén sajitos kiséré jelensége volt — s ma is
az — az istentiszteletek online térbe val6 kihelyezésének megitélése tekintetében. Itt
nemcsak arra kell gondolnunk, hogy milyen érzelmeket valthat ki egy elemz8 igény(
teoldgiai reflexidsor egy-egy olvasdban, hanem arra a vitdra, illetve diszkussziéra is,
amely a lelkészek Facebook kozosségi platformjdn nyilvdnult meg a karanténidészak
alatt — a htsvét kozeledtével szinte elemi erével —, kiilondsen az Girvacsoraval valé élés
javaslataival kapcsolatosan (lisd ehhez Téth Jinos gondolatait az ,egyhdzunk falain

A média hierarchizdl6 hatdsirdl és a kibernetikai kompetencidk tisztdzatlansdgdrél mdr irtam mds
helyen, lisd Fazakas Sdndor: Vétkeztiink..., Egyhdz a torténelmi és tarsadalmi biinisszefiiggések rend-
szerében, Budapest, UHarmattan, 2017, 217-221.
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beliil gerjedt nézetkiilonbségek” tekintetében). Egyébként tobb irds kapcsdn kita-
pinthatd, hogy a szerz8k nemcsak a vitaindité eléadds téziseire reflektdlnak, hanem
tobbnyire arra a sokszor indulatoktdl flitott vitdra is, amely az emlitett platformo-
kon napvildgot ldtott. Egy harmadik aspektusa is van az érzelmek megnyilvinuldsd-
nak, amelyre Fekete Agnes hivija fel a figyelmet: amikor a kivaltott pszichés hatdsok
valnak meghatdrozé tényez6vé az online istentiszteletbe valé ,bekapcsolédds™ és az
online médon vagy televiziés sugdrzis dltal segitett Grvacsordval valé élés utélagos ér-
tékelése kapcsdn. Amugy ,visszajelzés-hidnyos” egyhdzi kultirdnkban akar érthetd is
azoknak a jelzéseknek a felértékel8dése, amelyek kozvetett vagy kozvetlen formaban
megerdsitésként hatottak az 4j terepen tdjékozédd, eddig nem ismert és nem pré-
bélt formdkkal kisérletezd szolgdlattevSk szdmdra, az elbizonytalanoddsnak amugy
is kézzelfoghat6 1égkorében. Viszont gy gondolom, hogy ennek értékén tdl a ve-
szélyekre is figyelniink kell a jézansdg jegyében. Egyrészt nyilvdnval$ az emberi élet
érzelmi meghatdrozottsiga, legyen sz6 szeretetrél, szerelemrél, bardtsigrél, 6romrél
vagy éppen az elvégzett és eredményes munka joles§ érzésérél. Ez rendjén is van.
Misrészt viszont itt mdsrdl (is) van szo: arrdl, hogy a hamis pdtosz vagy lelkesedés, az
indulat vagy a moralizdlds lehetetlenné teszi a tdrgyilagos helyzetelemzést, a diagnézis
felllitdsdt, gdtolja az érvek mérlegelését, alddssa a bizalmat, ugyanakkor erdsiti az
él6itéletet, nem értékeli a beldtdst, de hangot ad az elvdrdsnak — igy nem a tisztdzd-
dést szolgdlja, sokkal inkdbb elhamarkodott déntéseknek és azok kovetkezményei-
nek enged teret. A mult és a kozelmualt ismerete e tekintetben is tanulsdgul szolgdl:
ldttuk, milyen gyakran jdtszottak szerepet az érzelmek az egyhdz lehetdségeinek és
mozgasterének megitélése kérdésében, kiilondsen nehéz torténelmi iddszakok vonat-
kozésiban. Utdlag tévesnek bizonyulé személyes vagy kozosségi dontések kovetkez-
ményeinek konttrjai keriiltek elmosdsra a hamis lelkesedés, indokolatlan pdtosz vagy
emocidk dltal feltoledte moralizdlds dltal. Meggondolandd, amit Johannes Fischer a
kovetkez8képpen fogalmaz meg: ahol dontéseink és cselekedeteink megindokldsira
keriil sor, az emberi élet emociondlis konstitiicidjdval van dolgunk, és ez kiilondsen
igaz a mordl terén. Itt elsésorban nem az emberi élet érzésvildgdnak ama dimenzié-
jérdl van szd, amit akkor érez az ember egyénileg vagy kdzosségben, amikor megsz(i-
nik egy vészhelyzet, leomlik a diktattra vasfiiggonye, s elfog valami euférikus 6rém;
sokkal inkdbb azokrdl az érzelmileg, indulatok és moralizalds 4ltal tilftitote esetekrdl
van sz6, amelyek jabb politikai, tdrsadalmi, gazdasdgi, s tegyiik hozzd, valldsi vagy
kozegyhdzi igazsigtalansigok genezisévé valhatnak, végsé konzekvencidiban pedig
dldozatokat kovetelnek.* Visszatérve immdr konkrét esetiinkre, a karanténhelyzet
istentiszteleti tapasztalatainak megitélésére: az érzelmi viszonyuldsok nem gdtolhat-
nak meg abban, hogy képesek legyiink értékelni teoldgiailag liturgiai és trvacsorai
orokségiinket, etikailag a digitdlis média kindlta lehetéségeket és gyakorlatilag egy
kialakuléfélben levd praxist, a jobbitds szdndékdval (nem megelégedve az dltaldnosité
és leegyszer(isitd kovetkeztetések levondsdval, miszerint egyesek szeretik, mdsok meg

4 V6. FISCHER, Johannes: Verstehen statt Begriinden, Warum es in der Ethik um mebr als nur um Hand-
lungen gebt, Stuttgart, Kohlhammer Verlag, 2012, 15.

240 SARrosPATAKI FUZETEK 24. EvFoLYAM 2020 - 1



Reflexid a reflexiokra

nem szeretik az online istentiszteleteket). Viszont vizsgdljuk meg, hogy dontéseink
érzelmi konstitticidja hogyan vezethet el — immdr Max Weber-i kategéridkban fo-
galmazva — valamely érziilettd] a tobb feleldsségig, legféképpen pedig az egytittérzés
és kozds teherviselés kultirdjdig, a mésik ember dltal személyesen vagy akdr kozdsen
dtéle veszteségeink irdnti érzékenységig.

1.3. A kovetkezd kérdéskodr, amelynek érdemes a referdtumok, az egyhdzi ajin-
ldsok, de azon is til, a kérdés koriil kialakult ,vita” kapcsdn figyelmet szentelni: a
teoldgiai médszer kérdése. Tudomdnyos igényl helyzetelemzéstdl joggal vérhaté el,
hogy a szerz tobb szempontbdl kozelitse meg témdjdt, mérlegelje a lehetséges cse-
lekvési opcidkat, mutassa be ehhez kapcsoléddan a pro és kontra érveket, s mindezt
megfeleld hivatkozdsokkal tdmassza ald. Nos, ahol ez torténik — a vitaindité elemzés
szdndéka szerint is —, ott nem feltétleniil belsd ellentmonddst kell gyanitani, vagy
azt feltételezni (mintegy a 2. pont perspektivdjabdl), mintha a szerz§ eltokélten ra-
gaszkodna alldspontjihoz akdr ellentmonddsok 4rdn is. Kiilondsen ott nem, ahol a
tanulmdny intenci6ja — lehetséges opcidkra, azok hivatkozisi alapjaira és kdvetkez-
ményeire valé utaldsokon til — nem a diszkusszié lezdrdsa, hanem sokkal inkdbb
kérdések felnyitdsa, illetve figyelemfelhivds arra, hogy a vizsgdlédds tdrgydr képezd
kérdésben tovdbbi elemzésekre, kozos gondolkoddsra van sziikség. Kiilon figyelmet
és Gvatossdgot érdemel viszont az a kérdés, hogy miként kivdnjuk felismeréseinket,
dlldspontunkat megalapozni, s azt egy-egy reformdtortdl vett idézettel, hitvalldsi pa-
ragrafussal alitdmasztani. E téren fokozott koriiltekintésre van sziikségiink, hiszen
egy-egy Kalvin- vagy Luther-idézet, zsinatok végzései vagy hitvalldsi passzusok és a
jelen kozott nemesak tobb évszdzadnyi idébeli tévolsdg fesziil, hanem olyan kultu-
ralis kiilonbség is, amelyet a digitélis technoldgia nyujtotta lehetdségeknél semmi
nem szemléltet jobban. Pontosabban: a reformdtorok és a reformdrori hitvalldsok
megnyilatkozdsai nem ismerték a ma egyhdzdnak aktudlis problémdjit, nevezetesen a
digitdlis kommunikdcié eszkozeivel valé élés lehetdségét és kényszerét az evangélium
kommunikalsinak és a hivek pasztoroldsanak a terén. Eppen ezért a mai kérdések
és valaszok keresése kapcsin nem relativizalhatjuk az egykori térténelmi és tdrsadal-
mi keretfeltételeket; ugyanis groteszk értelmezéseket eredményezne minden olyan
torekvés, amely az egykori keretfeltételek lehdntdsitSl varnd az idétdlls ,orok igaz-
sdg” s igy a ma is aktudlis, eligazité tizenet megtaldldsdt a jog, a politika, a média és
kommunikacié, valamint az egyhdzi élet vagy a mivelédés szimara. Epp az ellenkezd
irdny a jarhaté at: a kora Gjkor torténetének és gondolkoddsinak értelme — beleértve
a reformdtorok gondolatainak és a hitvalldsok kitételeinek értelmét is — akkor nyilik
meg és lesz inspirdlé a jelen és a jové szdmdra, ha nem bocsdtkozunk révidzdrlatos
aktualizdldsokba, hanem prébalunk belehelyezkedni az akkori vildg strukcdrdiba, és
igyeksziink megérteni az egykori dontések és cselekvések motivécidit. Ez nem jelen-
ti azt, hogy kétségbe vonndnk egyhdzunk hitvalldsainak normativ funkcidjit vagy
a reformdtori teoldgia kritikai-korrekcids szerepét a jelenben valé tdjékozddds szd-
miéra — de jelzi a kdvetelményt, hogy meg kell vizsgdlnunk: milyen szitudciéra és
kihivdsra milyen vélaszokat adtak az el8ttiink jarok, s e valaszkisérleteknek és meg-
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olddskeresésnek milyen esszencidlis tanulsdga kristdlyosodik ki, amely egy Gjabb tor-
ténelmi-tdrsadalmi szitudcidban — mint példdul ez a mai — relevancidval birhat, de
a sajdt helyzet mélyrehatd elemzésével és megolddsra varé kérdéseinek koriiltekintd
reflekedldsdval. Mert lehet, hogy kapéra johetne jelen helyzetiinkben példdul kordbbi
szdzadok magyar reformdtus zsinati végzéseinek citdldsa arra nézve, hogy a sdkramen-
tumok kiszolgdltatdsa csak az istentisztelet helyéhez kototten végezhetd el,’ vagy hogy
az Urvacsorai dgendai beszédben (értsd: egyhdzunk trvacsordrél szo16 tanitdsibol) a
mis felekezetek teolégiai meggydzddésére és egyhdzi gyakorlatdra nézve sértd részeket
mell8zni kell.® Nyilvdn, az ott és akkor érvényes helyzet ismerete nem mellékes: az
elsd esetén a zsinati végzés a féurak ama el8jogdt kivdnta elhdritani, amelynek alapjin
sajat lakhelyiikre kivinték rendelni az Grvacsordt a helyi lelkésszel egyiitt, a mdso-
dik példa mdr a korabeli egyhdzpolitikai dvatossdgra enged kovetkeztetni, amelyet az
er8s6dé ellenreformécié légkore tesz értelmezhetévé. Mindkét példa dthalldsa sajét
korunkra kézenfekvd, sét tetszetds lehetne, kritikdtlan rdolvasdsa sajdt helyzetiinkre
mégsem ajdnlatos. De ugyanigy a Kdlvinra val6 hivatkozds is fokozottabb koriilte-
kintést kovetel. A vonatkozé kutatdsok fényében Kélvin trvacsoratana tekintetében
tobb fizis kiilonboztethetd meg, s ezeken beliil tobb hangsulyvaltds” — attél fiiggben,
hogy épp a reformdcié mely dgdhoz kivant kozeledni, kik voltak vitapartnerei, vagy
hol ltta a konszenzuskeresést megfenekleni. A lutheri értelmezéshez valé kozeledés
és ennek megfelel$ fogalomhaszndlat (pl. realiter) épplgy megtaldlhaté néla, mint a
pusztdn mordlis-kommemorativ Grvacsora-értelmezés elutasitdsa, a , Krisztus az Gr-
vacsora tulajdonképpeni szubsztancidja” hangsilyozdsa, vagy éppen az a megéllapitis
(1555-ben, a Mt 26,27 értelmezése kapcsdn), hogy Krisztus akdr ,kiilsé segédeszkoz
nélkiil” is képes minket részeseivé tenni onmagdnak. Kiilon értekezést érdemelne
Kélvin sdkramentumtandnak bemutatdsa, amely szétfeszitené e reflexié kereteit, de
annyit mégis érdemes rogziteni, hogy minden fejlddés, staidium és hangsilyvéltozds
ellenére két szempont cantus firmusként (s nem belsé ellentmonddsként) vonul vé-
gig gondolkoddsdn: az egyik az Urvacsora mindennem kisajdtitdsinak, instrumen-
talizdldsdnak, rendeltetésétdl valé elidegenitésének, s minden olyan torekvésnek az
elhdritdsa, amely dltal a szentségek felett diszpondlni kivin a még oly hivé ember
vagy egyhdz, Krisztus helyett; a mdsik pedig az a meggy6z8dés, hogy valamennyi
értelmezést a megértés (csak) egy leherséges modozataként kell ldtnunk, amely teljes
egészében nem meriti ki és nem magyardzza meg az Grvacsora misztériumdt. Innen
érthetd az 6 dllandé torekvése a konszenzuskeresésre, extrém esetekben (pl. kizdréla-

3 Egy 1771-es erdélyi zsinat példdul megéllapitja, hogy ,az arra vilasztotr kiilonds és szent helyeken, gy

a szent sacramentumnak, 1iri szent vacsordnak és a szent keresziségnek kiszolgdltatdsok is ott [égyen, ahol az
isteni tisztelet véghez szokott vitetni”. 1dézi KoLumBAN Vilmos J6zsef: Torvényhozd egyhdz, Kolozsvir,
Protestdns Teologiai Intézet, Erdélyi Reformdtus Egyhdztiorténeti Fiizetek 9, 2002, 75.

1781-es széki zsinat végzései. Lisd KoLumBAN: i. m., 76.

7 Lisd SeLpErRHUIS, Hermann J. (hrsg.): Calvin Handbuch, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2008, 345-
349.; Vo. GERrRisH, Brian Albert: Grace and Gratitude, The Eucharistic Theology of John Calvin,
Minneapolis, Fortress Press, 1993.; Ktnn, Ulrich: Sakramente, Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus,
Handbuch Systematischer Theologie 11, 19902, 100-130.
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gossdgigény, kisajdtitds esetén) pedig a szenvedélyes elhatdroléddsra. Ez a koriilmény
viszont minket is koriiltekintd eljérdsra és jozan-imddsdgos mérlegelésre kell, hogy
figyelmeztessen ott, ahol jelen gyakorlatunkat, dltalunk helyesnek vélt eljardst vagy a
mir kialakult rend megvaltoztatst kivinjuk Kalvin-idézetekkel aldtdmasztani. A le-
gitim megoldds sokkal inkdbb az lehet, ha nem egy-egy idézetbe kapaszkodunk bele,
hanem az § médszerét prébaljuk meg alkalmazni: a kijelentés mélyebb ismeretére
val6 torekvést egyfeldl, a sajit kontextus koriiltekintd elemzését masfeldl, s e kettd
egymdsra vonatkoztatdsdt, s ezzel a sajdt helyzet reflekedldsdt.

1.4. Tobb korreferditumban, csakigy, mint az egyhdzi ajdnldsokban és korleve-
lekben gyakran visszatérd motivum a sziikséghelyzetre valé hivatkozds. Felidézésre
keriiltek emlékek vagy az egyhdztagok emlékezetkultirdjaban tovabb €18 torténetek
arrdl, milyen eréforrést jelentett példdul 16vészdrokban, munkatdborban vagy éppen
politikai foglyokként a bortdnben élni az drvacsoravétel lehetéségével. Ezeknek az
elbeszéléseknek analdgiaként valé alkalmazdsa a koronavirus okozta helyzetre nem
problémamentes, hiszen — csakiigy, mint a teolégiai méddszer kapesdn — egy korabbi
szitudcidban valé megoldds még nem feltétleniil legitim megoldds a jelenben, még
ha lelkigondozdi szempontbél érthetd is. E helyett sokkal inkdbb érdemes tisztdzni
a kérdést: mi tekinthetd napjainkban ,sziikséghelyzetnek”? Anndl is inkdbb fontos e
kérdés tisztézdsa, mert az egyhdz torténete sordn ismerte azokat a helyzeteket, ame-
lyek 8sszefiggésében kivételesen ugyan, de valéban el lehetett tekinteni — legaldbbis
részlegesen — példdul a sdkramentum rendeltetésszert kiszolgdldsdnak hitvallisokban
és egyhdzi rendtartdsokban rogzitett modjdtdl (pl. sziikségkeresztség). Ilyen sziikség-
helyzetnek mindsiilt a stlyosan beteg, haldlkozeli dllapotban szenvedd, lelki vélsdgot
4téld beteg allapota vagy az életveszélyben valé kildtdstalan helyzet. Ilyen helyzetek-
ben a lélek békéje, a reménységében megrendiilt ember vigasztaldsa, a 1ét és nemlét
hatdrdn a félelem elhordozdsdnak segitése, illetve mindekozben a Krisztushoz és az 8
egyhdzdhoz valé tartozds megerdsitése valoban lelkigondozéi erdvel birt, s eltekintett
vagy konnyitett a recta administratio feltételrendszerén (lasd haldokl6 betegek trva-
csordja hdzi istentisztelet keretében). Ugyanakkor a reformdtori teoldgia — bdr tud a
hitében megrendiilt és kisértésekkel vivodd lélek vigasztaldsinak sziikségességérrol
— magdt az Grvacsordval valé élést nem tekinti az tidvosség szempontjibél elenged-
hetetlen feltételnek. Annak megitélése, hogy a koronavirus okozta vildgjarvany okdn
foganatositott intézkedések és korldtozdsok (pl. kozosségi valldsgyakorlds sziinetelése
karanténhelyzet miatt) tekinthet6k-e objektiv szempontbdl sziikséghelyzetnek, a vita
térgydt képezheti. Igazdn objektiv megitélése taldn nincs is, mégis érdemes figyelni —
a fenti lelkigondozéi szempontokon tdl — azokra a térsadalomtudomdnyi elemzések-
re, amelyek 8sszehasonlité vizsgilat eredményeként inkdbb krizishelyzetrdl, komp-
lex katasztréfdrél, gazdasdgi valsagrol stb. beszélnek.® Nyilvdn nem zdrhaté ki, hogy
egyes esetekben ezt a helyzetet egyesek fokozottabb érzékenységgel, félelemmel vagy
lelki elbizonytalanoddssal élik meg — de dltalinosan lelki sziikséghelyzetrél beszélni

Coronavirus ist eher ,Katastrophe als Krise”, science.orf-ar, 2020. 04. 29. URL: https://science.orf.
at/stories/3200671/ Utolsé letoltés 2020. 06. 28.

2020 — 1 SAROsPATAKI FUZETEK 24. EVFOLYAM 243



Fazakas Sdndor

taldn mégsem helyénvalé. Ha pedig szdndékosan keriil fenntartdsra a sziikséghelyzet
érzete és az erre valé hivatkozds, feltevédik a kérdés, hogy e kommunikdcié mogote
vajon milyen egyéb érdekek és szempontok hizédhatnak meg.

2. A tovébbiakban két olyan kérdéskér jelzésére és rovid korvonalazdsira keriiljon
sor, amelyek tovabbgondoldsa — meggyéz8désem szerint — elengedhetetlen, nemcsak
a virushelyzet alatt kialakult gyakorlatok visszamendleges értékelése szempontjdbol,
hanem elére tekintve, az egyhdz digitdlis térben val6 tudatos jelenléte tekintetében
is: (a) hogyan tekintsiink a digitdlis tér kindlta lehetSségekre reoldgiai szempontbil, és
(b) milyen nyitott kérdések és problémdk meriilnek fel az istentiszteler digitdlis térben
vald megélése szimara, kiilonos tekintettel az Grvacsordra?

2.1. Az online tér, illetve a digitélis technika 4ltal kindlt lehet8ség tekintetében
figyelemre mélté gondolatokat fogalmaz meg Koddcsy Tamds tanulmdnya. Koddcsy
szintén elismeri, hogy az egyes, illetve egymdssal pirhuzamos hdzi istentiszteletek
onmagukban légjogosultsdggal birnak, online dsszekapcesolédds vagy vezérlés nélkiil
is. Az el6relépés utjdt viszont abban ldtja, hogy a digitdlis tér ennél tobbre ad le-
het8séget: nevezetesen arra, hogy kiilonb6z8 foldrajzi helyen taldlhaté hivek online
médon részt vehetnek az online médon kézvetitett, ugyanakkor interakciét biztositd
licurgikus eseményben, és dsszekapcesolédhatnak az istentiszteletre (fizikailag is) egy-
begytilt gytilekezet tagjaival. E | kiterjesztett spiritudlis jelenlét” dltal, online térben
megval6sulhat egy olyan digitdlis kapcsolat, amely — szerinte — a Szentlélek dltal
megvalsitott unio mystica szdmdra is keretet biztosithat. Tény, hogy Koddcsy Tamds
gondolatai mdr jelzik azt, amire e reflexiésor elején is tortént utalds, hogy a digitalis
média lehet8ségeivel valé élés kapcsin nem egyszertien arrél van szd, hogy az em-
ber egy olyan technoldgia birtokdba jutott, amely dltal kommunikdcids szempontbél
kordbban nem ismert kompetencidra tett szert. Vagyis az online istentisztelet ezal-
tal nem egyszertien ,csak” kozvetités, kommunikdcié egy istentiszteleti eseményrdl,
hanem sajdtos (digitdlis) teret biztosit arra, hogy abban a résztvevék az interaktiv
és bizonyos érzékszervek dltal tapasztalt médon (hang és vizudlis érzékelés dltal) az
egy gylilekezetté valds érzetét élik meg — annak ellenére, hogy fizikai és foldrajzi
értelemben nem egy helyen tartézkodnak. Ilyen és hasonlé modellel valéban évek
6ta kisérleteznek radikalis demografiai véltozdsok kovetkeztében diaspéraszitudcioba
jutott egyhdzak. Példdul az erdélyi németajkd evangélikusok un. ,hibrid” istentisz-
teletek dltal prébaljak a Nyugat-Eurépdba kivandorolt egyhdztagokat ,,bekapcsolni”
az 6haza, illetve felmendik egyhdzkozségébdl, azaz az 6s6k templomabdl sugirzott és
interakcidra lehetdséget nyujté istentiszteleti életbe. Nyugat-eurdpai és tengerentdli
testvéregyhdzaink az un. ,Digital Church” vagy ,digitale Kirche” fogalmaival jelzett
projektek segitségével keresik a gyiilekezetépités 4j ttjait, ama meggy6z8dés dltal ve-
zérelve, hogy az embereket abban a térben kell elérni az evangéliummal, ahol éppen
taldlhaték — ha a digitdlis térben, akkor ott. Viszont e projektek és kisérletek szamos
kérdést nyitnak meg kommunikdciéelméleti, egyhdzjogi, valldsfenomenolégiai, illet-
ve valldsszociol6giai szempontbdl. A lehetéség alapjn ugyanis feltételezhetd, hogy
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a jovendSben szdmolnunk kell — elvi és gyakorlati szinten — az Gn. online gyiileke-
zetekkel. Csak jelzésként néhdny az itt felmeriild kérdések sorabdl: hogy viszonyul
egymdshoz az online gyiilekezet (ha és amennyiben alakul ilyen) és a parochidlis
szisztéma? Hogyan értékelhetd teoldgiai és egyhdzjogi értelemben az egy lokalis gyii-
lekezetben valé egyhdztagsdg kritériuma és a valldsi tartalmak kindlatdbol sajdt izlés
vagy mindségszempontu elvdrdsok fiiggvényében vilogatd, ,tovdbbkattinté” maga-
tartdsforma? Kizdrja egymdst a kettd, vagy értelmezheték komplementer médon?

A digitdlis technika 4ltal az ember nem csupdn 4j médon uralja kommunikécids
lehetéségeit, hanem egy ,,mdsik” valésdgot konstrudl. Vagy ahogyan Bogdrdi Szabé
Istvdn Jaques Ellulra hivatkozva megallapitja: a vizudlis ,kozvetités 1étesiti a néz6t”,
konstrudlja az eseményt, de a tartalom ismételt lehivasa/lejdtszdsa esetén ,,az esemény
az eltdrolhaté kép foglya” lesz. Nos, épp ennek a kiterjesztett jelenlétnek és eltdrol-
hat6 eseménynek érdemes tovabbi figyelmet szentelni, méghozzd két szempontbél: a
digitdlis tér természete és az istentiszteleti interakcid tekintetében.

2.1.1. Teoldgiai szempontbdl egy fontos distinkciét nem spérolhatunk meg: a
digitdlis tér — csak azért, mert nem materidlis — 6nmagéban még nem szellemi vagy
lelki, f8leg teoldgiai értelemben nem. A digitdlis tér vagy online tér — André Nusselder
filozéfus és Lukas Ohly protestdns teolégus utdn szabadon —,elektronikusan konstru-
ale tér”,” vagyis olyan tér, amely gép (digitdlis szdmitdstechnikai-elektronikai eszkoz)
dltal kertil 1étrehozdsra. A legegyszer(ibb médon ezt a jelenséget a szamitgépes jaté-
kok segitségével lehet leirni: a jaték belehelyez engem egy virtudlis szférdba, de testileg
mégiscsak a képernyd és a vezérld eszkoz eltt taldlom magam. Itt is, ott is én vagyok.
A képernySn valamilyen szinten ldtom az alter egdmat testet 6lteni, koordindlom a
mozgisomat, kommunikdlok, alakithatom profilomat, s6t fizikai-pszichikai személyi-
ségemet meghaladé tulajdonsdgokkal is felruhdzom magam (ldsd: avatar) — ugyanak-
kor mégis én vagyok, mert én irdnyitom a mozgdsdt, cselekvését. Melyik identitdsom
az igazi? Bardtommal egyiitt iiliink a képernyd eltt, békésen, meghitt hangulatban,
taldn épp egy szobdban — a képernydn s ezzel a digitdlis térben viszont egymads ellen
harcolunk, versenyt jétszunk. Képernyd (és a szimitdgépes operdcids rendszer) nélkiil
képtelenek lennénk erre a mozgdsra, jatékra, harcra stb. Ugyanakkor tudjuk: az a mé-
sik tér — bdr ott is mi vagyunk — mégsem redlis tér, mert az dramkimaradds miatt egy
pillant alatt dsszeomolhat ez az egész vildg. Mégsem teljesen illizi6, hiszen az abban a
térben val4 akciéra és interakcidra — megfeleld technikai eszkozok segitségével — még-
iscsak rdhatdssal vagyunk, és ami ott torténik, az visszahat és kihatdssal van a redlis
térben valé fizikai jelenlétiinkre, életmindségiinkre, kapcsolatainkra.

Tudom, az online istentiszteletet nem lehet egy sikon kezelni a szdmitégépes
jatékok kategéridival. Mégis, a példa — éppen sarkitott jellegénél fogva — alkalmas
arra, hogy az online térben kiterjesztett istentiszteleti jelenléttel kapcsolatosan né-
hany fenntartdst, kérdést megfogalmazzunk: melyik valém az igazi, illetve a hitele-

9

V6. NUSSELDER, André: Interface Fantasy, A Lacanian Cyborg Ontology, Cambridge, Massachusetts,
The MIT Press, 2009, 11.; Oury, Lukas — WELLHOFER, Catharina: Ethik in Cyberspace, Frankfurt a.
M., Peter Lang Verlag, Theologisch-Philosophische Beitrige zu Gegenwartsfragen 17, 2017, 25.

2020 — 1 SAROsSPATAKI FUZETEK 24. EVFOLYAM 245



Fazakas Sdndor

sebb, az, amelyikkel kezelem a technikai eszkdzt, vagy pedig az, amely az eszkoz dltal
megjelenitésre keriil? Nem kevesebbrél van itt sz4, mint az 6nazonossigrol és annak
(re)prezentdciéjardl. S ha valakiben kétely meriilne fel, hogy értelmetlen a felvetés,
hisz itt is, ott is ugyanarrél a személyrdl van sz4, akkor érdemes eltoprengeni azon,
hogy az elektronikus tdmegtdjékoztaté eszkozok és a digitdlis média segitségével nem
mentiink-e mdris tdl messze a tekintetben, hogy magunkrél szeretnénk mindig mést,
tobbet és jobbat ldttatni, mint amilyenek valéjaban vagyunk? A stilizalt életrajzok
és a média dltal ,felépitett” egyéniségek vildgdrdl méris béven van tapasztalatunk a
politikai és egyhdzi kozélet tekintetében egyardnt. Nem feltételezziik azt, hogy az
online istentiszteleteken val részvétel esetén nem ,magdt hozza” az, aki bekapcsold-
dik — de amit a digitélis tér bel8liink megmutat (vagy amit megmutatunk, mert erre
is lehet8ségiink van), az mégiscsak toredékesebb ahhoz képest, amit a fizikai jelenlét
dltal lennénk képesek nydjtani egymds szdmdra, annak minden pozitiv vagy negativ
hozadékdval egytitt. E kiterjesztett online térben valé jelenlét szimdra a kamera per-
spektivdja a meghatdrozo: ez kozel hoz, felnagyit, ugyanakkor csak egy szegmenst
ldtrat — tehdr lesz(ikiti a valdsdgot, netaldn mdsként is littatja, s csak annyit, ameny-
nyit én akarok ldtni és lttatni abbdl. E tekintetben pedig nem mondhatjuk teljes
bizonyossdggal, hogy a kiterjesztett tér és a virtudlis 6sszekapcsolddds egy az egyben a
redlis-fizikai jelenlét meghosszabbitdsa lenne — bér nem is fiiggetlen téle.

Tehdt a digitdlis tér — amely a kiterjesztett istentisztelet eseményében valé in-
teraktiv részvételt lehet8vé teszi — nem teljesen redlis tér, de nem is csak fikcid
(hiszen abban is mi vagyunk), mégis, természetét tekintve tovdbbi elemzésre és
diszkusszidra vagyunk rdutalva.

2.1.2. Ezen a ponton az online térben valé interakcid természetére is ra kell kérdez-
niink. Helyesen dllapitja meg Molndr-Kovdcs Dorottya, hogy a hagyomdnyos isten-
tiszteleti kommunikdcié egyirdnyu, sokszor hidnyzik a ritusbdl a résztvevék részérdl
az életjel, nem ad kell§ lehetdséget a visszacsatoldsra. Vagyis, az interakcié hidnya nem
az egyirdnyu televizids kozvetités vagy az online streamelés dltal, hanem az offline
istentiszteletek viligdban kezdddik: hagyomdnyos istentiszteleteink kulttirdja valéban
kevés lehetdséget nyujt a kétirdnyd kommunikdcidra; igy tlinik, az online térben erre
tobb lehet8ség van, ugyanakkor az online kozvetitésre valé rdcsatlakozds sordn is tud
anonim maradni a résztvevd. Nem tagadhat6, hogy az online térben valé taldlkozds
(legyen az bibliadra, oktatdsi tandra, konferenciamegbeszélés, testiileti hatdrozatok
meghozdsa stb.) rakényszeritheti a résztvevét a nagyobb aktivitdsra. Mégis, ugy érzéke-
lem, hogy a jelen diszkusszi6 sordn az interakcié fogalmdnak csak egy szlikebb, kom-
munikdciéelméleti értelmezése jut széhoz. Ugyanis sem teoldgiai, sem pedig szocidl-
pszicholégiai és szocidlfilozofiai szempontbdl nem dllithatd, hogy az egyazon térben
és idében egyiitt tartdzkodd gyiilekezeti tagok ne keriilnének interakciéba egymadssal,
még ha nem is jelentkeznek szdldsra, nem jeleznek vissza kdzvetleniil a prédikdciora,
vagy nincs beépitett médja a tetszésnyilvanitdsnak (mint példdul szinhdzban a taps,
tirgyal6teremben a szavazégomb megnyomadsa stb.). A valdsdgos térben valé taldlko-
z4s sordn viszont a mdsik arca kdzvetleniil (s nem képernyd altal kozvetitett médon)
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térul elém — nem tudok kitérni el6le, tiszteletet parancsol, arra kételez, hogy tekintet-
tel legyek a mésikra is. A test ,beszéde” ugyanabban a térben mindezt fokozza. Nem
beszélve arrdl, hogy az egymds mellett valé megillds, a csend s ebben a csendben valé
egylitt figyelés vagy a kozosen elmondott hitvallds és imddsdg a szocidlis interakcionak
mind olyan formdi, amelyek eltérnek a visszajelzések dltaldnos példditdl, mégis hozzd-
jarulnak ahhoz, hogy az igy egytitt 1évdk olyan kélesonds, kollektiv, individuumok fe-
letti entitdsban részesiiljenek, amely meghaladja az egyén személyes individualitdsdt.'
(Es akkor nem beszéltiink a Szentlélek teremtd, a Krisztus-test realitdsdban részesitd
hatalmdrél.) A virtudlis térben ez a kozvetlenség viszont megsziinik, kozvetitetté valik,
mégpedig egy konstrudlt médium dltal. Ezt a médiumot viszont az egyén mdr masként
uralja, mint a valésdgos térben valé taldlkozdst, barmikor lekapcsolhatja, tobb szabad-
sdgérzetet erdsit fel benne, hisz nem Ggy kell tekintettel lenni a mésikra, mint egy koz-
vetlen taldlkozdsban, egyazon térben és id8ben. A kérdés: dtgondoltuk-e kell8képpen
a digitdlis (valldsi, egyhdzi) tartalmakkal val6 élés ilyen irdnyd kovetkezményeit? Nyil-
van az online térben valé jelenlét tobb szabadsdggal jdr, a kindlat megvélasztdsinak
lehetdségével, mésfajta részvételi kultirdval, ugyanakkor vajon képes-e elvezetni az el-
kotelezddésre és szolidaritdsvéllaldsra, az egymds terhét hordozé (Gal 6,2) gytilekezeti
valésdg értelmében? S ha igen, milyen feltételek mellett? Nyilvan tudjuk, ez utébbi az
offline térben is probléma, és tdbb sebbdl vérzik.

2.2. Végiil keriiljon sor még néhdny kérdés vagy szempont felvetésére azzal kap-
csolatosan, hogy miként viszonyulhat egymdashoz Krisztusnak az trvacsordban valé
sakramentdlis jelenlétében valé részesedés és az istentisztelet digitalis térbe valé kiter-
jesztése? Eddigi tapasztalataink és teoldgiai ismereteink szerint az Grvacsordval élés
feltételezi a testiséget, a testi jelenlétet, azt, hogy a tagok kozdsen tesznek hitvalldst,
egylitt részesednek a Feltdmadott jelenlétében (redlis prezencidjdban) a Szentlélek
ereje dltal, kozosségiik lesz Vele és egymdssal — ugyanabban az id8ben és térben.
Relativizalhatja-e vagy helyettesitheti-e ezt a kritériumot (a fizikai-testi jelenlétet, egy
térben és egy iddben) az istentisztelet online térbe val6 kiterjesztése? Vagy masként:
hogyan viszonyul egymdshoz a valésigos tirvacsorai kozosség és annak audiovizudlis
dbrdzoldsa, illetve képes-e valamely mimetikus elv és gyakorlat szerint a hiv ember az
dbrdzolt rvacsorai aktussal egyiitt, a kenyér és bor képernyd eldtti elfogyasztdsa dltal
részesedni a Krisztus-test valésdgaban? Vajon nem keriil tdlsigosan is elspiritualizilt
értelmezésre ez utébbi opcié dltal a communio sanctorumban valé részesedés valsdga?
Vagy még szofisztikdltabban: kiterjeszthet8-e az dbrdzoldselméletek neoplatonikus
felfogdsa — miszerint az dbrdzolds az dbrdzolt valésdg prezencidjénak egy formdja —
az Urvacsora gyakorlatdra, amelynek kovetkeztében az dbrazolt Grvacsora jelenvalévd
teszi (netaldn helyettesitheti) a redlis trvacsorai részesedés aktusdt?

Az igenld és elutasité érvek hossza sordt lehetne itt felsorakoztatni, de élljon
itt csupdn néhdny példa, amely tovdbbgondolkoddsra is késztet: az igenl8k kedvenc
hivatkozdsa Luther vagy mds reformdtor megfogalmazdsa, miszerint sem a Szentlélek

0 Az interszubjektivitds és szocidlis identitds kérdésérdl az egyhdzban, valamint a valldsi kdzosség dnre-
flexiéjardl részletesebben ldsd Fazakas: i. m., 165-180.
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munkdja, sem pedig az istentisztelet {inneplése nem korldtozhaté egy-egy templom-
épliletre vagy szakrilis tér fizikai korldtai kozé. A lehetdséget fejesévélva tekintSk
viszont gy tekintenek a képernyd el8tti Grvacsorai gyakorlatra, mint amikor a va-
16s templomi kérnyezetben valaki a padban marad, csak néz8ként szemléli azt, ami
az Urasztala/oltdr koriil zajlik. Az igenl8k az online vezérelt Grvacsora lehet8ségével
teljesithetdnek ldtjék a sdkramentummal valé élés rendeltetésszertt megvaldsuldsat:
az Ige externitdsa (kiviilr8l hangzik el a szereztetés krisztusi igéje), a felszentelt és az
egyhdz rendje szerint elhivott szolga szerepe az Girvacsora konszakréldsiban, valamint
a kenyérnek és bornak mint Krisztus ajéndékainak valésigos elfogyasztdsa (evés) ele-
gendd feltétele — szerintiik — az érvényes kommunidnak. Az ellenz8k viszont azt kifo-
gdsoljék, hogy olyan esetben, ahol ki-ki kiilon-kiilon sajit képernydje eldtt, de mésok
szdmdra mégiscsak anonim mddon tesz hitvalldst, ahol nem ismerik és nem ldtjdk
egymist az online térbe bekapcsolédott résztvevdk (jobb esetben is csak néhdny be-
kapcsolddott ismerdst a monitoron), ne tegyen gy az egyhdz, mintha a résztvevsk
valamennyien egyiitt lennének az Grvacsora tinnepld szubjektumai.

Szerintem a probléma gydkere ennél mélyebben van. Az nem kérdés, hogy az
evangélium kommunikdciéja nem redukdlhaté le a gyiilekezet istentiszteleti egy-
begyiilekezésének helyszinére, hanem tovdbb kell, hogy mutasson az élet istentiszte-
lete felé (ldsd Rém 12), s ebben a kommunikdcié online térbe valé kiterjesztésének
helye van — az Grvacsordval mds a helyzet. Az Ige és a jegy Osszefiiggése és egymadsra
utaltsiga, valamint a maga fizikai-testi-lelki valésdgaban megtapasztalt kozosség (koi-
nonia) s ebben val6 részesedés nem vilaszthatd el egymdstdl térben és idében. Luther
Augustinusra hivatkozva — az augustinusi sékramentumértelmezést a megigazuldstan
telol dtértelmezve'! — dllitja, hogy verbum accedit ad elementum et fit sacramentum,
azaz: az Ige hozzdkapcsolddik a jegyekhez, és igy vélik sdkramentummad. De Kélvin
is Augustinusra utal, amikor az trvacsora titkdval kapcsolatosan megjegyzi, hogy a
Ljelzett dolog [...] neve hozzdkapcsolddik a jelképhez”.'> Kozben elére bocsitja, hogy
amint Krisztus drvacsorai jelenlétét ,,.a kenyér elemeihez nem kotjiik hozzd, sem a ke-
nyérbe nem zdrjuk be”, ugyanigy azt ,nem daraboljuk szét tobb helyre”, illetve ne
kossiik ehhez a jelenléthez olyan dolgot, ,ami nem egyezik az emberi természettel,
ami pedig megtorténik, ha végtelennek mondjuk, vagy egyszerre tobb helyre is odadl-
litjuk”.” Egyébként — teszi hozz4 Kdlvin — szivesen elfogad bdrmit, ami segit jobban
kifejteni az Ur testének és vérének lényegi és valdsigos kozoltetését. Mi is a jobbra
tanittatds aldzatdval kozelitiink e kérdéshez — de ahhoz, hogy a 3. pontban emlitett
modszertani hibdba ne essiink, a tovébbi vizsgdlédds tdrgyavd kell tenniink a kér-
dést, jelen esetben az istentisztelet és trvacsora online térbe valé kiterjeszthetSségét.

" zur MouLeN, Karl-Heinz: Zur Rezeption der Augustinischen Sakramentsformel ,,Accedit verbum

ad elementum, et fit sacramentum® in der Theologie Luthers, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, 70.
évfolyam, 1973/1, 50-76.; Vo. KUHN: i. m., 49-61.; JuNGEL, Eberhard: Sakrament und Reprisenta-
tion, in US.: Ganz werden, Tibingen, Mohr Siebeck, 2003, 274-287.

? Institutio 4.17.21.

® Uo., 4.17.19.
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Jelenleg azonban, mai ismereteink szerint, az Ige és a jegy egy idében és egy térben
val6 osszefiiggésének feltétele (s ezzel egyiitt az Grvacsora tinneplésének komplex,
egymdssal Osszefiiggd eseménysora) nem hidalhaté dt egy nem-perszondlis médium,
akdr digitdlis adathordozé vagy virtudlis tér dltal (mintha nem jelentene problémdt az
a koriilmény, hogy a szereztetési Ige a monitor egyik oldaldn, a jegyek a mdsik oldaldn
taldlhatdk). Ellenkezd esetben éppen azt adndnk fel, amire az Grvacsora rendeltete-
tett: az Ige, a sdkramentum és a Krisztus-test valésdgdban valé egyiittes részesedés
oOsszetartozdsit. Az egyidejliség és a térbeli behatdroltsdg kritériuma e tekintetben
nem relativizdlhaté. Azaz, a virtudlis tér 4ltal kdzvetitett istentisztelet, de legféképpen
az Grvacsordval valé élésre ily médon toreénd torekvés esetén az egyidejliség csak
illazi6 marad: ez f8leg a televizids sugdrzds esetén igaz, de még facebookos él8 kdzve-
tités esetén is néhdny mdsodperces késéssel kell szamolni. Végképp felborul a helyzet,
amikor elére felvett liturgia keriil utélag leaddsra vagy lehivdsra, és ez alapjn prébal
tgymond ,bekapcsolédni” az egyén vagy hivék egy csoportja az urvacsorai-isten-
tiszteleti kozosségbe. .. akdr nem is egybe. Ilyenkor felvetddik a kérdés: vajon nem
valamely kvdzi valldsos magatartdsforma érhetd tetten ott, ahol a barmikor letdlthetd,
Ujrajétszhatd, ,Gjra-trvacsordzd” konstrudlt valdsdg dltal a tér és idénélkiiliség és id6-
felettiség képzetével jatszik az ember? Nem keriil a sikramentummal valé élés, vagyis
az Urvacsordban valé részesedés ajandéka tdlsgosan is emberi diszpozicié fiiggvényé-
be, és a ,kiviilr6l mondott sz6”-nak (felvételrdl elhangzé szereztetési igének) nem tu-
lajdonitunk-e igy mdgikus erdt, megidézhetd és dtvéltoztatd hatalmat s az ily médon
megélt sdkramentumnak 6nmagitdl hatd (ex opere operato) jelleget? Es akkor még
nem széltunk az Grvacsoravétel feltételérdl, arrél, hogy az trvacsora hatékonysdga és
ereje a hit szdmdra nyilik meg, a promissio és a fides osszefiiggése értelmében.
Meggy6z6désem szerint a fenti kérdések tisztdzdsa és a digitélis technoldgia 4ltal
biztositott lehetdségek, valamint a velitk valé élés kovetkezményeinek elemzése to-
vabbi feladatot — kozelebbrdl, wjfajta accomoddciét — jelent a teoldgia és az egyhdzi
élet szdmdra, a digitalizdci6 viligunkat dtformdl6 korszakdban. Egy olyan gyakorlat
ugyanis, amely nem vagy nem kell6képpen reflektdl e kihivdsokra, inkdbb szétszakitja
azt a komplex dsszefliggésrendszert, amely az Girvacsordval valé élés biblikus alapjainak
feltdrdsdra vald torekvés, az egyhdz liturgikus hagyomdanyaihoz torténd ragaszkodds
sordn, s ezt szem el6tt tartva a folyamatos ttkeresés szerint alakult ki, valtozé id8k
kontextusdban. E helyett ajinlatosabb tudatositani azt, hogy valéban dtmeneti helyzet
hatdrén vagyunk, amelynek 6sszefliggésében tjra kell gondolni egyhdzi kommunikd-
ciénkat és gyakorlatunkat, de amelynek kapcsdn ldtnunk kell, hogy nem az 4j mifajok
és mddszerek alkalmazdsa lesz az igazdn dontd, hanem a kérdés, hogy az Istenrdl vald
beszéd — Uj eszkdzok és formdk segitségével — képes lesz-e megszdlitani a mai embert,
és hogy képesek lesziink-e bizonysdgot tenni a bibliai-reformdtori felismerésrél: arrdl,
hogy Isten Orszdga benniink és kozottiink van — de nem technikdnk fiiggvényében!
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