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Az alabbi feltételek érvényesek minden, a Kozponti Statisztikai Hivatal (a tovabbiakban: KSH)
Statisztikai Szemle ¢. folyédirataban (a tovabbiakban: Folyéirat) megjelené tanulmanyra. Felhasznalo a
tanulmany vagy annak részei felhasznalasaval egyidejiileg tudomasul veszi a jelen dokumentumban
foglalt felhasznalasi feltételeket, és azokat magara nézve kotelezonek fogadja el. Tudomasul veszi,
hogy a jelen feltételek megszegésébol eredd valamennyi karért felelosséggel tartozik.
1. A jogszabalyi tartalom kivételével a tanulmanyok a szerzéi jogrol szolo 1999. évi
LXXVI. torvény (Szjt.) szerint szerz6i miinek mindsiilnek. A szerzdi jog jogosultja a KSH.
2. A KSH f6ldrajzi és idobeli korlatozas nélkiili, nem kizarélagos, nem atadhatd, téritésmentes fel-
hasznalasi jogot biztosit a Felhasznalo részére a tanulmany vonatkozasaban.
3. A felhasznalasi jog keretében a Felhasznalo jogosult a tanulmany:
a) oktatasi és kutatasi célu felhasznalasara (nyilvanossagra hozatalara és tovabbitasara a 4. pontban
foglalt kivétellel) a Folydirat és a szerzd(k) feltiintetésével;
b) tartalmarol 6sszefoglald készitésére az irott és az elektronikus médiaban a Folyoirat és a szer-
z0(k) feltiintetésével;
C) részletének idézésére — az atvevé mil jellege és célja altal indokolt terjedelemben és az erede-
tihez hiven — a forras, valamint az ott megjeldlt szerz(k) megnevezésével.
4. A Felhasznalo nem jogosult a tanulmany tovabbértékesitésére, haszonszerzési célu felhasznalasa-
ra. Ez a korlatozas nem érinti a tanulmany felhasznalasaval eléallitott, de az Szjt. szerint 6nalld
szerz6i miinek mindsiilé mii ilyen célu felhasznalasat.
5. A tanulmany atdolgozasa, Gijra publikalasa tilos.
6. A 3. a)-c.) pontban foglaltak alapjan a Folydiratot és a szerz6(ke)t az alabbiak szerint kell feltiin-
tetni:

Forrds: Statisztikai Szemle c. folyoirat 98. évfolyam 8. szamaban megjelent, Torok Adam, Konka
Boglarka altal irt, *A fels6oktatasi rangsorkészités tiz szakmai problémaja — Médszertankritikai
megjegyzések’ cimi tanulmany (link csatolasa)”

7. A Folyoéiratban megjelend tanulmanyok kutatéi véleményeket titkroznek, amelyek nem esnek
sziikségképpen egybe a KSH vagy a szerzok altal képviselt intézmények hivatalos allaspontjaval.
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A versenyképességi szemlélet a mindennapok részévé valt, igy el6térbe keriilt az egyetemek
teljesitményének Osszehasonlitasa is. A tanulmany a felsdoktatasi listak modszertananak kozgazda-
sagi aggalyaira hivja fel a figyelmet. Nem a rangsorok ellen érvel, hanem azok atgondoltabb mod-
szertana mellett. A kutatas jelent6ségét az egyetemi rangsorok gorcsd ala helyezése adja, mivel
azok meghatarozo szerepet kaphatnak az intézményi és a felsdoktatas-politikai dontésekben.

TARGYSZO: egyetemi rangsorok, versenyképesség, felsboktatas

The competitiveness-based approach to enterprise quality has become widely accepted, and
is also instrumental in comparing performances of universities. This study brings some economic
concerns regarding the methodology of higher education ranking lists to the fore. Its arguments are
not directed against such lists, they are rather meant to support their qualitative development.
Our research is validated by the overall strong interest in university ranking lists and their
increasing role in institutional and higher education policy decisions.

KEYWORD: university ranking lists, competitiveness, higher education

* A szerzOk koszonetiiket fejezik ki a tanulmany ismeretlen lektoranak hasznos tanacsaiért.
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A teljesitmények mérése egyre jelentOsebb szerepet jatszik a tudomany terii-

letén. A vildgon gyorsan terjed ugyanis az az elv, hogy a nem kompetitiv, illetve nem
csak a jovedelemtermeld képességiik miatt fenntartott szektorokban is teljesitmény-
hez kell kotni a finanszirozast. A tendenciat egyfeldl a sziikds eréforrasok hatékony
elosztasanak igénye, masfeldl az magyarazza, hogy amuigy is kozkedvelt a teljesit-
mények szakmai vagy annak latszé okokkal alatamasztott 0sszehasonlitasa. Az elter-
jedt vagy talan a tal elterjedt (,,overstretched”) versenyképességi szemlélet azonban
felveti a kérdést, hogy valoban van-e mindeniitt verseny, ahol feltételezziik.

Baumol ,,vondsnégyes-paradoxona” (the string quartet paradox, Baumol-
Bowen [1966]) dvatossagra int. Az ellentmondas kiindulasi pontja egy vonosnégyes,
amely 40 perc alatt jatssza el Beethoven egyik miivét. Ot év mulva az eléadas tarta-
ma 37 percre csokken, de az eléadok bevétele valtozatlan. fgy felmeriil a kérdés,
hogy hatékonysagnovekedésként foghato-e fel a rovidebb iddtartamu, de véltozatlan
hozamu eldadas. Miivészi szempontbdl a valasz nem, mig kozgazdasagi perspektiva-
bol valészintileg igen. A két szemléletmdd eredménye eltérd, mivel a miivészi mind-
séget nem kozvetleniil értékeli a piac (T6rok [2008]).

A gyartasban egy 0j gép alkalmazasa a produktivitas emelkedésével jarhat.
A miivészetben ugyan megvaltoztathatjak az eldadas koriilményeit (példaul légkon-
dicionalés), de a mérhetd termelékenység ugyanaz marad. Az eléadémiivész produk-
cidja nem csupan koltség-haszon alapon értékelhetd termék (Heilbrun [2003],
Baumol-Bowen [1966]). A miivészetekhez hasonldan a felsGoktatasban is mindin-
kabb ez a helyzet.

Az egyetemek versenyképességét gyakran rangsorokkal mérik. A kozel
30 éves multra visszatekintd egyetemi rangsorokkal €és azok mddszertanaval szamos
tanulmany foglalkozik (példaul Fabri [2017], Daraio—Bonaccorsi—Simar [2015a],
Csomos [2014], Marope—Florea [2014], Dill [2009]). Kutatasunk, melynek célja e
listak modszertani problémainak attekintése és rendszerezése, nem a rangsorok ellen
érvel, hanem a modszertani megalapozottsaguk erdsitése mellett.

A tanulmanyunk jelent0ségét a rangsorok szakmai és politikai elfogadottsaga
alapozza meg. A felsdoktatasi listdk készitése mara ipardgga valt. Egyre gyakoribb,
hogy rajuk hivatkozva hirdetnek meg egyetemfejlesztési vagy akar tudomanypoliti-
kai stratégiakat. E programok politikai megalapozottsagat, hitelességét és hatasfokat
csak évekkel a meghirdetésiik utan lehet megitélni. Szakmai alatamasztasuk azonban
mar kezdettél vizsgalhato, mégis a hattérbe szorult. Pedig a felsGoktatasi rangsorok
modszertani/tartalmi, illetve kritikai elemzése kiilondsen indokolt.
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1. Tiz vitathaté szakmai elem a felséoktatasi rangsorokban

A legtobb kormanyzat hosszll ideig nem forditott figyelmet a felsdoktatasi
rangsorokra. Habar az 1870-es évek oOta probaljak mérni a felsdoktatasi intézmények
teljesitményét, az elsd jelentosebb listat 1983-ban a U.S. News jelentette meg az
Egyesiilt Allamokban. Az 1990-es években terjedt el a nemzeti felsGoktatasi rangso-
rok készitése, mig a 2000-es évek elejétdl a globalis listak keriiltek a kdzéppontba.
Magyarorszagon Mihalyi Péter [2002] cikke rangsorolta elészor 6t szempont alapjan
a kozgazdasagi képzést nytjtd egyetemeket, féiskolakat.
nak ismerete. Példdul meghatarozo tényezdje lehet a felsdoktatasi kapacitdsok atala-
kitasanak vagy a (sokszor sziikiild) finanszirozési forrasok elosztasanak, de hozzaja-
rulhat az orszag felsGoktatasi teljesitményének nemzetkdzi megmérettetéséhez is.
Az egyetemi rangsorokkal kapcsolatban szamos vitds kérdés mertil fel, amelyeket
tiz pontban foglaltunk 6ssze:

. arangsorok tisztazatlan viszonya a versenyképességgel;

. az intézmények célfiiggvényeinek 6sszehasonlithatdsaga;

. amérés és a vizsgalt (bevont) paraméterek;

. arangsorokban hasznalt indikatorok tudomanymetriai hattere;

. a ,,nemzetkoziesedési” mutatok értelme és haszna;

. az intézményi méret/szerkezet szerepe és a méretgazdasagossag;
. ,,versenyképességi mezoényok’;

. a versenyképesség keresleti és kinalati oldala, azon beliil is tényez6-
ik egyensulya;

9. a hattértényezok és a rangsorpoziciok dsszefiiggései;

10. a tudas és/vagy a tudasteremtés szerepe.

Co NI N v AN W o~

Az elsé probléma a rangsorok tisztdzatlan viszonya a versenyképességgel. Kér-
déses, hogy az egyetemi rangsor valdban a versenyképességi vizsgalatok egyik fajta-
ja-e. Ezt csak fenntartasokkal fogadjuk el, ezért a tanulmény tovabbi részében — mo-
dosult formaban — eldkeriil a versenyképesség tobb kozgazdasagi problémaja
(lasd Krugman—Obstfeld [2003], Krugman [1994)]).

Az egyetemek versenyeznek egymassal a hallgatokért, az oktatokért, a forraso-
kért, valamint a piaci részesedésért, ezért fontos meghatirozni, hogy mit értiink a
rangsorkészités alapjat ado verseny alatt (Torok [2006]). A verseny, illetve a ver-
senyképesség azonban eleve problematikus fogalmak, mivel nincs egységes kozgaz-
dasagi definiciojuk. A verseny kiilonboz6 értelmezéseire Robert Bork [1993]
»The Antitrust Paradox” cimii konyvében hivta fel a figyelmet, kifejtve a verseny
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jatékelméleti, liberalis filozofiai, neoklasszikus €s fragmentalt iparagakon alapuld
értelmezéseit. Ezek Osszekeverése gyakran fogalmi félreértésekhez vezet a verseny-
16l folyo vitakban (76rok [2001], Bork [1993]).

A négy koncepcio nem egységesithetd. Ezért Bork definialt egy otodiket is,
az un. ,gyorsirasos értelmezést”, amellyel mintegy Osszefoglalja a masik négyet
(Bork [1993]). A gyorsirasos értelmezés 1ényege, hogy akkor van valddi verseny a
piacon, ha mar nincs olyan akadaly, amelynek elharitadsdhoz hatosagi versenypoliti-
kai beavatkozas sziikséges.

Bork kategoridi modosult formaban megjelennek a felsGoktatasi versenyben is
(Torék—Nagy [2014]). Jatékelméleti értelmezése példaul megmutatkozik abban, hogy
egy adott egyetem csak gy novelheti a nagy presztizsii vezetd oktatoinak 1étszamat,
ha mas intézménytdl szerzddteti el 6ket. A liberalis filozofiai felfogas megjelenhet az
oktatasi anyagokban. Az adott egyetem eldnyre tehet szert, ha oktatdinak eldéadasai
naprakészek és széles eszkoztarral rendelkeznek (példaul gamification [jatékszertivé
tétel], illetve digitalis platformok haszndlata). A neoklasszikus alap értelmezés
olyan szakoknal alkalmazhato, amelyekbdl boséges a valaszték, igy piaci részara-
nyuk alacsony. A negyedik felfogas, vagyis a fragmentacios felfogas szerint az egye-
tem sikere a konkrét piaci koriilményekhez vald alkalmazkodasaban kereshetd.
Az utolso, gyorsirasos értelmezés azt feltételezi, hogy a verseny kiszliri a gyenge
piaci szereploket, de minden piaci szereplé korrekt moddon viselkedik
(T6rék—Nagy [2014]).

A versenyképesség tekintetében makro- és mikroszintii definicios kisérletek
egyarant léteznek, tartalmuk azonban sokszor erdsen eltéré. A makroszintii meghata-
rozasokban szerepelhet a termelési tényezok kihasznalasanak javuld hatékonysaga,
gok piaci térnyerése. A mikroszintli definicids kisérletek viszont tobbnyire a ver-
senyben valo6 helytallast javité vallalati miikodésre koncentralnak. A rangsorok ké-
szitésének kihivasa, hogy ezek ugyan alapul szolgalhatnak az intézmények egyes
paraméterek szerinti (példaul kutatasi) teljesitményének Osszehasonlitasara, de a
versenyképesség szempontjabol nem tartalmaznak informacidkat. Egy adott intéz-
mény elismert kutatoi teljesitményébdl nem feltétleniil kdvetkezik erds oktatési piaci
pozicio, és forditva. Gondoljunk csak a ,,diplomagyarakra”, amelyek akar érdemle-
ges kutatasi teljesitmény nélkiil is komoly piaci részesedést szerezhetnek.

A felsdoktatasi vagy kiilonféle egyéb orszagrangsorok implicit modon a ver-
senyképességi szemlélet elfogadasan alapulnak, de nem térnek ki a ,,relevans piac”
meghatarozasara. A relevans piac (lasd Torok [1999]) koriilhatarolasa eléggé egyér-
telmii példaul a cip6- vagy az autdipari versenyben, de a felsooktatas terméke sokkal
heterogénebb. Egy adott felsdoktatasi intézmény az oktatas (leendd hallgatok, allam,
szervezetek), a munkaerd (diplomasok, oktatdk), a termékek és szolgaltatasok (ingat-
lanhasznositas), valamint a kutatasok és innovaciok (szellemi termékek, kutatasi
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kompetencidk) piacan tevékenykedik (Piskoti [2011]). A hallgat6 egyszerre ,,inputja”
és ,,outputja” az adott intézménynek, mivel a felvett hallgatok tudasa, felkésziiltsége,
szorgalma meghatarozza a munkaerd piaci sikerességét (Piskoti [2011]). A fels6okta-
tasi verseny gyakorlatilag olyan tobbszereplds jatszma, amelynek fobb résztvevoi az
intézmények (idesorolhatok az egyetemek és a veliik kapcsolatban allo vallalatok,
a toborzoirodak vagy az allam), az egyének (a felvételizok és csaladjaik), valamint a
»stakeholderek™, tobbek kozott a rangsorkészitok (Torok—Nagy [2014]).

A masodik probléma, hogy az intézmények célfiiggvénye (a mission [kiildetés]
kifejezés hasonlo tartalmu, de tdgabb értelmil) vajon Osszehasonlithaté-e. A felsdok-
tatasi intézmények tobb fontos célfiiggvény alapjan mikddhetnek. Ezek koziil a ha-
rom legjellemzdbbet, az oktatast, a kutatast és a kapcsolatépitést emeljiik ki.
vagyis a hallgatok tudasszintjének és egyéb képességeinek (példaul prezenticios
készségeinek, problémamegoldasanak, kritikus gondolkodéasanak) javitasa egy elfo-
gadott normarendszer szerint. Kérdéses azonban, hogy ki hatdrozza meg e norma-
rendszert. Dontd szerep juthat a kormdnynak, az akkreditacidés szervezet-
nek/hatésagnak vagy a rangsorkészitéknek. Az intézmények, valamint a rangsorok
célfiiggvényét jelent6sen befolyasolhatja az intézmény mérete és finanszirozasi
formaja is.

Az egyetemeken az oktatds mellett a kutatasnak is kiemelkedd szerep jut.
Sok esetben elonyben is részesithetik, mivel az intézményi szintli (s nem csak tudo-
manyos) teljesitményeket gyakran a kutatdshoz kapcsoldodo indikatorok alapjan ha-
sonlitjdk Ossze. Az ilyen tipusu elemzések két kérdést vetnek fel. Egyfeldl, hogy
kiket hasonlitanak &ssze,! masfeldl, hogy milyen mutatok adjék az dsszehasonlitds
alapjat (lasd tudomanymetriai hattér).

A harmadik fontos célfiiggvény a kapcsolatépités. Kivalt az lizleti oktatasban a
diploma (és a tandij) értékének jelentds részét nem a megszerzett tudas, hanem
a (lehetséges munkahelyekkel, illetve az évfolyamtarsakkal) kiépithetd kapcsolat-
rendszer adja — és a hallgatok részben ezért fizetik a tandijat. Nem is egy magyaror-
szagi MBA-programnal sok évbe telt, mig a fenntartok elfogadtak a ,placement
office” és az ,alumni relations” jelent6ségét és szamottevd finanszirozasi igényét,
azaz elismerték a kapcsolatrendszer kiépitésének fontos szerepét a diploma megszer-
zése mellett.

A rangsorok modszertandban szintén megjelenik ez a harom célfiiggvény.
A rangsorkészitok altalanossdgban a kutatdsra helyezik a hangsulyt
(Bekhradnia [2016]). Vernon—Balas—Momani [2018] tanulmanya 13 rangsort elem-
zett, amelyek 76 szazaléka a kutatdsi, mig 24 szazaléka az oktatasi teljesitményre

' Ez a mezénydk problémaja. A felsdoktatasi rangsorokban igazi relevanciaja van egy magyar-osztrak,
magyar-cseh vagy magyar-szerb Osszehasonlitasnak, de egy magyar-britnek vagy egy magyar-etiopnak
nyilvanvaléan nem.
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koncentralt. A kutatds dominanciajat az is szemlélteti, hogy az elemzett listak koziil
6 rangsor teljes mértékben a kutatdshoz kapcsolodo indikatorokon alapult (Vernon—
Balas—Momani [2018]). Ezek hatasara a felsdoktatasi intézmények vezetdi, me-
nedzsmentje elényben részesitheti a kutatast az oktatassal szemben, mivel igy jobb
pozicidba keriilhetnek a listdkon.

Mind az egyetemek stratégidja, mind a rangsorok modszertana szamara kérdé-
ses a célok optimalis aranya: milyen mértékben célszer(i figyelembe venni a kutatast,
az oktatast vagy a kapcsolatépitést. Ha az intézmény vagy a rangsor legfobb célko-
zonsége a felvételizd, akkor kutatdsorientalt szemlélete akar hatranyt is jelenthet.
A hallgaté szamara ugyanis nem az egyetem publikacios tevékenysége lesz a mérv-
ado, hanem az oktatok tudasa, elérhetdsége, egyiittmiikddési készsége. Egy, a kutata-
si teljesitményt mérd lista onmagaban nem informativ a felvételizé szamara (kivéve,
ha a késobbiekben kutatoi életpalyara késziil). Olyan rangsorok segithetik a dontésé-
ben, amelyekben a felhaszndlod sajat maga vélasztja ki a rangsorolds szempontjait,
mint példaul a felvi.hu vagy az U-Multirank esetében.

A listak célkdzonségén kiviil érdemes tisztan latni azt is, hogy milyen céllal
késziilt a rangsor, és melyek a listdn szerepld egyetemek célfiiggvényei. A rangsor-
készités oka lehet a felvételizok segitése az egyetemvalasztasban vagy a felsdoktatasi
forrasok szétosztasa az egyetemek kozott (Buela-Casal et al. [2007]). Ha a rangsorok
kutatds- és oktatasorientalt intézményeket hasonlitanak Ossze publikdcios teljesit-
mény alapjan, nem feltétleniil adhatnak relevans eredményt.

A harmadik probléma a mérésbol és a vizsgalt (bevont) paraméterekbdl adodik.
A rangsorokat kiilonb6z6 modszertan és adatbazis jellemzi. Egyes listdk alapjat az
allami hatterii adatbazisok adjak (példaul The Times vagy The Guardian University
Guide), mig mas rangsorok metodusa kérddivekre tamaszkodik (QS World University
Rankings). A publikaciokat kezeld adatbazisok (példaul Scopus, Web of Science)
moddszertana, a nyilvanos forrasok ellenérzottsége (példaul Google Scholar) és az
egyetemek adatszolgaltatisdinak megbizhatosaga azonban aggalyokkal terhelt
(Johnes [2018], Fabri [2017]). A jobb pozicié az adatok elferditésére 0sztondzheti az
adatkozldket (O’Meara—Meekins [2012]): az Egyesiilt Kiralysagban tobb mint
100 diakot szolitottak fel arra, hogy a felsGoktatasi intézményének jo értékelést adjon,
igy javitva az adott rangsorban betdltott helyezésen (Rauhvargers [2011]).

Tobb mérési probléma is kiemelhetd. Példaul problematikus lehet az iddbeli
Osszehasonlithatosag, mivel nehézkes egy Uj intézmény beépitése a rangsorba.
Minimum 8-10 év kellene a mddszertani megalapozashoz (Katona—Balogh [2010]).
A rangsorok kiilonb6z6, onkényesen valasztott, olykor idében valtozé sulyokkal és
indikatorokkal dolgoznak, igy id6soros elemzésekben torzitott eredményt adhatnak.

Az oktatas hattérbe keriilése a rangsorok mddszertanaban annak is betudhatd,
hogy nehéz megfelel6 indikatorokat rendelni hozza. Olyan mennyiségi mutatokbol,
mint a hallgatok szama, a képzési id6 hossza vagy a lemorzsolddasi arany nem von-

STATISZTIKAI SZEMLE, 98. EVFOLYAM 8. SZAM 909-929. OLDAL DOI: 10.20311/stat2020.8.hu0909



A FELSOOKTATASI RANGSORKESZITES TiZ SZAKMAI PROBLEMAJA — MODSZERTANKRITIKAI MEGJEGYZESEK 915

hato le kovetkeztetés az oktatds szinvonalarol (Eruditio [2011]). A mindséginek
tekintheté mutatok (példaul a PhD-hallgatok aranya vagy szdma) szintén nem feltét-
leniil megbizhatok, mivel pillanatnyi allapotot tiikkroznek, és nem informalnak a for-
rasok hatékony felhasznalasarol (Csoka—Neszveda—Sebestyén [2019]). A doktoran-
duszok aranya gyakran feltlinik a rangsorok indikatorai kozott, azonban kérdéses,
hogy milyen kapcsolatban all az oktatas mindségével.

Ugyancsak nem tisztdzott, hogy egy Nobel-dijas kutaté foglalkoztatdsa meny-
nyire jelzi az oktatas mindségét. Ha az egyetem kimondottan és valdban kutatoegye-
tem, akkor hiaba jellemzi magas oktatd/hallgatd arany, az oktatdk prioritasa a kutatas
lesz, és kevésbé az ismeretek megfeleld mindségii atadasa a hallgatoknak. Nem meg-
felel6 az abszolut vagy relativ tandijbevételi mutatd sem, mert orszagok kozott nehe-
zen 0sszehasonlithato, s mert sokféle tipusu tandij és allami timogatas 1étezik.

Ezen feliil az indikatorok értelmezésében is lehet kiillonbség az orszagok kozott.
Példaul, hogy a tanitasba bevont doktorandusz oktatd-e, vagy a kiilfoldi allampolgar-
saggal is rendelkezd belfoldi oktatd beleszdmolhato-e a kiilfoldi oktatok taboraba
(Bekhradnia [2016], Rauhvargers [2011]). Az is kérdéses, hogy ha az oktatdt tobb
intézmény foglalkoztatja, akkor miként lehet megallapitani az adott egyetemhez tartozo
hozzajarulasat (Csoka—Neszveda—Sebestyén [2019], Moed [2017], Enserink [2007]).

A kutatdoi munka eredményessége tudomanyos vagy pénziigyi értelemben mér-
heté. A tudomanymetriai problémakat a kovetkezd pontban mutatjuk be, igy most a
pénziigyi aggalyokat jelezziik. A kutatdshoz kapcsolodo kimeneti indikatorok fontos-
sagara hivja fel a figyelmet, hogy a tudomanyos munkak outputjai pozitivan befolya-
solhatjak a gazdasagi novekedést (Pinto—Teixeira [2020]). Az elnyert palyazatok
mutatdja annyiban vitathatd, hogy azok kiilonboz6 kompetitiv feltételek, illetve
szakmai megkotések mellett érhetdk el a kutatok szamara.

Megbizhato adatbézis hidnyaban a rangsorok nem tudjak figyelembe venni a
kutatés-fejlesztéshez kapcsoldodd indikatorokat. A témakor fontossagat jelzi, hogy
az angolszasz és a német rangsorok is torekednek a kapcsolddé mutatok figyelembe-
vételére. Az angolszasz tipusu rangsorolasi rendszerekben féleg a finanszirozasi
oldalt, példaul a kutatasokra forditott 6sszeg nagysagat és felhasznalasat veszik fi-
emeli ki, amelyet tobbek kozott a kiilsé finanszirozasu projektek részaranyaval vagy
a szabadalmak szdmaval vizsgal (Eruditio [2011]).

A ,,nemzetkoziesedési” mutatok altalaban szintén a mennyiséget mérik a min6-
ség helyett. Példaul a kiilfoldi oktatok és hallgatok szama tobb informacidt ad az
intézmény korabbi presztizsérél vagy az orszag gazdasagi helyzetérél (példaul
olcso-e a megélhetés), mint az oktatas szinvonalarol.

A negyedik probléma a rangsorokban hasznalt indikatorok tudomanymetriai
hattere. A legtobb rangsor (példaul Leiden Ranking, Shanghai, SCImago,
URAP [University Ranking by Academic Performance — egyetemi rangsor a tudo-
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manyos teljesitmény alapjan]) alapjat a tudomanymetriai mutatok (publikacidk sza-
ma és/vagy a rajuk kapott citaciok) képezik. Ugyanakkor szamos aggaly tarsul az
alkalmazott indikatorokhoz (példaul Kacem—Flatt—-Mayr [2020], Garcia—
Rodriguez-Sanchez—Fdez-Valdivia [2019], Braun [2008], Yu—Wang [2007]). A pub-
likaciok és a hivatkozasok nem elégséges indikatorok az egyetemek tudomanyos
teljesitményének értékeléséhez (Frey—Rost [2010]), mert nem tekinthetdk teljes érté-
ki minéségi mutatoknak (Chatzimichael-Kalaitzidakis—Tzouvelekas [2017]).

A tudomanymetriai vizsgalatok egyik legjelentdsebb problémaja, hogy a kii-
16nb6z6 tudoményteriiletek nem hasonlithaték 6ssze ugyanazon moédszerrel, mivel
eltér6 normakkal jellemezhet6k. A publikaciok kiilonféle értelmezése megakada-
lyozza a tanulmanyok mindségének Osszehasonlitasat. Példaul a konyvismertetés
vagy az egyoldalas kisérleti beszamol¢ is cikknek szamithat egyes tudomanyagak-
ban. Kérdéses, hogy Osszevethetd-e egy konyv, egy tanulmany vagy egy kisérleti
beszamold tudomanyos jdonsaga, mindsége. A tudomanyteriiletek egy részében a
lektoralt folyoiratcikk helyett vagy mellett a kutatasokat 6sszegzé konyv az igazan
elfogadott publikacios forma (Fabri [2017]). Ezzel azonban ezek a teriiletek hat-
ranyba Kkeriilhetnek, mivel az altalanosan hasznalt tudomanymetriai indikatorok a
folyoiratokat és helyenként a kotetben megjelent tanulmanyokat veszik alapul
(Dyachenko [2014]).

A nemzetkdzi adatbazisok (Web of Science, Scopus) elsédleges nyelve az an-
gol, igy az e nyelven megjelent tanulmanyok ismertsége magasabb mas nyelvii pub-
likaciokhoz képest (Van Dalen [2001]). A magas szintli szaknyelvi angoltudassal
rendelkezd szerzok tehat elonyt élveznek. Raadasul vannak olyan kutatasi kérdések,
amelyek angol nyelvteriileten nem léteznek (Nagy [2016]). Az angol nyelv els6bbsé-
ge a rangsorokban is megmutatkozik. A nemzetkdzi felsdoktatasi listdk élén szerepld
egyetemek angol nyelven oktatnak (Fdbri [2017]).

A rangsorkészitok — egyébként érthetd modon — nem foglalkoznak a tarsszer-
z0k szerepének mérésével kapcsolatos komoly szakmai aggalyokkal. Példaul az
egyik legismertebb magfizikai cikket kdzel 6 000 szerzd irta, mig mas tudomany-
agakban (példaul a szocioldgiaban vagy a bdlcsészettudomanyokban) az egy-két
szerzOs publikaciok az elfogadottak (Eto [2003]). Tobb szerzd esetében kérdéses,
hogy ki milyen mértékben jarult hozza a publikacidhoz. E tekintetben nincs egységes
allaspont. A tarsszerzdi teljesitmény olykor Osszesen egy cikknek szamit. Mashol
csak az els6, az utolso, esetleg még a masodik szerzdség relevans.

A tarsszerzOs publikaciok eldnye, hogy magasabb hivatkozasi szam jellemzi 6ket
egyszerzOs tarsaikkal Osszevetve (Nomaler—Frenken—Heimeriks [2013], Frenken—
Ponds—Van Oort [2010], Persson—Gldnzel-Danell [2004], Gldnzel [2001]). A fejlodo

2 A Higgs-bozon felfedezése két publikacioban jelent meg, amelyeken dsszesen kdzel 6 000 kutatd neve
szerepel (CMS Collaboration [2012], ATLAS Collaboration [2012]).
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orszagok kutatdinak kiilonosen fontosak a tarsszerzos tanulmanyok, mivel, ha egy
fejlett orszag kutatdjaval dolgoznak egyiitt, novelhetik nemzetkozileg lathatod publika-
cios teljesitményiiket (Scarazzati—-Wang [2019], Zhou—Lv [2015], Acosta et al. [2011],
Vogel [1997]). A publikacids egyiittmiikodések jelentdségére a szakirodalom is felhiv-
ja a figyelmet, mivel pozitiv kapcsolatba allitja a publikaciok szamaval és hatasaival
(He—Geng—Campbell-Hunt [2009], Lee—Bozeman [2005]). Hasonloképpen a kelet-
kozép-europai orszagok kutatéi is Nyugat-Eurdpaval, a skandinav orszdgokkal,
az Egyesiilt Allamokkal és Kanadaval kooperalnak (Nagy [2018]).

Az IF (impaktfaktor) méréséhez is kotddnek aggalyok (példaul Lei—
Sun [2020], Bordons—Fernandez—Gomez [2002]). Az IF megjeldlése sokszor téves,
és a teljesitménymérésben a cikk helyett a folyéirat IF-a szerepel. Igy a tanulmany
mindsége lehet jobb vagy rosszabb is a lap értékelésénél. A tudomanyteriiletek pub-
likacids teljesitményének Osszehasonlitdsat neheziti, hogy tudomanyteriiletenként
eltérhet a magas IF-u folyodiratok szdma, valamint a publikacids lehetdségek mennyi-
sége. A sziikkebb tudomanyteriiletek szerzoi eleve hatranyban vannak, mert ott a
D1/Q1-es lapok® szama is kisebb.

Az idézési szokasok is kiillonbozhetnek. Létrejohetnek ,.hivatkozasi korok™ egyes
kutatocsoportok, intézmények, folyoiratok kozott (Teodorescu—Andrei [2014],
Wouters [1997]), amelyek tagjai kdlcsonds eldnydk alapjan rendszeresen idézik egy-
mast (76rok—Kovdacs [2010]). A hivatkozasok szamat befolyasolhatja az un. ,,Matthew
effect” (Maté-effektus) is. Egy elismert szerz6 tudomanyos hirneve javithatja tanulma-
nyanak fogadtatasat és idézettségét (O ’Meara—Meekins [2012], Braxton [1986]).

A folyoiratok szerkesztObizottsagai szintén torzitast okozhatnak, ha akarva-
akaratlan hatast gyakorolnak a kutatdsok iranyvonalara (Willett [2013],
Mauleon et al. [2013]). Egy-egy szerkesztObizottsagi tag azonban tobb folyodirathoz
is kapcsolddhat, aminek kovetkeztében olyan csoportok johetnek létre, amelyek
(Zuccala [2006]). Az 0sszefonddd szerkesztObizottsagok hatasait a kdzgazdasagtu-
domanyban (Baccini—Barabesi [2010]), a pénziigytanban (Andrikopoulos—Economou
[2015]) és a kommunikaciétudomanyban (Goyanes—de-Marcos [2019]) vizsgaltak.

Az 6todik probléma a nemzetkdziesedési mutatok értelme €s haszna. Az ilyen
tipusu indikatorok egyre nagyobb szerepet kaphatnak a felsdoktatas teljesitményének
meghatarozasaban, mivel egyre tobb kiilfoldi hallgatd tanul az egyetemeken.
A 2007-es és a 2015-6s évet 0sszehasonlitva 50 szazalékkal emelkedett globalisan a
kiilfoldi hallgatok aranya (Choudaha—van Rest [2018]). Igy az egyetemi stratégiak
tobbségében dominans elem a nemzetkdziesedés (Roga—Lapina—Miiiirsepp [2015]).
A nemzetkozi reputacid/hatds mérése azonban — f6leg a bevont indikatorok miatt —
sokszor erésen problematikus.

3 D1: az adott tudomanyteriilet folyéiratainak legjobb 10 szazaléka. Q1: a legjobb 25 szazalék.
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E kutatési indikatorok éaltalaban a nemzetkozi tarsszerzés cikkek mutatdi vagy
a publikacids és citacios teljesitményt mérik nemzetkdzi folydiratokban. Mindkettd
torzitasai ismertek, ezekre az el6z6 problémanal hivtuk fel a figyelmet. Tovéabbi, mar
jelzett hatrany, hogy a kutatashoz kapcsoldddé mutatoszamok tovabbra sem szolgal-
tatnak informaciot az intézmény oktatasi teljesitményérol.

A nemzetkdziesedés oktatasi indikatoraként megjelenhet a rangsorok modszer-
tanaban a kiilfoldi oktatok ardnya, melyet azonban erdteljesen befolydsol az intéz-
mény hirneve, mert magasabb presztizsli intézménybe tobb kiilfoldi oktatd érkezhet.
A presztizs viszont multbeli adatokon alapszik, és olykor félrevezetd. Példaul egy
amerikai felmérés arra kérte a hallgatokat, hogy rangsoroljak a legjobb jogi egyete-
meket. Az els6 tiz k6zé bekeriilt a Princeton jogi képzése is, annak ellenére, hogy
nem létezett (Frank—Cook [1995]).

Az orszag migrécios politikdja is alakithatja az ott tanul6 kiilfoldi hallgatok 1ét-
szamat. Ahogy Elizabeth Mavroudi és Adam Warren [2013] tanulménya is kiemelte,
viszonylag kevés publikécié foglalkozik az allami bevandorlasi politika hatdsaival a
magasan képzett munkavallalokra. A két szerz6 az Egyesiilt Kiralysdgban vizsgalta
azokat a felsdoktatasi hallgatokat és oktatokat, akik az Europai Gazdasagi Térségen
kiviilrol érkeztek. Tanulmanyukban kapcsolatot teremtettek az oktatok mobilitasa,
a globalizacio és a munkaerd-bevandorlashoz kapcsolddo politika kdzott.

A kiilfoldi oktatok alkalmazasanal megjelenhet a ,footloose” probléma is,
vagyis a kiilfoldi oktaté kevésbé kotddhet a befogadd intézményhez, mint az adott
orszagban sziiletett kutatd. Ez azt jelenti, hogy a kiilfoldi oktatok adott évi szama
gyorsan, példaul a kiilfoldi hallgatok szamanal gyorsabban valtozhat, s mivel nem
tekinthetd stabil mutatonak, magyarazé értéke is viszonylag korlatozott. A szakiroda-
lom azt is mutatja, hogy a kiilfoldi oktatok a bevandorlasi statusuk fenntartasa érde-
kében jelentds publikacids tevékenységet végeznek (Libaers [2014], Franzoni—
Scellato—Stephan [2014]), valamint a nemzetkdzileg mobil tuddésok széles kori kap-
csolatrendszert épitenek ki nemcsak az egyetemek, de a cégek kozott is
(Trippl [2013]).

Az oktatas masik indikatora a kiilfoldi hallgatok aranya, amelyet két szempont
alapjan érdemes szemiigyre venni. Az egyik, hogy mely orszagokbol érkeznek hall-
gatdk; Magyarorszagon a 2017/2018-as 0szi félévben fdleg Németorszagbdl,
Kinabol és Iranbol szarmazo diakok tanulnak. A harom kiildo orszag koziil kiemel-
kedik Kina. A 2012/2013-as 6szi félévhez képest tobb mint hatszorosara emelkedett
a kinai hallgatok szama a 2017/2018-as 0Oszi félévre a magyar felsdoktatasban
(Oktatasi Hivatal [2018]). Az azsiai orszagbol érkezd hallgatok nagy aranya
Magyarorszag mellett a legtobb orszagra jellemzd. Ausztralidban a kiilfoldi hallgatok
33 szazaléka, az Egyesiilt Allamokban 32 szazaléka, az Egyesiilt Kiralysagban
21 széazaléka, Németorszagban 10 szdzaléka kinai allampolgar (Choudaha [2019]).
Kina dominanciaja nem meglepd, mivel orszagos, tartomanyi és intézményi stratégi-
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ak is késziiltek annak érdekében, hogy minél tobb kinai hallgatd tanuljon kiilfoldon
(Gao—de Wit [2017]).

Globélisan vizsgalva, 2015-ben a nemzetkdzi mobilitdsban részt vevd hallga-
tok haromnegyede a fejlett orszagokbdl érkezett (Choudaha—van Rest [2018]).
Ezért érdemes a kiilfoldi didkok aranyat a masik szempont, a fogadd orszag
presztizse alapjan is megvizsgalni. A hallgatok intézményvalasztasat nemcsak az
intézmény presztizse befolyasolhatja, hanem az adott orszagé is: ha habort sujtja a
térséget, a kiilfoldi diakok elkeriilik. Lehet akar gyenge is az intézmény hirneve,
ha azt az orszag magas presztizse ellensulyozza.

Rahul Choudaha szerint a magas jovedelemmel rendelkezd csaladokbdl kike-
riil hallgatok elsésorban az Egyesiilt Allamokat, az Egyesiilt Kiralysagot és
Ausztraliat valasztjak tanulmanyaik helyszinéiil. A kozéposztaly fels6 rétegébe tarto-
706 didkok fdleg Oroszorszagban, Kindban vagy Malajziaban tanulnak tovabb a nem-
zetkozi felmérés szerint (Choudaha [2019]).

A kiilfoldi hallgatok tanulmanyaik befejezése utdn vajon hol telepszenek le?
A Magyarorszagon végzettek koziil a legtobben még visszatérnek hazajukba,
bar egyre gyakoribb, hogy a keletrél érkezok a magyarorszagi alapszak elvégzése
utan nyugat-eurdpai egyetemen folytatjak tanulmanyaikat.

A nemzetkoziesedés vizsgdlhatd a tarsszerzds publikaciok alapjan is. Ha kiil-
foldi és hazai kutatok dolgoznak egyiitt, akkor tanulmanyuknak magasabb idézettsé-
ge lehet, mintha csak belf6ldi szerzok irtdk volna. Egy érdekes eredmény: minél
nagyobb a tavolsag a szerzok tartozkodasi helye kozott, annal tobb hivatkozas érkez-
het a cikkiikre (Nomaler—Frenken—Heimeriks [2013]). Ezt azonban némi fenntartas-
sal indokolt kezelni, mert példaul Kina messze van Europatol és Amerikatdl is,
a kinai szerzok viszont elGszeretettel hivatkoznak egymasra.

A nemzetkdziesedés mutatdinak alakuldsa nagyban fiigg olyan ,,0rokIott” té-
nyezOktdl, mint példaul a pénziigyi hattér, a nemzetkozi elismertség, illetve a fold-
rajzi elhelyezkedés. Ebbdl pedig az is kdvetkezik, hogy itt olyan verseny mérésérdl
beszéliink, amelyben egyaltalan nem egyformak a kiindulasi poziciok* — mint mond-
juk egy olimpiai versenyszamban.

Konkluzioként levonhaté, hogy elonyds az erds részvétel a nemzetkdzi
kapcsolatokban, de ennek abszolut és relativ mértékét nehéz megbecsiilni. Igaz,
a szakirodalomban mar tobb probalkozas volt erre (példaul Didegah et al. [2017],
Buela-Casal et al. [2005], Frame—Carpenter [1979]). Az intézmények teljesitményé-
re az is hatassal van, hogy a kiilfo1di hallgatok és oktatok Gsszetétele nem homogén,
hiszen kiilonb6zo eléképzettségekkel érkeznek a befogadd orszagokba. Kutatasi
kérdés lehetne, hogy Magyarorszagon miként befolyasolna az oktatast és az intéz-
ményt, ha kiilfoldi oktatok tanitanak a kiilfoldi hallgatokat.

4 Erre a tényre a tanulmany lektora hivta fel a szerzék figyelmét.
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A hatodik probléma az intézményi méret/szerkezet szerepe €s az ,,economies of
scale”. Habar a méretgazdasagossag elmélete mar Adam Smith [1776] ¢és
Bertil Ohlin [1933] munkassagaban is megjelent, csak az 1970-es évektdl jutott je-
lentds szerephez a kozgazdasagi elméletekben (Karsten [1997]). Azbéta beépiilt a
felsGoktatassal foglalkozé kutatasokba is (Daraio—Bonaccorsi—Simar [2015b],
Koshal-Koshal [1999], Getz—Siegfried—Zhang [1991]). A méretgazdasagossag koz-
vetett bizonyitéka a ,,nemzeti csticsegyetemek” altalaban j6 rangsorhelyezése.

Az intézményi méret a legtdbb iparagban versenytényezd, mert eldsegiti az
er6forrasok optimalis kihasznalasat és kombinaciojat. A fajlagos mutatok hasznalata
csak részben kiiszoboli ki az intézményi méret hatasat, mivel egyes koltséges eréfor-
rasok (példaul az adminisztracid) kihasznaltsaga legalabb a méret aranyaban nd.
Ezért a méretgazdasagossag szerepe tovabbra is jelentds a rangsorokban, kiilondsen a
koltségigényes egyetemi egységekben (példaul az orvosi karokon). Tobbek kozott
ezért az orvosképzést folytatd egyetemek altalaban jobb helyezést érnek el. Kérdéses
azonban, hogy van-e optimédlis egyetemi szerkezet a rangsorpoziciok szempontjabol.

Az URAP modszertanabol hianyoznak az intézményi méretre vonatkoz6 ada-
tok, mivel mindség szempontjabol irrelevansak (Fabri [2017]). Ugyanakkor kiilon-
b6z0 méretli intézmények Osszehasonlitdsa torzitdst okozhat a rangsorokban
(Daraio—Bonaccorsi [2017]).

A méretgazdasdgossag belépési és kilépési korlatként is miikodhet. Belépési
korlatként értelmezhetd, hogy kisebb egyetemek nehezebben lépnek a nemzetkdzi
piacra, €s kevésbé jelennek meg a nemzetkozi rangsorokban. A kilépési korlat alapja,
hogy a kisebb egyetemeknél feltételezhetéen nagyobbak az elsiillyedt (példaul az egy
hallgatora jutd hirdetési, ingatlan-, akkreditacids, adminisztrativ, konyvtar- és labor-)
koltségek. Emellett a magas kilépési korlat kdzvetve belépési korlat is, hiszen gatol-
hatja a rovid tavra sz0l6 vagy a taktikai jellegli piaci belépést.

Az intézményi méret a publikacios teljesitményt is befolyasolhatja, mivel egy
nagyobb intézménynél gyorsabb lehet a publikacios koltségek eléteremtése. Masfeldl
egyszeriibb szamara ,,a publikacios zaszloshajo” kutatok megszerzése és finansziro-
zésa, jelenléte nagy lehet a szerkesztObizottsagokban, valamint kdnnyebb szamaéra a
magas impaktfaktora folydiratok fenntartdsa (a ,,hazai palya” hatasa).

A hetedik probléma a ,,versenyképességi mezoényoké”. A rangsorok gyakorlati-
lag termék-Osszehasonlitdsok. Ez a pont hasonlit a relevans piac problémajara
(Tordk [1999]). Sziikséges meghatarozni, hogy ki van ott a verseny tényleges tere-
pén, és pontosan mivel/miben is versenyzik.

Az alapprobléma, hogy 0sszehasonlithatok-e egy vezeté magyar egyetem rang-
sorpozicioi példaul a Harvard Egyetem helyezéseivel. A relevans foldrajzi és ter-
mékpiacoknak lényegében nincsenek kozds pontjaik. A tavolsdg intuitive nagy,
de valgjaban nem is értelmezhetd.

STATISZTIKAI SZEMLE, 98. EVFOLYAM 8. SZAM 909-929. OLDAL DOI: 10.20311/stat2020.8.hu0909



A FELSOOKTATASI RANGSORKESZITES TiZ SZAKMAI PROBLEMAJA — MODSZERTANKRITIKAI MEGJEGYZESEK 921

Ennek kovetkeztében 0t mezony alakithaté ki a rangsorok helyezettjeibdl.
A magyar pozicidkat véve kiindulopontként, az elsd csoport az elérhetetlen élboly,
melyet példaul a Harvard Egyetem, a Stanford Egyetem vagy a Cambridge Egyetem
alkot. A masodik az élmezbny ,,lathatd” része; ez elvben elérhetd egy vezetd magyar
egyetem szamara is. Tobbek kozott idesorolhatok a jo német egyetemek (példaul a
Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen). A kovetkez6 kategoria a szélesen ér-
telmezett ,,atlag”, ahol a k6zépmezony tomoriil. Itt kaphatnak helyet a magyar egye-
temek. A negyedik mezdny a ,,szoros” kovetdké, azaz olyan intézményeké, amelyek
a magyar egyetemek mogott haladnak, mint példaul az indiai egyetemek
(Indian Institute of Science, Indian Institute of Technology Ropar). Az utolsé csopor-
tot a sulyosan lemaradok alkotjak. Idesorolhato tobbek kozott a moldovai vagy sok
afrikai egyetem. Mivel az élmezOny mar a kdzépmezOny szamara is utolérhetetlen,
az 6todik mezdény pedig jelentdsen elmaradott, igy szerepeltetésiik irredlis ugyanazon
rangsorokban, magyar szempontb6l pedig kiilondsen. Ezért rangsorkészitésnél cél-
szerl figyelembe venni a mezényoket is.

A nyolcadik probléma a versenyképesség keresleti és kinalati oldala, azon beliil
is tényezOk egyensulya a felsdoktatasi rangsorokban. Minden versenyképességi vizs-
galatban célszerii torekedni a kinalati és a keresleti tényezOk egyensulyara.
A hagyomanyos (példaul ipari) versenyképességi elemzések alapvetd kindlati és
keresleti mutatokat alkalmaznak. Az ilyen tipusu vizsgalatok kinalati oldala altalaban
az egységnyi munkaerdkoltséggel kalkulal, sokszor a termelékenység vizsgalata
nélkiil. A keresleti oldal viszont a piaci részesedéseket veszi figyelembe kiilonb6zo
formakban, mint példaul az RCA- (revealed comparative advantage — megnyilvanult
komparativ elény) mutato.

Az egyetemi rangsorokban a kinalati szempontok dominélnak, vagyis az egye-
temeket jellemz6 indikatorok tulstilya mutatkozik meg. Olyan teriiletek vizsgalata
kapcsolodik ide, mint az egyetemek publikacids vagy idézettségi teljesitménye,
finanszirozasa, technoldgiai szinvonala vagy foldrajzi elhelyezkedése.

A keresleti oldal — példaul a ,,hallgatdi piac” — vizsgalata gyakran hidnyzik a
rangsorok moédszertanabol. Pedig olyan jelentds kérdéskorok kotédnek hozza, mint
az, hogy a munkaadok mely egyetem végzdseit alkalmazzak vagy a K+F megbizasok
végrehajtasa, a végzettek elhelyezkedési aranya, a diplomat szerzettek koziil a tanult
szakteriileten beliil elhelyezkeddk, valamint a tartésan munkanélkiilieck ardnya
(Katona—Balogh [2010], Térok [2006]). A keresleti oldal elemzésénél ujra jelentds
szerepet kap a relevans piacon mutatott teljesitmény vizsgalata. Tobbek kozott,
hogy milyen hallgatoi keresletet general egy eurdpai egyetem adott mértékii jelenléte
a kinai piacon. Az indikator meghatarozasahoz azonban sziikséges a piaci jelenlét
definidlasa és mérése.

A hallgatok , kinyilvanitott preferencidihoz” kapcsolédd mutatdk kevésbé jellem-
70k a rangsorokra. A témakdrhoz kapesoldodo tanulmanyok azonban mar megjelentek a
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szakirodalomban. Példaul Kosztydn Zsolt Tibor, Telcs Andrds és Torok Addam [2016]
vizsgalatabol kideriil, hogy 2004 és 2016 kozott csak kismértékben modosult a hallga-
tok képzési dgak szerinti preferenciaja, tovabbra is a kozgazdasagi képzés tolt be vezetd
szerepet a képzések kozott. Csuka Gyongyi és Szivos Mihaly [2010] kérdbives felmérése
alapjan az is lathato, hogy a hallgatok szamara nem a kutatasi teljesitmény fontos, ha-
nem az, hogy jo tanaraik legyenek, hasznosithaté tudasra tegyenek szert, és a munka-
erOpiacon elfogadott diplomahoz jussanak.

Ezek az eredmények tovabbi kérdéseket vetnek fel. Péld4ul azt, hogy mennyire
jatszik fontos szerepet egy kizardlag magyar egyetemeket tartalmazo lista, mivel a
hazai rangsorok élmezonye amugy is a leginkabb elismert és megbecsiilt egyetemek-
bol all (Fabri [2017]). Vajon a felvételiz6 racionalis stratégiat kovet-e (ezen beliil:
eléggé informalt-e, illetve mennyire hagyatkozik dontéseiben az Gsztoneire [,,animal
spirits”]; lasd Akerlof~Shiller [2009]), és befolyasoljak-e nem gazdasagi vagy nem
mindségi szempontok? A hallgatok azokat az intézményeket jelolik meg a felvételi
lapon, amelyekbe a legnagyobb eséllyel vehetik fel oket, igy az élmezdény intézmé-
nyei altalaban a legjobb felvételizok listain szerepelnek (76rok [2006]).

A kilencedik probléma a hattértényezok és a rangsorpoziciok Osszefliggései.
Porter [1990] szerint a versenyképesség nem értheté meg olyan hattértényezok nél-
kiil, mint az ipardg beszallitdi haldzata, versenyviszonyok a beszallitdi piacokon,
finanszirozasi forrasok és rendszer vagy a tulajdonosi hattér. Az egyetemi rangso-
rokban ilyen tényez6k alig szerepelnek, pedig olykor fontosabbak lehetnek a forma-
lis kutatasi teljesitménynél.

E problémakoron beliill négy vizsgalandd kérdést emeliink ki. Egyfeldl,
mely ,,beszallitdi tényezok™ befolyasoljak az egyetem teljesitményét? Példaul milyen
szerepet tolt be az intézmény mindsitésében az ,,in-bred”, azaz az adott egyetemen
végzett doktoranduszok aranya. A mésodik kérdés a tulajdonosi forma szerepéhez
kapcsolodik. Vajon héatrany-e az allami tulajdon? Az Egyesiilt Allamokban a felsé-
oktatds kiaddsainak 62,2 szdzaléka maganfinanszirozasi volt (Magyarorszagon
45,6 szazalék), és ez a csoport adja a legtobb egyetemet a top 100-as listaban
(Fabri [2017]). Szintén vizsgalando a volt hallgatok halozatainak szerepe a finanszi-
rozéasban. Végiil kérdéses, hogy milyen kapcsolat all fenn a rangsorpoziciok javuldsa
¢s a finanszirozasi feltételek kozott.

A felsOoktatasi intézmények teljesitménye konnyebben mérhetd mennyiségi,
kizarolag mennyiségi indikatorok alapjan torténik, az minéségrombolo hatast gyako-
rolhat az egyetemekre (76r6k [2006], Vossensteyn [2004]).

A tizedik probléma a tudés és/vagy tudasteremtés, vagyis a publikacidk és a
PhD-képzés szerepe a rangsorokban. A tudastermelés ,,vertikalis” Gtja az 01j ismere-
tek eldallitasa és kozlése — a publikacios tevékenység, amely kevesek tudasat mélyiti
el jelentdsebb mértékben. A tudastermelés ,,horizontalis” titja az oktatas, amely vi-
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szonylag sok hallgatéhoz juttat el elsésorban alapvetd, masodsorban mélységi isme-
reteket. A PhD-képzés a kett6 kombinacidjanak tekinthetd.

Erdemes megfigyelni, hogy a vilig szamos vezet$ doktori programjaban a fo-
kozatszerzésnek nincs publikacios kovetelménye. Példaul a Harvard Business School
honlapjan megtalalhaté doktori kdvetelmények kozott nem szerepel publikacios
elvaras. A képzési program ,publishable” tanulmanyokat kér a doktoranduszaitol
(HBS [2020]). Személyes tapasztalat, hogy a japan Waseda Egyetemen, illetve a
madridi Carlos III Egyetemen szerzett doktori fokozatot publikdcié hidnyaban nem
lehetett honositani Magyarorszagon.

A fels6oktatasi rangsorok tobbségében a tudastermelés elsé formaja dominal,
valésziniileg, mert ennek a szamszer(sitése sokkal egyszeriibb. Ez azonban egyolda-
luva teszi a tudastermeld funkcid mérését. Ez az egyoldalii mérés mas okbdl is tor-
zithat. Vezetd egyetemek egyes tanszékein is eléfordul, hogy a publikécios atlagmu-
tatok javitasa érdekében ,,publikacios nagyagytkat” foglalkoztatnak, akik nem oktat-
nak. A tudéstermelési teljesitmény komplexebb mérésére lenne sziikség.

2. Szakpolitikai megjegyzések

A jelenleg hasznalt és folyamatosan boviild felsGoktatasi rangsorok tobbnyire
feliiletes és egyoldalti modszertannal késziilnek, de mar most is van szakmai, politi-
kai és gazdasagpolitikai hatasuk. Modszertani problémaik mellett az is a torzitdsukat
erbsitheti, hogy nem feltétleniil adnak megfelelé impulzusokat az oktatas- és fejlesz-
téspolitikanak.

Elsdsorban a legjobb egyetemek tovabbi fejlesztését tdamogatjak a nemzetkozi
verseny kovetelményeire hivatkozva — azaz nem mutatjdk meg a nemzeti oktatési
rendszerek 4tlagos minéségét és versenyképességét. gy tehat valojaban nem tiikrd-
zik a nemzeti oktatasi rendszerek kozotti ugyancsak fontos versenyt, amely erdsen
befolyasolja a hallgatok nemzetkdzi aramlasat. Itt logikai hiba is van: az intézményi
tudomanyos teljesitmények Osszehasonlitasa atlagokon alapul. A kérdés tehat az,
hogy az A és B orszag rangsorokban legjobb egyeteme kozotti kiilonbség jol tiikkrozi-
e a két nemzeti felsdoktatasi rendszer kozotti kiilonbséget.

A magyar fels6oktatds nemzetkozi rangsoradatai miatt persze tovabbra is van
okunk elégedetlenségre, mert elmaradnak a magyar gazdasag relativ fejlettségi szint-
jétol. Tanulmanyunk azt probalta bemutatni, hogy a magyar rangsorpoziciok javita-
sara annak ellenére sziikség van, hogy nincs réluk pontos képilink. Modszertani ja-
vaslatainkkal e kép élesebbé tételéhez kivantunk hozzajarulni.
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