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Az egyetemi rangsorok egyik, esetenként kizdrdlagosan meghatarozé szempontja a tudoma-
nyos teljesitmény. Ennek mérésére, elemzésére sziiletett a tudomanymetria. A szerzék elszor
roviden felvazoljak e viszonylag fiatal tudoményteriilet kezdeteit, majd néhany modszertani példat
ismertetnek az MTA-PE Budapest Rangsor Kutatocsoport munkaibol, amelyek elsésorban az
egyetemek tudomanyos teljesitményével fiiggnek Ossze. A tanulmany a kutatdcsoportnak azt a
torekvését mutatja be, hogy olyan modern statisztikai mddszereket dolgozzon ki és hasznaljon,
amelyek segitségével az egyetemi rangsorok alapvetd hidnyossagai kikiiszobolhetok vagy legalabb-
is enyhithetdk. A tudomanymetriai mutatok szerepét négy teriileten vizsgaljak: a globalis egyetemi
ligdk kialakulasat, a hazai hallgatoi jelentkezését, az eurdpai Erasmus utazasokét, valamint egy
globalis egyetemi rangsor top 100, illetve top 200 helyezését tekintve, mely utobbi esetén a magyar
egyetemek teljesitményét német és belga intézményekkel hasonlitjak 6ssze. Eredményeik azt mu-
tatjak, hogy a tudomanymetriai mutatoknak leginkdbb az egyetemi ligak kialakuldsaban van szere-
piik, a felsGoktatasba valo jelentkezésekre csak kozvetve és idoben egyre csokkend jelentdséggel
hatnak, az Erasmus hallgatoi utazasokkal pedig nem fliggnek Ossze.

TARGYSZzO: felsdoktatasi rangsorok, tudomanymetriai indikatorok, hatékonysagvizsgalat

Scientific performance is one of the key factors (if not the single one) in the composition of
university rankings, which is measured and evaluated by scientometrics. The authors first provide a
brief history of the beginnings of this principle and then give some methodological examples from
the work of the MTA-PE Budapest Ranking Research Group, regarding the evaluation of the uni-
versities’ scientific performance. They present the efforts made by the research group to develop
and apply such new modern statistical methods that help to eliminate — or at least mitigate — the
typical weaknesses of university rankings. The study examines the role of science indicators in four
areas: in the formation of global university leagues, in the case of Hungarian student applications,
in European Erasmus exchange programs, and in regard of the top 100 and top 200 institutions in
global rankings, by comparing Hungarian, German and Belgian higher education institutions.
The results show that science indicators play a major role in the formation of university leagues,
and affect applications to higher education indirectly and to a declining extent over time; however,
they do not influence students’ choices in the Erasmus exchange program.

KEYWORD: higher education rankings, scientometric indicators, benchmarking

A tudasteremtés folyamata mar az okori filozéfusokat is érdekelte. Az Uj tu-
domanyos eredmények sziiletésének kvantitativ vizsgalata a XX. szazad utolsé har-
madaban kezd6dott meg. A tudomanymetria, ellentétben a korai filozofiai megkoze-
litéssel, nem a szellemi folyamatokat vizsgalja, hanem kizardlag a tudomanyos
eredmények mérhetd, szamszerlsithetd, publikaciokban testet 61té adatainak vizsga-
latara korlatozodik. Jellegzetesen interdiszciplindris teriilet, amely sajat paradigma-
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rendszerét és gyakorlatat az alkalmazott statisztika, a kdnyvtartudomany, a szociold-
gia, valamint a halozatkutatds szemléletmodjanak és mddszereinek 6tvozésével alaki-
totta ki. Hatott r4 ugyanakkor a statisztikus fizika, az evolucios bioldgia, a jarvany-
tan és a differencidlegyenletek elmélete is. Mint minden interdiszciplinaris torekvés,
lassan tudta elfogadtatni magat, megitélése ma sem egységes. A kezd6 1épések olyan
nagysagok nevéhez flizédnek, mint Derek J. de Solla Price (Price [1963],
Crawford [1984]), Vasily V. Nalimov (Thompson [1993]) és Z. M. Mul’chenko
(Nalimov—Mul’chenko [1969]). A magyar tudosok nagyon hamar felismerték az 1j
kibontakoz6 tudomany érdekességét, és munkassagukkal az alapitd atyak soraiba
keriiltek. Elséként Braun Tibor (https://bit.ly/BraunT), a Scientometrics
(https://bit.ly/ScientoM) alapitd foszerkesztéje, Schubert Andras a masodik fészer-
keszt6 (https://bit.ly/SchubertA) és Glinzel Wolfgang (https://bit.ly/GlanzelW) jelen-
legi f6szerkesztd, akit Schubert Andras inditott el szakmai palyajan, és valt mara a
tudomanyteriilet vezeto kutatdjava, szervezojéve.

A tudomanymetria, mint emlitettiikk, szdmos szaktudomanybdl meritette sajat
szemléletmaddjat és modszereit. Kezdetei a kézi adatgyiijtésig, bibliometridig nytlnak
vissza, amikor a szorgos kutatok kézzel ,kistrigulaztak™ a konyvek, cikkek szerzdit,
hivatkozasjegyzékét, idézeteit, kulcsszavait, és megkezdodott a kutatok irodalmazasi,
dett azonban kibontakozni a tudoméanymetria, a (tudomany)politika méris felismerte,
hogy dontései szamara hasznos hattér-informacidval szolgalhat. Ezzel egyben meg-
kezdddtek az azéta is tartd vitdk a modszerek helyességérél, az eredmények értelme-
zésérol  és  alkalmazhatdsagarol. Mikodésbe [épett a  Goodhart-torvény
(Goodhart [1984], Strathern [1997]), amely szerint a célként megjelolt indikatorok
elvesztik értelmiiket (mert torzulnak az indikator alapjaul szolgald produktum Iétre-
hozojanak érdeke, szandéka miatt). E helyiitt kell tisztazni egy stlyos félreértést.
A tudomanymetria tudomanyos eszkdzokkel dolgozik, adatait, modszereit, kovetkez-
tetéseit tudomanyos elvek, logika alapjan kezeli, alkotja meg. Az interpretacio és a
kovetkeztetések levonasa az, ami kiilonleges 6vatossagot igényel a tudomanyszerve-
z0k, tudomanypolitikusok részérdl. Schubert Andras imperativuszanak elfogadasa
sok hibas kovetkeztetéstdl évhat meg minket; ez arra figyelmeztet, hogy pozitiv
kovetkeztetéseket a kiemelkedd egyéni teljesitményeket tiikroz6 indikatorokbol lehet
levonni, kozepes, illetve alacsony indikatorokbol viszont negativ kovetkeztetéseket
jobb nem levonni.

A fejlédés egyik motorja az informatika fejlédése, a szamitogépes adatbazisok,
a CD-ROM, az online hozzaférés és persze a gyors adatfeldolgozas volt. Az adatba-
zis-uttorok kozé tartozott a Medline (élettudomanyi és orvosbioldgiai szakfolyodirat
cikkeket tartalmazé adatbazis), a Dissertation Abstracts (amerikai doktori disszerta-
ciokat tartalmazo adatbazis) €s a Science Citation Index (kiilonb6z6 tudomanytertile-
tek top szakfolyodiratainak cikkeit tartalmazo adatbazis). Mara természetes, hogy
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rengeteg tudomanyos publikacio és ezek adatai online hozzaférhetdk, jol kereshetok,
¢és az adatok kutatési céllal gytijthetok, letolthetok. Az adatbdség ugyanakkor szamos
uj feladatot is teremtett, az adatok tisztitasa, a hidnyzok poétlasa, egységesitése nagy
gondossagot és 1d6t igényld kezdbéfazisa a tudomanymetriai kutatdsoknak, de ezek
részleteire itt nem tériink ki.

A bibliometria a bibliografiai adatok egyszerii leiro statisztikai feldolgozasaval
kezdddott. A tudomanymetria kezdetét talan az indikatorok 1étrehozasahoz, tulajdon-
sagaik, eloszlasuk elemzéséhez, azaz a moddszertani fejlesztéshez lehet kotni.
Ilyen indikéatorok a publikaciok, a hivatkozasok, a tarsszerzOk és az idézetek szama,
valamint ezek szakteriileti normalizaltjai, a relativ mutatok voltak. A tudomanyos
elemzés, modellezés megalapozasa nem kis részben Schubert Andrds munkéassaga-
hoz kothetd, aki a modern kémia, fizika, matematika és statisztika eszk6zeinek, mo-
dellalkotasi szemléletének alkalmazasat fogalmazta meg a tudomanymetria felnétté
valasanak kovetelményeként, és csoportjdval kivalo példakat hozott 1étre ennek
szemléltetésére.

A kovetkez6 részben ezek koziil fogunk egyet, a halmozodo eldnydkre alapulod
publikacidos aktivitds modelljét bemutatni. Ennek a halozati altaldnositasa lett a
Barabasi Albert-Laszlo [2016] altal fejlesztett haldzati modell, amely egy egész Uj
tudomanyag sziiletéséhez, a haldézattudomany kialakulasahoz vezetett. A halozattu-
domany eszkdzeit ma széles korben hasznaljak a szaktudomanyok, a tarsadalomtu-
domanyoktol kezdve az Okologidig és az agytudomanyig. Természetesen a
tudoméanymetria is alkalmazza, s6t hozzajarul a fejlédéséhez is. Szép példa erre a
Hirsch-index és altalanositasai (illetve azok statisztikus elemzése; Hirsch [2005],
Braun—Gléinzel-Schubert [2006], Gldnzel [2006], Schubert—Gléinzel [2007], Barcza—
Teles [2009], Korn—Schubert-Telcs [2009], Schubert—Korn—Telcs [2009],
Gldnzel-Schubert [2010]).

A széles korben elterjedt tudomanymetriai elemzések a kutatok, tudomany-
szervezOk, tudomanypolitikusok, dontéshozok eszkozévé valtak, az egyéni teljesit-
ményértékelés mellett (amely talan a leginkabb kényes, dvatossagot igényld alkal-
mazas) csoportok, tanszékek, intézmények, egyetemek, orszagok, sét régiok és az
egész foldkerekség tudomanyos teljesitményének mérésére, szervezédésének, fejlo-
désének vizsgalatara is alkalmazzdk Oket. Az elemzések kezdetétdl vilagos volt,
hogy az &sszehasonlitas els6sorban adott szakteriileten relevans a diszciplindk eltérd
publikalési és hivatkozasi szokéasai miatt. A szakteriileti normalizalds azonban lehe-
tové teszi a szakteriiletek aggregalasat, illetve 6sszehasonlitasat, de ehhez a normali-
zalo értékek évenkénti aktualizalasa, kalibralasa sziikséges.

Jelen dolgozatban az ismertetett eredmények szemelvények a PE-n (Pannon
Egyetem) miikodd MTA-PE Budapest Rangsor Kutatdcsoport, illetve tagjainak ko-
rabbi munkaibol, a 2. fejezet pedig 0j, eddig még nem publikalt eredményeket tar-
talmaz. A kutatdcsoport a PE-n régebben miikodott, Torck Addam vezette
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MTA-PE Regionalis Innovécios és Fejlddéstani Haldzati Kutatdcsoport torekvései-
bol, pontosabban annak a gazdasagi rangsorokat célzd kutatasaibol nétt ki. Az elsd
egyetemi rangsorokra vonatkoz6 eredmények még erre a korabbi idGszakra tehetok
(lasd példaul Torek [2008], [2009]; Telcs—Kosztyan—Torék [2013]; Telcs—
Kosztyan [2014]; Telcs et al. [2015]; Telcs—Kosztyan—Téorok [2016]). A Budapest
Rangsor Kutatdcsoport azzal a céllal alakult, hogy az egyetemi rangsorok készitésé-
hez az eddigieknél korrektebb mddszertani alapokat fejlesszen ki, és ezzel parhuza-
mosan hozzajaruljon az egyetem ¢és a tarsadalom kapcsolatinak vizsgalatdhoz, a
hallgatoi valasztast meghatarozd tényez6k megértéséhez, ravilagitson a magyar
egyetemeknek azokra a gyengeségeire és erdsségeire, amelyek meghatarozzak a
rangsorokban elfoglalt pozicidjukat. A csoport ezen torekvéseihez sok segitséget
kapott a PE Gazdalkodastudoméanyi Kardnak vezetésétél. Torok Adam inspirald
kérdései inditottak el a csoport kutatasi tevékenységét, és mint lathatd, ma is termé-
kenyit6en hatnak arra.

A tanulmény a kovetkez6 felépitést koveti. Az 1. fejezet roviden bemutat egy
modellezési példat. Az ezt kovetd négy fejezet a tudomanymetriai mutatok befolya-
sat vizsgalja kiilonboz6 teriileteken: a globalis egyetemi ligak kialakulasakor
(2. fejezet), a hazai hallgatdi jelentkezések esetében (3. fejezet), az eurdpai Erasmus
utazasok szempontjabol (4. fejezet), végiil hazank teljesitményét német és belga
intézményekkel 0sszehasonlitva, egy globalis egyetemi rangsor top 100, illetve top
200 helyezése tekintetében (5. fejezet). A 6. fejezet Osszefoglalja az eredményeket,
és megfogalmazza az ezekbdl levonhatd kovetkeztetéseket. Elemzéseinkhez az R és
a Tableau szoftvereket hasznaltuk.

1. Halmoz6d6 elényok

Ebben a részben a modellezés erejét szeretnénk bemutatni egy régi példan.
Az 1. dbra szerint vannak 0, 1, 2 darab publikaciét mar magukénak tudd szer-
z0k, akiknek szdma x,, x,,...x,. A modell abbol a feltevésbdl indul ki, hogy egy

szerz6 a meglevo cikkeinek szamaval aranyosan nagyobb eséllyel irja meg (fix id6-
egység alatt) a kdvetkez6 cikkét, pontosabban annak esélye, hogy a k cikkel rendel-
kezdk koziil atlépjen a k + 1-gyel rendelkezdk kozé, aranyos a + bk-val, ahol a és b a
modell paraméterei. Mint kidertilt, e dinamika jol modellezi a publikaciés aktivitast,
reprodukalja a k publikdciéval rendelkezé szerzok eloszlasat. Ez, illetve hasonld
modellek a jol ismert hossza farka eloszlashoz vezetnek. Ennek a gondolatnak a
természetes altalanositasa volt Barabasi felismerése a tarsszerzéségek, ismeretségek
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halézatanak fejlédésérdl. Ezekben is érvényesiil a halmoz6dd elénydk dinamikdja,
amelynek eredménye, hogy a tarsszerzoségi eloszlés, illetve az ismeretségek szerinti
grafban a fokszameloszlas szintén hossz farka eloszlast mutat. A kiemelkedden
nagy publikdcidés szammal, sok tarsszerzével, sok ismerdssel rendelkezd szerzok
szama nagyobb, mint amennyit a jol megszokott haranggorbe, Gauss-eloszlas alapjan
varnank. Utobbi (Gauss-eloszlas) esetén ugyanis nincsenek kiugroan magas értékek
(sem a cikkek, sem a tarsszerzOk, sem az ismerdsok szamaban).

1. dbra. Halmozodo elénydk
(Cumulative benefits)

Be

Az elérelépés rataja
a + bk

k k+1

Ki ¢ rataval

Lz

Megjegyzés. k: cikkek szama; a, b, ¢ és e: modellparaméterek.
Forras: Glinzel-Telcs—Schubert [1984].

Az abran bemutatott példaban a hosszl farkl eloszlas csonkitott varhaté értéke
az ausztral publikacids produktivitisra szinte egyezést ad az elmélettel (Schubert—
Telcs [1986]). Mivel a modell jol illeszkedik a valds adatokra, extrapolaciora is lehe-
tdség nyilik. Az s = 0 értéket a potencidlis kutatok, az utanpotlas szadmanak tekinthet-
jiikk. Ennek segitségével definialhato, becsiilhetd az egyes orszdgok tudomanyos po-
tencidlja a publikal6 kutatok és a potencialis kutatok szamanak dsszegével.
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2. dbra. e vs. s, Ausztralia, 1978—1979
(e, vs. s for Australia, 1978—1979)

eS
15
e,= 1,177s+ 0,595
10 r= 0,968
§=14,9-10°
5 é,= 0,595
0,595 @ T=5/é,= 25,0-10°
0

0 S 10 15 s

Megjegyzés. s a publikaciok szama; e, az s-ben csonkitott varhato érték; S a teljes publikacios tomeg.
Forrads: Schubert-Telcs ([1986] 234. old.).

2. Ligak, avagy a hasonlot a hasonléval hasonlitsd ossze!

Az egyetemi rangsorkészités egyik kézenfekvd megoldasa, ha az egyetemeket
a tudoményos teljesitményiik alapjan hasonlitjuk Ossze. Az oktatasi tevékenység
azonban sokkal nehezebben mérhetd, dsszevethetd. Ugyanakkor az egyetemi rang-
sorkészité szervezetek koziil tobben is felismerték azt, hogy nincs értelme teljesen
eltér6é pénziigyi, méretbeli adottsagokkal rendelkez6 intézményeket 6sszehasonlitani.
Példaul egy magyar felsGoktatasi intézmény kevés eséllyel tud megjelenni a Sanghaj-
rangsor €lmezényében, amelynek szamos oka van (lasd példaul Torok [2006]).
Eppen ezért tobb rangsor-kiad6 szakteriileti, illetve regionalis rangsorokat is publi-
kal. A szakteriileti rangsorok az adott indikatorokat csak egy-egy szakteriiletre (pél-
daul a gazdasagtudomanyra, élettudomanyokra stb.) vonatkozdéan hatirozzak meg.
fgy ezekben azok az egyetemek is versenyezhetnek, amelyek maés szakteriileteken
nem érintettek. A regionalis rangsorok a foldrajzilag vagy gazdasagi szempontbol
Osszehasonlithatd térségekben miikodd egyetemeket listazzak; létezik példaul a
QS-nek (Quacquarelli Symonds cég) eurdpai, de kelet-eurdpai rangsora is.

E felosztds ugyanakkor meglehetdsen onkényes. Kosztyan et al. [2019a],
[2019b] tanulmanyaikban bemutattak, hogy az Universitas 21 nevii szervezet fels6-
oktatasi rendszereket Osszehasonlito, un. U21 orszagrangsorainak indikatorain ligak
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képezhetdk. A ligdk olyan orszdgokat tartalmaznak, amelyek bizonyos indikatorok
tekintetében hasonlok, 6sszemérheték. Ezt a modszertant egyetemekre is ki lehet
terjeszteni, a tovabbiakban erre mutatunk be egy példat.

A Kosztyan et al. [2019a], [2019b] tanulmanyaiban bemutatott modszerek
alapjan képeziink harom ligat, amely fel6leli a legjobban teljesitd (A ligaba tartozo),
legrosszabbul teljesitd (C ligabeli) és a kozépmezdnyben (B ligaban) levé egyeteme-
ket. Egy intézmény akar tobb ligdhoz is tartozhat, hiszen lehetnek olyan indikatorai,
amelyek szerint a legjobb, mig mas mutatok szerint inkdbb a kevésbé jol teljesitok-
hoz tartozik. Ezek az atfedések ravilagitanak arra, hogy mely teriileten érdemes fej-
lesztenie ahhoz, hogy ,,el6kel6bb” ligaba keriiljon.

2.1. A felhasznalt adatok, alkalmazott modszerek

A rangsorok készitésekor tipikusan felhasznalt indikatorok 4 kategériaba so-
rolhatok: oktatas, kutatas, nemzetk6zi sokszinliség és finanszirozas. E 4 kategorianak
¢és ezen beliil az egyes indikatoroknak a végsd rangsor szdmitasakor figyelembe vett
sulya nagyon eltéré lehet. Ugyanakkor vannak rangsorok, amelyek esetén nemcsak,
hogy figyelembe vesznek kérddives reputaciofelméréseket, hanem azt nagyon nagy
sullyal is teszik. Példaul a QS rangsoraban 50 szazalékban szamitanak az egyetemek
hirnevére vonatkozé kérdéives felmérések.

Elemzéseinkhez két rangsort hasznalunk fel, melyek koziil az egyiket csak
tudoménymetriai indikatorokbol szamitjak, mig a masik tekintetbe veszi egyéb terii-
letek indikatorait is. Mindkét rangsor a vilag kiilonbozé orszagaibol, nem kifejezet-
ten csak Eurdpabdl von be egyetemeket.

A holland Leideni Egyetemen késziild6 CWTS (Centre for Science and
Technology Studies — Tudomanyos és Technologiai Tanulmanyok Koézpontja)
Leiden Ranking® az egyik altalunk hasznalt rangsor (a tovédbbiakban Leiden-rangsor),
amely tisztan tudoméanymetriai indikatorokat vesz figyelembe, igy tehat kifejezetten
tudoméanymetriai kivalosagot tiikkroz. Ahhoz, hogy egy intézmény bekeriiljon a
Leiden-rangsorba 4 év alatt legalabb 1 000 darab, a Web of Science-ben jegyzett
publikacioval kell rendelkeznie. Példaul a 2019-es rangsornal a referencia-idészakot
2014-2017 jelentette. Publikacioé alatt kizardlag az un. ,,core” publikacidkat értik.
Ezek olyan cikkek, amelyek az un. ,,core” folydiratokban jelentek meg; ezek listajat
a Leiden-rangsor minden évben kozli. Itt csak azok a folyoiratok szdmitanak, ame-
lyek az altaluk képviselt tudomanyteriileten jelentdsek, azaz megfelelé szamu hivat-
kozas mutat a megjelent cikkeikre, a cikkek hivatkozasai pedig mas jelentds folyoira-
tok cikkeire mutatnak.

3 https://www.leidenranking.com/
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1. tablazat
A Leiden-rangsor indikatorai, 2019
(Indicators of Leiden Ranking, 2019)
a) tudomanyos hatas
Indikétor
leird
sor- roviditése e
Szama Az intézmény...
1. impact_ TCS . szama . ) L .,
; publikécidira szaktertiletre és a publikacio évére normalizalva (N).
2. impact TNCS . (T: total)
- kapott hivatko-
3. impact MCS . szamanak
zasok o .
4. . . atlaga szaktertiletre és a publikacio évére normalizalva (N).
impact MNCS (CS: citations)
M: mean)
5. impact P_topl 1 (topl)
6. impact P _top5 szama 5 (top5)
7. |impact P topl0 (P) az azonos évben 10 (top10)
. . szazalékba tartozo
8. impact P_top50 S kapott hivatkozasok |50 (top50) i .
- publikacidinak . egyéb publikaci-
9. impact PP_topl alapjan 1 (topl) |, ,
- B okhoz képest.
10. |impact PP_top5 aranya a felsé 5 (top5)
11. |impact PP toplO (PP) 10 (top10)
12. |impact PP topS0 50 (top50)
b) egylittmiikodés
Indikator
$OL- leirasa
X roviditése
Szama Az egyetem azon publikacidinak...
1. collab P szama (P)
1 vagy tobb |szervezettdl
2. collab_PP aranya (PP)
. , amelyek olyan tars- — )
3. collab_P_int szama (P) o o .. |orszagbol szarmaz-
- . szerzéségben késziil- |2 vagy tobb |
4. collab PP int aranya (PP) (int) nak.
— tek, ahol a tagok
5. collab_P_industry szama (P) ... |ipari szervezettdl
- 1 vagy tobb |
6. collab PP industry |aranya (PP) (industry)
7. collab P_short dist |szama (P) " b mint 100 km (short_dist)
. |kevesebb min m (short_dist).
8. collab PP short_dist |aranya (PP)|2melyeknek a szerzi B
9. collab_P_long_dist szama (P) kozotti legnagyobb
10. collab_PP_long_dist |arénya (PP) foldrajzi tavolsag tobb mint 5 000 km (long_dist).

Megjegyzés. A 2. oszlopban lathatd roviditések magyardzatat az indikatorok leirdsa utan, zardjelben
jeloljiik.

Forrds: Sajat szerkesztés a Leiden-rangsor modszertani informacioi (https://www.leidenranking.com/
information/indicators) alapjan.

STATISZTIKAI SZEMLE, 98. EVFOLYAM 8. SZAM 930-957. OLDAL DOI: 10.20311/stat2020.8.hu0930



EGYETEMI RANGSOROK TUDOMANYMETRIAI ES STATISZTIKAI MEGALAPOZASSAL 939

A Leiden-rangsor eldszor a 2011-2012 iddszakra vonatkozoan jelent meg,
a legfrissebb mar a 8., amely nevében a 2019-et viseli. 2018-ig kétféle rangsor lekér-
dezése volt lehetséges, az egyik az intézmények tudomanyos hatasara vonatkozott, a
masik az egylittmikodéseikre. 2019-ben ez tovabbi két témakdrrel béviilt, az open
access-szel (nyilt hozzaféréssel) és a nemek szerinti statisztikdkkal. Elemzéseinkhez
a régota publikalt két teriilet (azaz a tudomanyos hatas és az egyiittmiikodés) indika-
torait, valamint a 2019-es rangsort valasztottuk, amely 963 egyetemet listaz az
1. tdblazatban 6sszefoglalt indikatorok szerint.

Az indikatorok sulyait azért nem tiintettiink fel, mert a Leiden-rangsor nem ad
Osszesitett sorrendet az 1. tablazatban felsorolt 12, illetve 10 indikator szerint, csupan
egy-egy (a felhasznal6 altal kivalasztott) indikatoron alapul.

Masik, nem csupan tudoméanymetriai indikdtorokon alapuld rangsorként a
Moszkvaban késziild RUR-t (Round University Ranking — Round Egyetem rangso-
ra)® hasznaltuk példankban. Azért esett erre a vélasztisunk, mert figyelembe veszi a
rangsorokba tipikusan beszamité 4 kategoria mindegyikét. (Ilyen lenne még a
THE (Times Higher Education) magazin rangsora is, azonban naluk csak az indika-
torkategoriak pontszamai hozzaférhetok, az ezeket képezdé indikatoroké nem.)
A RUR-ba val6 bekertiiléshez csak fel kell venni a kapcsolatot a rangsor készitdivel,
mivel az intézmények maguk biztositjdk a nyers adatokat a rangsor szamara.’
E rangsort eddig 10 évrdl (2010-2019) publikaltdk. Szamitdsainkhoz a 2019. évit
hasznaljuk, amely 835 egyetemet listaz. A 2. tablazat a RUR indikéatorait és azoknak
a végs6 rangsor szamitasakor figyelembe vett stlyait szemlélteti.

A ligak képzésére hasznalt modszer a biklaszterezés. Korabbi tanulmanyaink-
ban (Kosztyan et al. [2019a], [2019b]) e modszerrel orszagokat soroltunk ligakba,
azok felsdoktatasi rendszerének egésze alapjan. Most intézmények ligakba soroldsara
alkalmazzuk ezt a modszert. Mig a klaszterezés ugyanazon (az 0sszes) valtozok sze-
rint csoportositja a vizsgalt eseteket (nalunk intézményeket), addig a biklaszterezés
szimultan csoportosit valtozok és esetek szerint. A biklaszterezés képes arra, hogy
megadja azon egyetemek és indikatorok korét, amelyek meghatarozzak

—a legjobb intézményeket, pontosabban azt, hogy mely egyete-
mek mely indikatorok szerint tartoznak a legjobbak koz¢ (ezeket a to-
vabbiakban elit vagy A liganak nevezziik);

—a legrosszabb intézményeket, azaz azt, hogy mely egyetemek
mely indikatorok szerint tartoznak a legkevésbé jol teljesitok kozé
(ezeket a tovabbiakban lemaradoknak vagy C ligdnak nevezziik);

— a kozépmezdnyt, amelyet a tovabbiakban B liganak hivunk.

® https://roundranking.com/
7 https://roundranking.com/methodology/participation.html
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2. tablazat
A RUR indikatorai és sulyaik
(RUR indicators and their weights)
Indikatorkategoria Indikator
(arany a végsé sorszé- stlya
rangsorban) ma roviditése %) leirasa
Oktatas 1. Ol 8 | Oktatok szama/végzett BA- és BSc-hallgatok szama
(40%) 2. 02 8 Oktatok szama/hallgatok szama
3. 03 8 | Doktori cimet szerzett hallgatok szama/oktatok szama
4. 04 8 | Doktori cimet szerzett hallgatok szama/végzett
BA- és BSc-hallgatok szama
5. 05 8 | Oktatas reputacidja (kérdéives felmérés)
Kutatas 1. K1 8 |Hivatkozasok/oktatok és kutatok
(40%) 2. K2 8 | Doktori cimet szerzett hallgatok szama/PhD-képzésre felvett hallga-
tok szama
3. K3 8 |Normalizalt hivatkozasi ardny
4. K4 8 | Cikkek szama/oktatok és kutatok szama
5. K5 8 |Kutatas reputacioja (kérd6ives felmérés)
Nemzetkozi 1. N1 2 |Nemzetkozi hallgatok aranya
soksziniliség 2. N2 2 |Nemzetkozi tarsszerzéségben megjelent publikaciok aranya
(10%) 3. N3 2 |Nemzetkozi oktatok aranya
4. N4 2 |Intézmény reputacidja mas foldrészen (kérddives felmérés)
5. NS5 2 |Nemzetkozi szint (az N1-4 indikatorok atlaga)
Pénziigyi 1. P1 2 |Kutatasi bevétel/intézményi bevétel
fenntarthatosag 2. P2 2 |Kutatasi bevétel/oktatok és kutatok szama
(10%) 3. P3 2 | Publikaciok szama/kutatasi bevétel
4. P4 2 |Intézményi bevétel/hallgatok szama
5. P5 2 |Intézményi bevétel/oktatok szama

Megjegyzés. Itt és a kovetkezo tablazat indikatorrdviditéseiben, O.: oktatas; K.: kutatas; N.: nemzetkozi
sokszinliség; P.: pénziigyi fenntarthatosag.
Forrds: Sajat szerkesztés a RUR modszertani informaciéi (https://roundranking.com/methodology/

methodology.html) alapjan.
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2.2. Eredmények

A 2019-es RUR 835 intézményén és 20 indikatoran végzett biklaszterezés
eredményeit a 3. tablazat tartalmazza.

3. tablazat

A RUR indikatorain képzett ligak, n = 835
(Leagues on the RUR indicators, n = 835)

Indikétor A biklaszterezéssel
meghatarozott ligak
r6vi-
x leirdsa B c
ditése (e?t) (kozép- | (lemara-
"Y' | mezény) | dok)
Intézmények szama 389 327 458
Indikatorok szama 17 6 17
Ol. alapfoki (bachelor) végzettek szama
— | Oktatok szama /
02. hallgatok szama X
03. |PhD-fokozatot szerzettek  |oktatok szama X X
O4. |[szama/ alapfoku (bachelor) végzettek szdma X X
05. |Nemzetkozi kérddives felmérés az oktatasi hirnévrol X X X
K1. |Hivatkozasok szama/oktatok és kutatok szama X X X
K2. |PhD-fokozatot szerzettek szama/PhD-felvettek szama X X
K3. [Normalizalt hivatkozasi arany X X
K4. |Publikaciok szama/oktatok és kutatok szama X X X
K5. |Nemzetkozi kérdbives felmérés a kutatasi hirnévrél X X X
NI1. hallgatok aranya X X
N2. L. tarsszerzGségben késziilt publikaciok X X
Nemzetkozi i
aranya
N3. oktatok aranya X
N4. | Intézmény reputicidja mas foldrészen X X X
NS. |Nemzetkozi szint (az N1-4 indikatorok atlaga) X
PI1. . intézményi bevétel X
— 1 Kutatasi bevétel /
P2. oktatok és kutatok szama X X X
P3. |Publikaciok szama/kutatasi bevétel
P4. . hallgatok szama X X
—— | Intézményi bevétel /
P5. oktatok szama X X

Forrds: Sajat szerkesztés a RUR 2019 adatain (https://roundranking.com/ranking/world-university-
rankings.html#world-2019) végzett biklaszterezés eredményeibol.
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A B ligéba a biklaszterezés azt a 327 intézményt sorolta, amelyek a jelolt
6 indikatoralapjan a leghomogénebbek. Viszonylag sok intézmény soroldédott mind
az A ligaba (389), mind a C-be (458). E két ligaba 17 indikator keriilt be a 20-bdl.
A harom indikator, amely nem keriilt be az A ligaba, azaz amelyben nem kiemelke-
dben jo az érintett 389 intézmény az oktatas kategoriabol az alapfoku végzettekre
jutd oktatok szama (O1.), a pénziigyi fenntarthatosag kategoriajabol az intézményi
bevételre jutd kutatasi bevétel (P1.), valamint a kutatasi bevételre jutd publikaciok
szama (P3.). A C ligabdl kimaradt harom indikator, tehat azok, amelyekben nem
teljesit kiemelkedden rosszul a C ligaba sorolt 458 egyetem szintén az Ol1. és a P3.,
valamint (a P1. helyett) az O2., vagyis az oktatok hallgatoi [étszamra jutd szama.

Elvégeztilk a biklaszterezést a 2019-es Leiden-rangsor 22 indikatoran és
963 egyetemén is, melynek eredménye a 4. tablazatban lathato.

4. tablazat

A Leiden-rangsor indikatorain képzett ligak, n = 963
(Leagues on the sub-indicators of the Leiden Ranking, n = 963)

Indikator
A biklaszterezéssel meghatarozott ligak

sor- P B
. roviditése
szama A C

. (kozép- ,
(elit) mezény) (lemaradok)

Intézmények szama 536 765 962
Indikéatorok szama 3 9 20

Tudoményos hatas

impact TCS
impact TNCS
impact MCS
impact MNCS
impact P_topl

e

impact P_top5

impact P topl0

PR [H[ A

impact P_top50

Al Eal P Bl Rl Pl ol K o

impact PP _topl

_.
e

impact PP _top5

S R R R R R L R e R R ks

—_ =
N [ —

impact PP top10
impact PP top50 X

(A4 tablazat folytatasa a kdvetkezd oldalon)

STATISZTIKAI SZEMLE, 98. EVFOLYAM 8. SZAM 930-957. OLDAL DOI: 10.20311/stat2020.8.hu0930



EGYETEMI RANGSOROK TUDOMANYMETRIAI ES STATISZTIKAI MEGALAPOZASSAL 943

(Folytatas)
Indikator
A biklaszterezéssel meghatarozott ligak
sor- roviditése B
seama (e‘ﬁt) éll;‘;ffnl; ) (]ema?adék)
Egyiittmiikodés

1. collab P X

2. collab_PP X

3. collab P _int X X

4. collab PP int X X

5. collab_P_industry X X

6. collab_PP_industry X

7. collab P short_dist X

8. collab PP _short dist X

9. collab P long dist X X

10. collab_PP_long_dist X

Megjegyzés. A roviditések jelentését lasd az 1. tablazatban.
Forrads: Sajat szerkesztés a 2019. évi Leiden-rangsor adatain (https://www.leidenranking.com/
ranking/2019/list) végzett biklaszterezés eredményeibdl.

A C ligaba sorolodott minden egyetem (962), kivéve a Harvardot, és az indika-
torok tobbsége (20 a 22-bol). A C-ligabol két indikator maradt ki, ezek azok, ame-
lyekben az érintett intézmények alacsony teljesitménye nem kirivdo mértéki: azon
publikacidik aranya, amelyre a hivatkozdsok a top 50 szdzalékba tartoznak
(impact_PP_top50), és az egy vagy tobb szervezet tarsszerzségével késziilt publika-
ciok aranya (collab_PP). Annak oka, hogy csak a Harvard Egyetem maradt ki a
C ligabol, az lehet, hogy a ligabeli 20 indikator tobbségében (11-ben) a Harvard
teljesitett a legjobban. A B ligdba az a 6 valtozé keriilt, amelyek szerint az érintett
765 intézmény homogén. Az A ligdba 536 intézmény ¢és 3 indikator sorolodott, még-
pedig az a kettd, amely a C ligabdl kimaradt (impact PP_top50, collab_PP), illetve
harmadikként azon publikaciok aranya, amelyek szerz6i legalabb két orszagbol
szarmaznak (collab PP int). Ez azt jelenti, hogy a legjobbak (az A ligaba tartozo
536 egyetem) e 3 indikatorban teljesitenek kiemelkedden.

Az 5. tablazat a mindkét rangsorban szereplé magyar, német és belga egyete-
mek ligabesoroldsait mutatja be.
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Magyar, német és belga egyetemek ligdja a RUR és a Leiden-rangsor indikatorain
(Leagues of Hungarian, German and Belgian universities on the indicators of RUR and Leiden Ranking)

5. tablazat

Orszag o RUR Leiden-rangsor
(intézményszam) Intézmény B A ‘ B C
Németorszag 8 (Bielefeld U., Darmstadt U. of Technology,
(23 intézmény) Technische U. Dresden, Ruprecht Karl U. of Heidelberg, X
U. of Hamburg, U. of Konstanz, U. of Ulm,
U. of Duisburg-Essen)
5 (Free U. of Berlin, Humboldt U. of Berlin, X X
Technical U. of Munich, U. of Hannover, U. of Munster)
6 (Karlsruhe Institute of Technology,
Ludwig Maximilian U. of Munich, X X X
RWTH Aachen University, Technical U. of Berlin,
U. of Cologne, U. of Gottingen)
3 (U. of Erlangen Nuremberg, U. of Freiburg, X X
Johann Wolfgang Goethe U. Frankfurt am Main)
U. of Bremen X
Belgium Katholieke U. Leuven X X
(4 intézmény) Ghent U. X
2 (U. Libre de Bruxelles, U. of Antwerp) X | | X
Magyarorszag | Semmelweis Egyetem X
(3 intézmény) |2 (Debreceni Egyetem, Szegedi Tudomanyegyetem) X

Megjegyzés. U. (university): egyetem.

A harom orszag egyetemeinek tobbsége (a harom magyar egyetem is)
a Leiden-indikatorokon képzett ligak koziil mindharomban (az A, a B és a C ligaban
is) megtaldlhatd. Tehat bizonyos tudomdnymetriai mutatokban jol teljesitenek (ezért
keriiltek az A ligaba), mig masokban rosszul (ezért szerepelnek a C ligdban is),
¢és bizonyos mutatok alapjan hasonlok mas intézményekhez (ez okozza a B ligaban
val6 jelenlétiiket).

Ha nem kizardlag tudomanymetriai adatokon képezziik a ligdkat, hanem a
RUR mutatéin, akkor a vizsgalt harom orszag egyetemeinek tobbsége az A ligaban
lesz (hazankbdl csak az SE [Semmelweis Egyetem]). Viszonylag sok olyan eset van,
amikor ugyanaz az intézmény — bar mas indikatorai alapjan, de — az A liga mellett a
B-ben is megtaldlhatd. Minddssze harom egyetem keriilt a C ligdba: a belga intéz-
mények koziil egy sem, a németek koziil a Brémai Egyetem, hazankbdl kettd,
a Debreceni Egyetem és az SZTE (Szegedi Tudomanyegyetem).
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3. Az oktatoi kivalosagtol a hallgatoi jelentkezésekig

Az el6z6 fejezetekben olyan vizsgalatra mutattunk be példakat, amely arra vo-
natkozik, hogy az egyetemek publikacios teljesitménye miként jelenik meg a nem-
zetkdzi rangsorokban, illetve ez hogyan hatdrozza meg az adott felsdoktatasi intéz-
a valaszt, hogy a tudomanyos teljesitmény milyen moédon jelenik meg a hallgatoi
jelentkezésekben.

A magyarorszagi rangsorok koziil az Eduline rangsora az, amely az oktatéi és a
hallgatoi kivalosag szerint is rangsorolja a felsdoktatasi intézményeket. Kutatasaink-
ban (lasd részletesen Telcs—Kosztyan [2014], Telcs et al. [2015],
Kosztyan et al. [2019c]) az oktatdi kivalosaggal foglalkoztunk, mivel legaldbbis
kozvetve ez az a mutatd, amely a tudomanyos teljesitményhez kothetd. Ebben
ugyanis szerepel a mindsitett oktatok, ezen beliil is az MTA doktorok és a tudoma-
nyok doktora fokozattal rendelkezé oktatok hallgatokhoz viszonyitott aranya.
Mivel e cimek odaitélése publikacids teljesitményhez kotott, igy azt mint proxit
hasznaltuk fel annak megallapitasara, hogy egyes gazdasagi mutatok mellett meny-
nyiben magyarazza a hallgatoi jelentkezéseket.

El6szor a 2011-es évre vonatkozdan egy keresztmetszeti vizsgalattal meghata-
roztuk e tényezOk szerepét (Telcs—Kosztyan [2014], Telcs et al. [2015]). Két mod-
szert alkalmaztunk. Egyrészt intézményi oldalrol gravitacios modellek segitségével
magyaraztuk az elsdhelyes jelentkezések szamat. Masrészt eldszor binaris logisztikus
regresszios modell segitségével az elséhelyes, majd ordinalis regresszidos modellek-
kel az els6 négyhelyes jelentkezést vizsgaltuk gazdasagi (a fogadd megye egy fore
jutdé GDP-je [gross domestic product — bruttd hazai termék], illetve a megye egy fore
juto foglalkoztatasi rataja), foldrajzi (a tartozkodasi hely kistérsége és a felsdoktatasi
telephely kistérsége kozotti kozuati tavolsag km-ben), valamint oktatoi kivalosagi
adatok segitségével. A 6. tablazat az elemzések koziil az ordinalis regresszid ered-
ményeit tartalmazza.
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6. tablazat

Az ordinalis logisztikus regresszio eredményei a 201 1-es felvételi jelentkezésekre vonatkozoan
(Results of the ordinal logistic regression for the 2011 university applications)

Budapesttel Budapest nélkiil
lg:zlzrsl;( ) Gazdasag- Bolcsészet- Gazdasag- Bolcsészet-
sor- Mutatd ]
rendje tudomanyi

p-érték | Exp | p-érték | Exp f | p-érték | Exp f | p-érték | Exp S

l. Oktatasi kivalosagi rang (reciprok) 0,000 | 1,372 | 0,000 | 2,141 | 0,000 | 1,340 | 0,000 | 3,327

Kozelség (tavolsag reciproka) 0,000 | 2,482 { 0,000 | 2,117 | 0,000 | 2,038 | 0,000 | 1,700

Foglalkoztatasi rata (fogadohely) 0,000 | 0,966 | 0,000 | 0,898 | 0,000 | 0,904 | 0,000 | 0,879

GDP/f6 (fogadohely megyéje) 0,000 | 1,000 | 0,000 | 1,000 | 0,000 | 1,001 | 0,009 | 1,000
Foglalkoztatasi rata (kiildd kistérség

megyéje) — — 10,006 | 1,048 | 0,029 | 0,983 | 0,048 | 0,950

GDP/f6 (kiildé kistérség megyéje) 0,090 | 1,000 | 0,000 | 1,000 | 0,000 | 1,000 | 0,003 | 1,000

2. Oktatasi kivalosagi rang (reciprok) 0,000 | 1,224 | 0,000 | 1,628 | 0,000 | 1,177 | 0,000 | 2,415

Kozelség (tdvolsag reciproka) 0,000 | 2,224 | 0,000 | 2,113 | 0,000 | 1,836 | 0,000 | 1,702

Foglalkoztatasi rata (fogadohely) 0,415 | 0,986 | 0,007 | 0,924 | 0,105 | 0,961 | 0,008 | 0,913

GDP/6 (fogadohely megyéje) 0,000 | 1,000 | 0,000 | 1,000 | 0,009 | 1,000 | 0,285 | 1,000
Foglalkoztatasi rata (kiildd kistérség

megyéje) - - 10,975]1,001]0,676 | 0,993 | 0,126 | 0,960

GDP/16 (kiildo kistérség megyéje) 0,000 | 1,000 | 0,000 | 1,000 | 0,000 | 1,000 | 0,002 | 1,000

3. Oktatasi kivalosagi rang (reciprok) 0,794 | 1,012 | 0,000 | 1,554 | 0,299 | 1,052 | 0,000 | 2,557

Kozelség (tavolsag reciproka) 0,000 | 2,095 | 0,000 | 2,024 | 0,000 | 1,731 | 0,000 | 1,627

Foglalkoztatasi rata (fogadohely) 0,757 | 1,005 | 0,576 | 0,985 | 0,221 | 0,968 | 0,190 | 0,961

GDP/f6 (fogadohely megyéje) 0,003 | 1,000 | 0,001 | 1,000 | 0,110 | 1,000 | 0,037 | 1,000
Foglalkoztatasi rata (kiildd kistérség

megyéje) — - 10,926 | 1,002 | 0,379 | 0,984 | 0,017 | 0,941

GDP/f6 (kiildé kistérség megyéje) 0,001 | 1,000 | 0,037 | 1,000 | 0,000 | 1,000 | 0,153 | 1,000

4. Oktatasi kivalosagi rang (reciprok) 0,943 | 0,995 | 0,000 | 1,380 | 0,000 | 1,700 | 0,049 | 1,784

Kozelség (tdvolsag reciproka) 0,000 | 2,045 | 0,000 | 2,180 | 0,711 | 1,028 | 0,000 | 1,77

Foglalkoztatési rata (fogadohely) 0,971 | 1,001 | 0,507 | 0,966 | 0,054 | 0,928 | 0,847 | 0,989

GDP/6 (fogadohely megyéje) 0,000 | 1,000 | 0,001 | 1,000 | 0,001 | 1,001 | 0,608 | 1,000
Foglalkoztatasi rata (kiildd kistérség

megyéje) - — 10,514 ]1,021 | 0,065 | 0,953 | 0,444 | 0,962

GDP/16 (kiildo kistérség megyéje) 0,041 | 1,000 | 0,010 | 1,000 | 0,109 | 1,000 | 0,337 | 1,000

Megjegyzés.  Exp:  exponencialis;  GDP  (gross  domestic  product):  bruttd  hazai
termék; kozelség: a tartozkodasi hely kistérsége és a felsGoktatasi telephely kistérsége kozotti kozuti
tavolsag km-ben.

Forras: Telcs et al. [2015].
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Az 0sszes jelentkezésen tl két olyan népszerli tudomanyteriiletet (gazdasag-
és bolcsészettudomany) vizsgaltunk elkiilonitve, amelyek megtaldlhatok az orszag
szinte valamennyi felsdoktatési intézményében. Elemzéseink szerint:

—az egyes szakteriiletekre jelentkezOk esélyhanyadosainak érté-
ke (az exp f-t lasd a 6. tablazatban) jelentGsen kiilonbézik, igy érde-
mes a vizsgalatokat szakteriiletenként is elvégezni;

—valamennyi esetben megfigyelhetd, hogy a két legmagasabb
esélyhanyados-érték a tavolsagra (illetve ennek reciprokara, amely az
altalunk kozelségnek nevezett mutatd), valamint az oktatoi kivalosagra
(illetve annak reciprokara) jellemzo;

— az utobbi két valtozo tobbnyire a masodik—negyedik helyes je-
lentkezéseket tekintve is szignifikdns marad; ehhez képest azonban a
gazdasagi adatok kevésbé szignifikansak a masodik, harmadik és ne-
gyedik helyes jelentkezések esetében;

— Budapest szerepe jelentés. Amennyiben csak a vidéki intézmé-
nyeket tekintjiik, az esélyhanyadosok értéke jelentésen megvaltozik.
Példaul a bolcsészettudomany teriiletén felértékelddik az oktatoi kiva-
losag (illetve, mivel ez egy rangsorérték, ennek reciprokértékének)
esélyhanyadosa.

Egynél nagyobb pozitiv szdm az esélyhanyadosok esetén azt jelzi, hogy az
adott valtozé novekedése pozitivan befolyasolja a jelentkezéseket. A konnyebb ért-
hetéség és a tobbi hatassal vald Osszehasonlithatésag miatt a tavolsag és az oktatoi
kivalosag reciprokaval szamoltunk.

A 2011-es hallgatoi jelentkezések alapjan a tavolsag mellett legfontosabb té-
nyezOnek az oktatoéi kivaldsag tekinthetd a hallgatok felsdoktatasi intézménybe vald
jelentkezése soran.

Az eredményeket egyrészt az arnyalja, ha megyeiek helyett kistérségi gazdasa-
gi adatokkal dolgozunk, példaul megyei egy fore juto GDP helyett ADO-val (kistér-
ségi egy adozodra jutd addzott nettd jovedelemmel), illetve megyei foglalkoztatési
rata helyett MNELK-val (kistérségi munkanélkiiliségi rataval), mésrészt az adatokat
nem csak egy évre, hanem iddsorban is vizsgaljuk. A 3. dbra az oktatoi kivalosag
egylitthatojara vonatkozé értékeket mutatja be és — mivel csak az oktatoi kivalosag
szerepének iddbeli valtozasat mutatjuk be — nem az egylitthatok reciprokat. A nega-
tiv értékek azt jelzik, hogy az oktatoi kivalosagi rangsorban elrébb allé intézménybe
varhatdan tobb hallgato jelentkezik. Az viszont, hogy az egyiitthatd abszolut értéke
folyamatosan csokken, arra enged kdvetkeztetni, hogy az oktatdi kivalosag szerepe is
folyamatosan mérséklddik az elshelyes jelentkezések tekintetében.
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3. abra. Az oktatoi kivdlosag szerepe az dsszes hallgatoi jelentkezést figyelembe vevd,
magyarazo idésoros gravitacios modell alapjan
(The role of faculty excellence, based on a fix-effect gravity model for all university applications)
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Forras: Kosztyan et al. [2019c] alapjan sajat szerkesztés.

4. Utazik a tudas, avagy tudomanyos beagyazottsag
és Erasmus hallgatoi vonzoképesség

Az ¢l6z6 fejezetben megallapithattuk, hogy a hallgatoi jelentkezéseket az okta-
to1 kivalosag mar egyre kevésbé befolydsolja Magyarorszdgon. Kérdés, hogy a nem-
zetkdzi mobilitast segitd Erasmus programban részt vevd hallgatok mobilitasat
mennyire befolyasolja az egyetem tudomanyos kapacitasa? E fejezet végén erre is
valaszt kapunk.

A tudomanyos kivalosagi szamitasok mellett eurdpai szinten Osszevetettiik a
felsoktatési intézmények kutatdintézeti teriileti beagyazottsagat és az Erasmus prog-
ram keretében fogadott hallgatdi 1étszamokat is. Egy adatbazis-fejlesztés keretében
(Gadar et al. [2020]) az Erasmus programban részt vevé intézmények adatait kiegé-
szitettik ETER- (European Tertiary Education Register — Europai Felsoktatasi
Nyilvantartas)® és GRID-adatokkal (Global Research Identifier Database — Kutatasi
Intézmények Globalis Adatbazisa)’, valamint meghatiroztuk az Osszes intézmény
geokodjat. Az adatok Osszekapcsolasat manualisan validaltuk.

8 https://www.eter-project.com
? https://www.grid.ac/
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Az adatbazis felhasznaldsdval kordbban rejtett informaciok tarhatok fel,
és megadhat6 az intézmények részletesebb profilja. A hallgatoi, oktatoéi, munkatarsi
cserék halozatban reprezentalhatok, és a halozat tulajdonsagai leirhatok.

A GRID-adatbazis lehetdséget ad a felsdoktatasi intézmények kutatasi jellegé-
nek és infrastruktirajanak vizsgalatara. Segitségével meghatarozhatd egy lokacio
kortil talalhato kutatasi intézmények szamossaga, stiriisége is. Minél kozelebb tevé-
kenykedik egymashoz az adott szakteriilet két kutatdja, annal valdsziniibb,
hogy talalkoznak, egyiittmiikodnek, ndvelve ezzel a kutatési aktivitasukat.

Az Erasmus csereprogram ¢s a GRID-adatbazisok egyesitése altal meghataroz-
hatjuk minden egyes, a csereprogramhoz csatlakozott intézmény koriili kutatdintézet-
stirliséget, amelyet 6ssze tudunk vetni a beutazd hallgatok 1étszamaval. Ezzel valaszt
kaphatunk arra a kérdésre, hogy az eurdpai hallgatdi csereprogramban részt vevo
diakok korében népszerlibbek-e azok az intézmények, amelyek siirtibb kutatdintézeti
halézat kozelében tevékenykednek, azaz vonzdbbak-e az Erasmus program tagjai
szamara a magas kutatasi potenciallal rendelkez6 régiok.

Kérdésiinkre valaszt a 4. abra ad, mely szerint a legnagyobb kutatointézet-
stirliséggel rendelkez6 régiok nem fogadnak tobb hallgatot az Erasmus program kere-
tében a tobbi régidhoz viszonyitva. Az adatokat megvizsgaltuk a mérndki és az
egeészségiigyi szakteriiletekre kiilon-kiilon is. Az elobbiek esetén a STEM- (science,
technology, engineering, and mathematics — természettudomanyi, informatikai, mii-
szaki és matematikai) szakteriiletek hallgatdi utazasait €s az un. kiilonleges eszk6zo6-
ket (példaul elektronmikroszkopot, reaktort) igénylé kutatdintézeteket, mig az utodb-
biak esetén az egészségiigyi hallgatoi utazasok szamat vetettiik 6ssze az egészség-
ligyi tipusu kutatointézet-slirliséggel. Egyik szakteriileten sem allapithatd meg
Osszefligges.

A budapesti intézmények kornyezetében 200 koriili kutatdintézet talalhatd az
adatbazis alapjan, amellyel a 4. dbra x tengelye szerint az abrazolt 2 285 eurdpai
intézmény erés koézépmezonyében helyezkednek el. A vidéki intézmények koriil
10 alatti a kutatéintézetek szama. Az ELTE (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem) és a
Budapesti Corvinus Egyetem tobb mint 400, a BME (Budapesti Miiszaki és Gazda-
sdgtudoményi Egyetem), a Budapesti Gazdasagi Egyetem, a PTE (Pécsi Tudomany-
egyetem) és az SZTE kozel 200 Erasmus hallgatot fogadott (1asd az y tengelyt);
ezzel nemzetkdzi viszonylatban a kdzépmezdnyben helyezkednek el. A londoni és
parizsi intézmények koriil talalhato a legtobb kutatointézet, de az Erasmus program-
ban valo aktivitasuk a hallgatok fogadasaban szerényebb, mint egyes budapesti
intézményeké.

A kapott eredmények tovabbi kutatasi kérdéseket vetnek fel, amelyek megva-
laszolasat jovobeli feladatunknak tekintjiik. Az intézmények profiljai (kutaté jellegi,
oktatasra specializalt), aktivitdsuk és fontossaguk halézati centralitds mutatokkal,
akar szakteriileti szinten, haldzatban torténd O6sszekottetéseikkel alakithatd ki az 6sz-
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szekapcsolt adatbazis segitségével, amely szdmos, a nemzetkdzi csereprogramhoz
kotddo kutatasi kérdés megvalaszolasat teszi lehetove.

4. abra. A kutatointézetek térbeli elhelyezkedésének siiriisége
és az Erasmus programban fogadott hallgatok szama, 2012/2013 tanév
(Correlation between spatial density of research institutions

and incoming Erasmus students, 2012/2013 school year)
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5. Hatékonysagelemzés az egyetemek
tudomanyos teljesitményének osszehasonitasara

Az el6z6 fejezetek alapjan a nemzetkozi hallgatéi mobilitisban nem
(lasd a 4. fejezetet), a hazai egyetemi jelentkezésekben pedig egyre kevésbé
(lasd a 3. fejezetet) jatszik szerepet az egyetemek tudomanyos teljesitménye. Még-
sem tekinthetjiik érdektelennek ezt az aspektust, hiszen a dontéshozdk és a szélesebb
kozvélemény szamara fontos, hogy a magyarorszagi felsGoktatdsi intézmények is
minél nagyobb szdmban be tudjanak kapcsolédni a nemzetkdzi versenybe, minél
tobb rangsorban jegyezzék Oket és minél eldkelobb pozicidba tudjanak keriilni a
nemzetk6zi rangsorokban. Ez pedig nem lehetséges a tudomanyos teljesitményiik
novelése nélkiil. Jelen fejezet arrdl szol, hogy milyen teriileten érdemes fejleszteniiik
a magyarorszagi egyetemeknek, ha szeretnének bekeriilni az elitet jelentd top 100

vagy top 200 intézmény kozé.
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A hagyomdanyos rangsorkutatdsok mellett egy masik, egyre gyakrabban alkal-
mazott mddszertan a DEA (data envelopment analysis — burkologorbe-elemzés). Ezt
eredetileg termelési egységek, termeldrendszerek Osszehasonlitdsara taldltak ki
(Charnes—Cooper—Rhodes [1978]), ugyanakkor ma mar szamos alkalmazésa ismert
(lasd részletesen példaul Sickles—Zelenyuk [2019]). Jelen esetben a felsGoktatasi
intézmények egymas kozotti relativ hatékonysaganak a megallapitasara alkalmazzuk.

Ez az eljaras a kozos jellemzokkel bird intézményeket a rendelkezésre allo adata-
ik alapjan két részhalmazra osztja: hatékonyakra és nem hatékonyakra. A vizsgalat
elvégzéséhez sziikség van az intézmények tevékenységét jellemzd tn. inputok és out-
putok adataira. Inputmutatok ebben az esetben példaul a kovetkezdk lehetnek: oktatok
szama (FTE [full time equivalent — teljes munkaidds egyenérték]), oktatasban nem
résztvevok szama, nem személyi jellegii kiadasok (példaul épiiletek, laborok fenntarta-
sa), 0sszes bevétel. Outputmutato lehet példaul a hallgatok, a lediplomazott hallgatok, a
publikaciok vagy az idézetek szama, a kutatasbol szarmazo jovedelem, a kiilsé forras-
bol szarmazo, kutatasra forditott 6sszeg, a szabadalmak és az egyiittmiikodések szama.
A csoportositds soran nem hatékonyak azok az intézmények, amelyek esetében 1étezik
egységnyi inputot felhasznald, outputok tekintetében jobban teljesité masik intézmény.
A tobbi intézmény a mintara nézve relativ hatékonynak tekinthetd. Ezen intézményeket
egy olyan koordinatarendszerben abrazolva, amelynek mindkét tengelyén output-
/inputaranyok vannak, kijelolhetiink egy un. hatékonysagi hatart. A nem hatékony
intézményekbdl a ,,hatékony hatarra” bocsatott merdleges adja meg a fejlesztésnek azt
az iranyat (a hatékonysagjavitas bels6 aranyait), amellyel az intézmény a ,,legrovidebb
uton” zarkozhat fel a hatékonyakhoz.

Szamos egyetem probal jobb rangsorbeli helyet elérni azzal, hogy a rangsorkép-
70 indikatorok szerinti eredményein javit. Jelen elemzés segitségével az is feltarhato,
hogy e cél eléréséhez hol, milyen mddon kell érdemi fejlesztést megvaldsitaniuk.

A magyar felsdoktatés vilagélvonalhoz valo felzarkozasaval foglalkozé cikkiink-
ben (Kosztyan et al. [2020]) részletesen elemezzilk a magyarorszagi intézmények okta-
tasi, nemzetkozi és financialis tevékenységeit, ebben az dsszefoglaldban azonban csak
a kutatasi tevékenységek vizsgalataval foglalkozunk. Referenciaként a korabbi fejezet-
ben bemutatott RUR-t tekintjiik. E rangsor a mar emlitett négy teriilet alapjan értékel,
és elérhet6k az indikatorai is (nem csak a rangsorok). Vizsgalatunkba a magyarorszagi
egyetemeken kiviil a Leuveni Egyetemmel kialakitott egyiittmiikodésnek koszonhetéen
német és belga egyetemeket is bevontunk. Az MTMT-t (Magyar Tudomanyos Miivek
Tara) alapul véve, azokat a magyarorszagi egyetemeket is vizsgalhattuk, amelyek je-
lenleg még nem szerepelnek egyetlen nemzetkdzi rangsorban sem.

Pontértékeket a RUR is tartalmaz, igy a besorolt intézmények kutatasi eredmé-
nyét kozvetleniil is dssze lehet hasonlitani. Az 5. dbran a RUR két alindikatorat abra-
zoljuk (nem sajat szamitasok eredményeit, mint az el6z6 abrakon): az x tengelyen a
publikaciok (folyoiratcikkek, rovid kdzlemények, recenzidk, osszefoglald szakcik-
kek), az y tengelyen a hivatkozasok szamat, mindkett6t egy oktatora és kutatora
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vetitve. Az intézmények jelolése a RUR kutatasi kivalosag indikatorcsoportjan kép-
zett helyezésen alapul, a jelolések nagysaga pedig arra utal, hogy melyik orszag in-
tézményérdl van szo.

5. dbra. RUR-helyezett intézmények kutatdasi teljesitménye, 2013
(Research performance of the institutions in RUR, 2013)
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Megjegyzés. ALUF: Albert-Ludwigs-Universitdt Freiburg (DE [Németorszag]); BCE: Budapesti
Corvinus Egyetem (HU); BU: Universitit Bielefeld (DE); DE: Debreceni Egyetem (HU); EKUT: Eberhard
Karls Universitit Tiibingen (DE); FAU: Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-Niirnberg (DE); FUB: Freie
Universitit Berlin (DE); GAUG: Georg-August-Universitit Gottingen (DE); HD: Ruprecht-Karls-Universitét
Heidelberg (DE); HU Berlin: Humboldt-Universitit zu Berlin (DE); JMU: Julius-Maximilians-Universitit
Wiirzburg (DE); JWGU: Johann Wolfgang Goethe-Universitit Frankfurt am Main (DE); KIT: Karlsruher
Institut fiir Technologie (KIT) — Bereich Hochschule (DE); KU Leuven: Katholieke Universiteit Leuven
(BE [Belgium]); LMU: Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen (DE); LUH: Gottfried Wilhelm Leibnitz
Universitdt Hannover (DE); RFWUB: Rheinische Friedrich-Wilchelms-Universitit Bonn (DE); RUB: Ruhr-
Universitdt Bochum (DE); RWTH Aachen: RWTH Aachen (DE); SE: Semmelweis Egyetem (HU); SZTE:
Szegedi Tudomanyegyetem (HU); TU Damstadt: Technische Universitdt Darmstadt (DE); TUDr: Technische
Universitét Dresden (DE); TUM: Technische Universitdt Miinchen (DE); UAntwerpen: Universiteit Antwerpen
(BE); Uba: Universitdt Bayreuth (DE); UCL: Université Catholique de Louvain (BE); UDE: Universitt
Duisburg-Essen (DE); UGent: Universiteit Gent (BE); UK: Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel (DE); Uko:
Universitit Konstanz (DE); ULB: Université Libre de Bruxelles (BE); ULG: Université de Li¢ge (BE); VUB:
Vrije Universiteit Brussel (BE); WWU: Westfilische Wilhelms-Universitdt Miinster (DE).

Forrads: Kosztyan et al. [2020].
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Mivel mindkét mutatot tekintve a mintankban nem szerepld (egyesiilt allamok-
beli) Harvard Egyetem kapta 2013-ban a legnagyobb, 100-as pontértéket, ezért az
5. abra tengelyein az ahhoz viszonyitott pontértékek lathatok. Mindkét RUR-
indikatort tekintve a német Berlini Humboldt Egyetem végzett a legjobb helyen.
A rangsorban szereplé 4 magyar intézmény koziil az SE emelkedik ki. Sajnos a tobbi
magyar intézmény — az SE-t kivéve — az egy oktatora és kutatora jutd nemzetkdzi
publikécios tevékenység tekintetében messze elmarad a top 100 vagy a top 200 egye-
tem hasonl6 teljesitményétol.

A tovabbiakban az MTMT-ben szerepld publikacidk alapjan a magyar intéz-
mények, igy nem csak a RUR-ban szerepl6 4 hazai egyetem kutatasi teljesitményét
vizsgaljuk. A RUR 2013-as rangsoraban ugy szamoltak az egy oktatora és kutatora
jutd publikaciok szamat, hogy a Web of Science-ben indexalt, 2010. évi megjelenésii
publikéaciok szdmat osztottdk az intézmények 2010-es oktatoi, kutatdi 1étszamaval.
Az egy oktatora €s kutatdra jutd hivatkozasok szamanak meghatarozasahoz pedig a
2010. évi publikéacidkra 2010-ben és 2011-ben kapott hivatkozasok szamat osztottak
a 2010-es oktatoi, kutatdi 1étszammal. Szdmunkra csak a 2013-as intézményi adatok
voltak elérheték, igy a hazai intézmények Osszehasonlitasanal ezekkel szamoltunk.
Az intézmények esetében a 2013-as létszamadatokat vessziik figyelembe és az
MTMT-bOI az intézmények 2013-as folydiratcikkeit, valamint az ezekre kapott fiig-
getlen hivatkozasokat az azdta eltelt 6,5 év atlagaban.

Mivel a rangsorok elsdsorban a nemzetkdzi publikdcidkat, azon belill is az el-
s6-masodik kvartilisbe (Q1-Q2) rangsorolt cikkeket és az erre adott hivatkozasokat
tekintik, igy a 6. abra csak ezeket az értékeket abrazolja egy oktatora és kutatora
vetitve. A 6. abran egyértelmiien latszik az SE vezetd szerepe a magyar intézmények
koziil, amely a RUR-ban 393. volt. A tobbi rangsorolt intézmény az 583—648. helyet
foglalta el. Oket, ha a rangsor készitdi szamba vették volna, a PE, a PPKE (Pazmany
Péter Katolikus Egyetem), az ELTE és a BME elézte volna meg egy-egy teriileten,
de Osszességében az utdbbiak rangsorpozicidja is csak a 400-600. intervallumba
esne, mig a tobbi magyar egyetemnek még az elsé 1 000 intézmény kozé is nehéz
lenne bekeriilnie.
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6. abra. Magyar intézmények MTMT-bél szamolt kutatdsi teljesitménye, 2013
(csak a Ql-es és Q2-es folyoiratcikkekre)
(Research performance of Hungarian institutions based on the Hungarian Scientific Bibliography, 2013
[only for Q1 and Q2 research articles])

SZTE o
4 PTC]:: O DE PE
o
NYF BME
° % SAE
SZE NYME KE OBCE
KREQ © 4°8°F
0 0890 DF PPKE

0,00 0,05 0,10 0,15 0,20 0,25 0,30 0,35 0,40 0,45 0,50 0,55
Egy oktatora és kutatora jutdo Q1-Q2 cikkek (db/f6)

Q1-Q2 hivatkozasok (db/fo) éves atlagdban
N
m
So
s

RUR kutatasikivalosag-helyezés
O 0. Nincs besorolva
O 1.>200

Megjegyzés. MTMT: Magyar Tudomanyos Miivek Tara. Az abran szerepld felsGoktatasi intézmények
nevének roviditéséért lasd https://www.felvi.hu/felveteli/egyetemek_foiskolak/!IntezmenyiOldalak/
intezmeny _lista.php?elj=20a

Forrads: Kosztyan et al. [2020].

Az éltalunk vizsgalt intézmények koziil az egy oktatdra és kutatdra jutd hivat-
kozéasok vagy cikkek szamaban a PPKE, a BME, a PTE, a PE, az ELTE és a Szent
Istvan Egyetem el6z meg egy-egy, a RUR altal besorolt intézményt. (Itt jegyezziik
meg, hogy a rangsorok készitdi az egy oktatora és kutatora jutd publikaciok vagy
hivatkozasok szamitdsakor nemcsak egy tortet szamitanak, hanem ezt még normali-
zaljak is példaul az intézmény méretére, tudomanyteriiletére, karainak szamara.)
Ugyanakkor ezek az intézmények is nagyon messze esnek még a kutatési kivalosag
szerinti top 100 vagy top 200-as egyetemektol.
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6. Osszefoglalas, kovetkeztetések

Jelen attekint6 irasunkban a mara kiforrott diszciplina, a tudomanymetria mod-
szertani alapjaibol indultunk ki. Ezutan azokat a kutatdsainkat mutattuk be, amelyek a
tudomanyos teljesitménynek és mas mutatoknak az egyetemi rangsorok kialakitasaban
betdltdtt szerepét tanulmanyozzak, a hallgatok Erasmus programbeli mobilitdsanak és
a kutatasi potencialnak a kapcsolatara is kitérve. Végiil attekintettiik, hogy az egyete-
mek miként mérhetik fel poziciodjukat és pozicidjavitasi lehetdségeiket az egyes rang-
sorokat tekintve.

Tanulmanyunkban kiilonb6zé modszerekkel, tobb szempontbol is megvizsgaltuk
az egyetemek kutatasi tevékenységét, illetve annak hatasat az intézmények rangsorok-
ban elfoglalt helyére vagy a hallgatok nemzetk6zi mobilitasara. A rangsorok mellett
olyan alternativ modszereket is javasoltunk, mint példaul a felsGoktatasi ligak, amelyek
lehet6vé teszik a benniik szereplé intézmények kiilonb6z6 indikatorok szerinti dssze-
hasonlitasat, elkeriilve a nagyon eltéré adottsagu intézmények dsszevetését.

A ligdk vizsgalatanak eredményei iranyt mutathatnak az egyetemek szamara,
hogy mit kell tenniiik az elit ligaba kertilésiik érdekében. (Lasd a 2. fejezetet.) Ha ezt
a tudoméanymetriai mutatok (Leiden-rangsor) alapjan szeretné egy intézmény elérni,
akkor a kovetkezd 3 mutatot tekintve kell kiemelkedden teljesitenie: azon publika-
cidinak aranya, /. amelyekre adott hivatkozasok a top 50 szdzalékba tartoznak;
2. amelyek egy vagy tobb szervezet tarsszerzoségével késziiltek; és 3. amelyek szer-
701 legalabb két orszagbol szarmaznak. Amennyiben egy egyetem a RUR elit ligaja-
ba kivan bekeriilni, akkor a rangsort képzd 20 indikéator koziil 17-ben kell kimagas-
loan jol teljesitenie, azok erdsitésén kell dolgoznia.

A magyar hallgatok jelentkezésében fontos szerepet jatszik az egyetemek okta-
toi kivalosaga, mely tobbek kozott az elismert professzorok, a mindsitett oktatok
szamatol fiigg. Ugyanakkor ennek jelent6sége egyre inkabb csokken.
(Lasd a 3. fejezetet.) Szintén ezt tapasztalhatjuk a nemzetk6zi mobilitast segitd
Erasmus programok esetén is. (Lasd a 4. fejezetet.)

A nemzetkdzi mobilitési vizsgalatok alapjan meghatirozhatok az intézmények
profiljai. (Lasd a 4. fejezetet.) Az intézmények oktatasi és kutatasi fokusza a mobili-
tasi halozatokban lenyomatot hagy, és az is megallapithatd, hogy mely intézmények
milyen karakterisztikaval rendelkeznek. Tudomanymetriai szempontbol a mindsité-
siikhdz fontos informéaciot nyujthat ezen til a szakteriiletek (karok) Osszevetése is,
amely jovobeli kutatasi terveink kozé tartozik.

Az 5. fejezetben publikacios adatokon bemutattuk, hogy miként lehet DEA-val
vizsgalni a magyar egyetemek teljesitményét. Levontuk azt a kdvetkeztetést, hogy a
magyar intézmények egy oktatora és kutatora jutd nemzetkdzi publikacios tevékeny-
sége messze elmarad a top 100 vagy a top 200 egyetem teljesitményétdl, de a DEA
segitségével meghatarozhatok az eldrelépéshez sziikséges valtoztatasok is. A bemu-
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tatott példa alapjan a hazai intézményeknek ahhoz, hogy e tekintetben elérébb tudja-
nak 1épni, novelnilik kellene a mindsitett folydiratcikkek szamat.

Jelen tanulmany cimére visszautalva, a magyar egyetemek rangsoraban ugyan
szerepet jatszanak a tudomdnymetriai mutatok (és e téren nagy a lemaradasunk a
belga, német vagy mas top 200-as intézményekhez képest), a hallgatok jelentkezését
azok egyre kevésbé, Erasmus utazasaikat pedig egyaltalan nem befolyésoljak.
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