AZ ALKOTMANYOS POLITIKA TANA

(Recenzié Kukorelli Istvan: Tradicié és modernizaci
a magyar alkotmdnyjogban cimi konyvérdl)

Biré Gabor Istvan—Szentpéteri Nagy Richard

Benjamin Constant alapmivének cimét kolcsonvéve az aldbbiakban olyan
konyvnek az értékeit szeretnénk latva lattatni, amely megérdemli, hogy egy
politikatudomanyi szakfolyoiratban szdéljon réla pozitiv biralat, hiszen nem el-
s6sorban alkotmdnyjogi szakmunkanak tekinthet8. A szdraz szaktudomanyos-
sdg mdr csak azért sem lehet jellemz0 rd, mert szerz6je immaron évtizedek 6ta
legendas nyelvteremtd tehetséggel irja feliil az alkotmanyjog klasszikus foga-
lomrendszerét, kozelebb hozva ezzel e jogag érdekesen is bemutathat6 szép-
ségeit a politika irdnt érdekléd6 szélesebb nagykozonséghez.

Minden kényv — mint minden alkotas — magén viseli alkotéjanak néhany
karakteres tulajdonsagat, a szerz6 kézjegye sajatos lenyomatként van rajta a mii-
von, felismerhet6vé téve azt. A j6 szerz6 nem ir jobban, mint barki mas, de gy
ir, ahogyan senki mas.

Marpedig a Tradicid és modernizdcio a magyar alkotmdnyjogban cimi konyvet
(Szazadvég, Budapest, 2006) nem irhatta volna més, mint Kukorelli Istvan, aki-
nek jellegzetes nyelvhaszndlata, a tudomany iranti alazattal és a targyat illeté
tisztelettel megirt, vilagos, feszes mondatai Osszetéveszthetetlen karakterje-
gyeket biztositanak minden mtivének, a kordbbiaknak épptigy, mint ennek a
régen vart, egy teljes évtizeddel a szerzg legutobbi kétetének megjelenése utan
napvilagra keriilt konyvnek.

Ama legutébbi Az alkotmdnyozds évtizede cimet viselte, és valosagos alap-
miinek szdmitott az alkotmanyjog mtiveléinek korében, hiszen nem kevesebb-
re vallalkozott, mint a huszadik szazad utols6 évtizedének folyamatos, szinte
szakadatlan, folyvast nekibuzdul6, meg-megujuld alkotmanyozasanak bemu-
tatasara. E nem kis feladatot olyan nivon végezte el, hogy megkertilhetetlenné
tette magat a jovendd jogtorténészei szamara, akik e kivételes magyar jelen-
séget, a soha be nem fejezett, és talan nem is befejezhet6 alkotmanyozasi fo-
lyamatot minden id6kben tanulméanyozni fogjak.

Midén e legtjabb konyvrél szélunk, éppen egy Gjabb alkotmanyozasi
nekibuzdulas hullimdban talaljuk magunkat: a szerzé hazdjaban ezekben a
napokban a hatalom tj alkotmanyt ajadndékoz a nemzetnek. Errél az ajandékrol
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maris joggal varhatjuk Kukorelli professzor véleményét, amely feltehet6en egy
kovetkez kotetben keriil majd az olvasok elé.

Ez a mostani kétet még nem tudhatott arrdl, hogy réviddel megjelenése
utdn az éppen mar-mar megtorpanni latszott folyamatos alkotmanyozas szé-
dit6 tempot fog venni, és lélegzetelallit6 gyorsasaggal és makacssaggal, ugyan-
akkor kovetkezetleniil és hibaktdl terhesen egy olyan végeredményt fog pro-
dukalni, amely — a hagyomanyok folytatasa mellett — jelent&s részben éppen
az elmult két évtized tagaddsara is épiil.

Semmi nincs tavolabb az itt recenzealt konyv szellemiségétdl, mint ez a ta-
gadas. A Tradicid és modernizdcié a magyar alkotmdnyjogban nem tartja ,zava-
rosnak” a rendszervaltas ota eltelt hiiszéves korszakot, még ha olykor kemény,
de megalapozott kritikaval illeti is, és nem tartja meghaladandénak azt a jog-
allamot, amelynek kiépitésében szerzdjének is elvitathatatlan szerepe volt —
barhova allitotta is 6t a torténelem (Kukorelli Istvan kovetkezetesen egyivd,
de valtozatos kozéleti palyaja ismert a kozvélemény el6tt). A konyv legfonto-
sabb ,lizenete” — vagy taldn mondhatjuk igy: tanitasa (tankonyvként is hasz-
nalhaté mtirél lévén sz6) — éppen annak a ,stlyegyennek” a sziikségessége,
amely a tradiciéhoz valé hiiség és a modernizacidhoz valé alkalmassag, a meg-
Gjulashoz kell§ elhivatottsag kozott kivanatos.

Ennek megértése nélkiil semmit sem ért meg — sem az alkotmanybol, sem
akozéletbdl —az, aki nem a szerzdre jellemzdé tudatossaggal és érzékenységgel
kozelit e nemzet torténetéhez és jovojéhez.

Ez az érzékenység — vélhetjlik — nem kis részben a szerz6 szakmai hatteré-
bdl taplalkozé termékeny jogérzék ,keserédes” gylimolese. Utdbbi jelz6 nem
amd mindségére, hanem ir6janak éleslatasara utal, mellyel annak a rendszer-
nek a gyengeségeit veszi szamba, amelynek 6 maga részese, és egykor létre-
hozédja is volt. Ennek sordn csalddi hatterét, gondolkodasmadjat, korai éveit és
gyakran személyes véleményét, vagyis az egykori ,talar mogotti embert”, az
alkotmdnybiré ,daimonion”-jat is bemutatja olvaséinak. Természetesen — ahogy
ennek maga is hangot ad — a személyes integritds mindvégig csak mogottes
tartalomként, mordlis védShaloként szolgalhat, hiszen annak idején a ,jogal-
lam koronajanak” tagjaként 6 sem feledkezhetett meg réla, hogy az Arany-
bulla hiteles masolataval (helyesen vagy sem) diszitett talar feloltését kovets-
en —akdr személyes meggy6z6désével ellentétesen dontve — mindenekel6tt az
allamot kellett képviselnie.

Ugyancsak a tanulmanykotet mindségérdl arulkodik a szerkezetben tiik-
r6z6d6 axiomatikus koncepcid és jogallam-felfogds, amely a magyar alkot-
manyjog vizsgalatat tobb oldalrdl is lehetévé teszi, mindvégig az anyagi jogra
tdmaszkodva, de azért ki-kitekintve a valdsagos, érvényesiilé jogra is. Ennek
megfelel6en a konyv négy nagyobb fejezete torténelmi perspektivabdl, az Al-
kotmdanybirésag nézépontja mentén, az orszdggyiilési képvisel6k parlamenti
jogban tiikroz6dé felfogasan, illetve — a tisztelgs beszédek fontossaganak in-
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dokoltsaga okan —maga a szerz6 személyes interpretacidjan keresztiil vizsgal-
jameg a magyar alkotmanyjog fejlédésének szamos jelentds, jogrendszeriinket
befolyasolé6 momentumat.

Az els6, a Kazjogtorténeti tanulmdnyok cimi rész tartalmazza a kotet cimado
tanulmdnyat, amely egyben egyfajta alkotmanyfejlédési keret révid summa-
zataként fogja dssze egyrészt e fejezet, masrészt az egész kotet tanulmanyait.
A magyar alkotmanyjog mindenkori kiils6 és bels6 dependencidjat, valamint
a ,nemzetkozi csillagjarasbol” levont tanulsagokat csak a koriilmények és az
ok-okozati dsszefiiggések feltarasa mellett lehet kovetkezetesen elemezni. E
kritériumnak a szerz6 eleget tesz, hiszen tobb helyen is hangstlyozza a ,ritka
nemzetkozi szabadsaghelyzetet”, mely nélkil alkotmanyfejlédéstink kardina-
lis 1épéseit nemigen sikeriilt volna megtenni.

Az els6 tanulmanyban a szerz6 jelent6s kisérletet tesz a magyar alkotma-
nyok differentia specificdiinak 6vatos és kortiiltekint6 feltérképezésére, azzal a
szandékkal, hogy felvazolja a magyar alkotmanyfejlédésre leginkabb jellemz6
sémat. A kozos jellemzdk mellett — mint az ideiglenesség és a szabélyozas vi-
szonylag sziik terjedelme — az 1848-as, az 1946-0s és az 1989-es alkotmany
szamos kiilonbségére is rdmutat. Az elemzés részletes és igényes, mikdzben a
konnyed, olvasmanyos stilus és a strukturalt gondolatmenet nem megy a szak-
maisag rovasara, mig a kdvetkezd tanulmanyok informaciéanyagat éppen az
itt megalapozott gondolatok részletes kibontdsa, és az eltéré nézépontok kor-
rekt kifejtése jellemzi.

A magyar alkotmanyos rendszer karakterisztikajaként a szerz6 a nemzeti
jelképeket mint tradiciondlis elemeket jel6li meg. Fontos motivum e jelképek
nemzeti mivolta, minthogy ezek nemcsak az allam ,vizjeleiként”, hanem egy
€16 és folyamatosan valtozé communidhoz vald tartozas szimbdlumaiként je-
lennek meg. Eme — a szokasjog mentén kialakult, és sokdig csak jogszokas altal
szabalyozott — nemzeti jelképek koziil késébb az alkotmanyjog tébbet is sdn-
caiba fogadott. Ahogy azt a szerz6 hangsulyozza, az 1989-es alkotmanyos
rendszervaltas prudens kovetkezetességgel egymas utan rendezte a legfonto-
sabb jelképek alkotmanyos szabalyozasat. A himnuszrdl az 1989. évi XXXI.
torvény, a zaszlorol az 1990. évi XL. torvény, a cimerrdl pedig az 1990. évi XLIV.
torvény rendelkezett. E nemzeti jelképeken kiviil azonban maradt még sza-
mos, amely a nemzet Osszetartozdsat, kozos torténelmét és mualtunk emléke-
zetes eseményeit Orokiti meg.

Ugyanakkor e gazdag nemzeti szimbolikaban sincs még egy olyan fontos
allami jelkép, mint a Szent Korona. Kukorelli szerint az ,ezeréves dllamisag”
sarokkove azért 6rizhette meg létjogosultsagat a magyar torténelem ,zivata-
ros szazadaiban”, mert progressziv médon mindig a szuverenitds hordozéja-
nak hatalmat jelenitette meg. Kezdetben a kiraly hatalmdnak szimbdluma volt,
majd a ,nemzeti szuverenitast” jelképezte, el6bb a feudalizmusban a rendi
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tarsadalom differencialt nemességét, majd a polgari alkotmanyossag koraban
a valasztépolgarok kozosségét illette meg (Kukorelli, 2006: 11-19.).

A magyar allamalapitasrél és a magyar allam ezeréves emlékének megoro-
kitésérdl szol6 2000. évi 1. torvény e jogi ,misztikumot” hivatott fenntartani,
tovabbi impulzust adva a — napjainkban egyre inkabb diverzifikalodé tarsa-
dalom miatt alapkévei mentén — megrepedezett nemzeti identitastudatnak. A
nemzeti jelképek és az allami felségjelvények elemzésekor azonban a szerzé
vizsgalédasanak fokuszat az eurdpai szintér felé forditja. Allitésa szerint a nyu-
gat- és észak-europai alkotméanyok tobbsége nem tér ki az dllami cimerre, mely
a kozép-kelet-eurdpai alkotmanyokban az allami szuverenitast megtestesité
legfontosabb felségjelvényként jelenik meg. Végiil a szerz6 a nemzeti jelképek
hasznalatanak jogi lehet6ségeit — az allandé és az ad hoc eseteket is ideértve
—veszi szamba, majd elemzését az alkotmanybirdsagi praktikumbol vett pre-
cedenssel zarva kitér a nemzeti jelképek védelmének és a véleménynyilvanitas
szabadsaganak kényes kapcsolatara is (Kukorelli, 2006: 20-26.).

A felel6sségi klauzulardl — vagyis a hataron tali magyarok iranti felelSs-
ségérzet passzusardl —szol6 tanulmany a kotet altal feldolgozott témak kozott
viszonylag érzékenynek tekinthet6. Ez részben az alkotmanyos rendelkezés
normativ volta koriili heves vitanak, részben e paragrafus nem tul szerencsés
szdvegezése miatti nemzetpolitikai propagandanak koszonhetd. A szerzé az
autentikus interpretacio felé fordul a jogilag helyes értelmezés megtalalasa ér-
dekében. A gond csak az, hogy a torvényjavaslat egykori indokolasabdl nem
tudhatunk meg sokat, az ugyanis csak a kedvezétlen vilagpolitikai ,széljaras”
miatti helyzet elfogadasat, a hatarainkon tul €16 magyarokkal valé kapcsolat-
tartast deklaralja. Nem véletlen az sem, hogy eddig egyetlen alkotmanymo-
dositas sem vallalkozott e sz6vegrész Gjragondolasara.

A felel6sségi klauzula altal érintett személyi korr6l ma még nagyobb vitdk
folynak, mint maganak a rendelkezésnek a jogi tartalmardl. E korbe nemcsak
a kiilf6ldon €16 magyar allampolgarok, de a Karpat-medencében, illetve a vilag
egyéb térségeiben €16 magyar etnikumu kiilfldi allampolgarok és hontalanok
is beletartoznak. E differencialt személyi kort a szerzé szerint nem szabad le-
szlikiteni kizardlag az dllampolgdrsagra és a kiilfoldon €16 magyar dllampol-
garok véalasztojoganak kérdésére. A felel6sség elvét az allampolgarsag és a va-
laszt6jog e személyi korre vald altalanos kiterjesztése révén — a nemzetkozi jog
és az alkotmany elveinek egydlittes tiszteletben tartasa mellett — nem lehet
megoldani. A problémat tovabb mélyiti, hogy az allampolgarsag nem feltétle-
niil egyezik a személyek etnikumaval. (E kérdésrél masutt volt médunk szol-
ni, 1asd Szentpéteri Nagy Richard: A kiztdrsasdg szive, ES, 2008/50.)

A masodik nagyobb rész, Az Alkotmdnybird(sdg) szerepfelfogdsa cimii fejezet
a szerz0 szakmai tapasztalatainak és betdltott pozicidinak koszonhetéen pon-
tos és részletes, de egyben egyedi esszencidju jogtudomanyi miiremek is. A
bevezetd tanulmany elején az Alkotmanybirdsag szerepfelfogasat tobbféle né-
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z6pontbol, az allampolgarok, tovabba a jogtudomany, a nemzetkdzi megitélés
és az Onreflexi6 ,szemiivegén” at vizsgdlja. Nem tagadja az Alkotmanybirésag
népszerliségét, amennyiben az intézmény a dinamikusan véltozé politikai
életben egyfajta szilard viszonyitasi pontként szolgal az allampolgarok hata-
lomrdl alkotott felfogasaban. Nem mehetiink el ugyanakkor az Alkotmany-
birésagot ért kritikak mellett sem, melyek f6ként az tigyek lasstisagat, altata-
sat, esetleges kedvez6tlen dontéseket vetettek a ,kozjogi elefant” szemére.

A politika, illetve a partok és az Alkotmanybirdsag kapcsolata korantsem
mondhaté nyugodtnak. Utébbi politikai jellegli hataskoreit a politikum sajat
hataskorének csorbitasaként éli meg, és folyamatosan az Alkotmanybirésag
jogkorét megnyirbalva probal kitdrni az allamszervezet altal ra kényszeritett
korlatokbdl. Az Alkotméanybirdsag a politika fékje, mely rohamos léptéki val-
toztatasok esetén kimért kovetkezetességgel jelzi: allj. Orkodik a jogrendszer
koherenciaja felett, ugyanakkor figyelembe kell vennie az orszag kormanyzo-
képességének alapvetd fontossdgat. A szerzd a politikai szinezet(i hataskorok
visszavétele mellett sz6l6 érveket is szambaveszi, hangstlyozva, hogy egy gaz-
dasagpolitikai kérdéseket is diszkreciondlisan mérlegel6 szerv nem bénithat-
ja meg magat a kormanyzast.

Ezeknek a mondatoknak a lejegyzésekor még alméban sem gondolhatta
senki, hogy ma ajogallam hiveinek az Alkotmanybir6sag létéért és értelméért
kell aggodniuk. A politikai ,fejl6dés” olyan gyorsan tette jogtorténetivé az itt
kozolt fejtegetéseket, hogy latszolag a jelentségtik is csokkent. Valéjaban azon-
ban éppen azdltal lettek igazan jelent&sek, hogy akkoron irédtak le, amikor még
Jtiszta volt az ég, zold ag viritott a fadk lombjain”, és az alkotmanyossag telét a
politikai meteorolégusok épptigy nem lattak el6re, mint maguk a valasztoépol-
garok.

Kukorelli a kozjogtudomdny fel6l az Alkotmanybirdsag szerepfelfogasanak
kialakulasat harom f6 tényezé Osszjatékaként értelmezi. Legfontosabb volt az
intézményes keret, az institutio jogrendszerbe siillyesztése, mely aztan alapjat
képezte a tovabbi elemeknek. Az els§ megbizatasi ciklus idején kiiléndsen fon-
tos volt az alkotmanybirak szocializacidja, illetve az Alkotmanybirésdg Ossze-
tétele. Ez kés&bb jelentds befolyast gyakorolhatott a jogintézmény hazai ka-
rakterének, hangstlyos és kevésbé meghatarozo jellemzdinek megszilardula-
sara. Végiil az Alkotmdnybirésag mindenkori elnkének habitusa is érzédik,
tetten érhetd az intézmény szerepfelfogasan.

Amiképpen sokat tud minderrél — és az alkotmanybiraskodas mindennapi
gyakorlatarol — Kukorelli Istvan, épplgy tagadhatatlan, hogy az dltala is par-
lamenti jognak nevezett jogteriiletnek aligha van nalanal pontosabb ismergje.
Mar el6z6 koteteiben is részletesen szolt a hazszabalyok és a parlamenti poli-
tizalas intézményes, jogi, formalis és informalis kereteir6l, de ennek a kony-
vének harmadik, parlamenti jogrél szol6 fejezetében is mindenekel6tt az 1994-
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98-as orszaggytlési ciklus alatt megszilardult jogszabalyi és jogszokasi hattér
sajatossagainak bemutatasara vallalkozik.

Akilencvenes évek kozéps6 harmaddban fogadta el a parlament az 4j haz-
szabalyt és az Osszeférhetetlenségi térvényt is. A hazszabaly akkori elfogadé-
sanak a szerzd szerint tobb magyarazata is van. Ezek koz6tt emliti a koalicié-
kotés kovetkeztében elhdruld eljarasi akadalyt, illetve a parlamenti véltégaz-
dasagban még képlékenyen polarizdl6dé csoportokat. Az Gj hazszabdly érdeme,
hogy a val6s helyzetnek megfelelSen a partfrakcidkra, és nem az egyéni kép-
viselGkre helyezi a hangstlyt, valamint a parlamenti munka hatékonyséaga ér-
dekében egyfajta ,arany kozéput” megtaldlasara torekedett, midén a képvi-
selék szolasszabadsagat csak a sziikséges mértékben korlatozza. Tovabbi po-
zitivumként jellemezhet6 az ellenzéki jogok szabalyozasa, melyben ugyan a
kisebbségben 1évok jogait is biztositottak, de azok érvényesithetsége ellen-
z€ki 6sszefogas nélkiil igencsak megkérdsjelezhetd volt.

Az §sszeférhetetlenségi torvény kiegészitette az orszaggytlési képvisel6k
jogallasdnak hianyos fragmentumait, és az 1994-es valasztdson mandatumot
nyert polgdrmesterek nagy szdma miatt ex post Osszeférhet6vé tette az orszag-
gytlési képviseldi tisztséget a polgarmesterséggel. A szerz6 a parlament stilu-
saban, munkajaban bekovetkezd valtozast inter alia az orszaggylési képviseldk
tudasaval, képzettségével és szocializacidjaval allitotta parhuzamba. A diplo-
mak kozotti aranyeltolddasok, illetve az orszaggytilési képviselSk utolsé beosz-
tasat, korabbi foglalkozasat illetGen is figyelemremélté megallapitasokat tesz
(Kukorelli, 2006: 151-167.).

Ezek az id6k persze a jelen perspektivajabdl visszanézve — minden , politi-
kai csatarozasaikat” is felidézve — jelentéktelen békétlenségii id6knek tetsze-
nek, midén ma a parlamenti kormanyzas és az egyparti alkotmanyozas val-
tozo koriilményei kozepette a kétharmados tobbség egyeduralma érvényesiil,
gesztusok és korlatok nélkiil. Mindez azonban nem csokkenti az egykori kri-
tika érvényét és élét, még tagas torténelmi tavlatokba helyezve sem.

A Frakciok a magyar parlamenti jogban cim{ tanulmany a parlamenti jog mint
jogtertilet koriilhatdrolasaval indul. A szerz6 a kiilonb6z6 nézépontok szam-
bavétele utdn maga is allast foglal a kérdésben, méghozza a komplex értelme-
zés mellett, a valasztéjogot, a partjogot és a frakcidjogot is a parlamenti jog,
utébbit pedig az alkotmanyjog ,kebelébe is fogadva”. Ramutat a frakcidk egyre
novekvo jelentdségére, mely végiil kikényszeritette, hogy a hazszabalyok va-
l6di stlyuknak megfeleléen kezeljék a képvisel6i csoportokat.

De a hazszabalyok nem az egyediili frakcidkkal foglalkoz6 jogforrasok. Vi-
szonylag gyakran talalkozhatunk frakciészabalyzatokkal, esetenként pedig az
alkotmanyi szint{i szabalyozas is el6fordul. A szabalyozasi filozéfia oldalardl
a szerz6 két gyakorlatban érvényesiilé megoldast nevesit. Egyrészt e szabalyo-
zasok jogon kiviili elemként kezelve figyelmen kiviil hagyhatjak a partok és
politikai frakcidk befolyadsat, hatarozott térnyerését, masrészt részletes sza-
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balyrendszert dolgozhatnak ki miikodésiiket illetéen. Az eurdpai parlamen-
taris demokracidk tobbnyire az utébbi megoldas visszafogottabb valtozata
mellett dontenek, és korlatozott keretek kozott meghagyjak a jogszokas altal
kialakitott szabalyok ,rugalmas” szférajat.

A magyar alkotmanybdl kiindulva a frakcié mint intézmény igencsak ne-
hezen megfoghat6. Az eldontendd kérdés mindenekel6tt abbdl ered, hogy a
frakci6 partszervként, vagy a parlament szerveként, ennél fogva alkotményos
intézményként értelmezhetb-e. A szerz$ gondolatmenete szerint maga a sza-
bad mandatum elve zarja ki a frakci6 partszervként vald értelmezési lehetdsé-
gét. A frakciokat nem partdontések, hanem a mar megvalasztott orszaggyi-
lési képvisel6k szabad akarata hozza létre. Nem utasithatok és ,jogi eszkdzok-
kel nem kényszerithet6k” a part véleményével asszonans dontésekre.

Ebben a nagyobb részben —amiképpen a konyv egészében is —azok a pasz-
szusok érdemesek a legnagyobb figyelemre, amelyek a parlamentarizmus ma-
gyarorszagi gyakorlatardl elmélkednek, mi tobb, helyenként kritikai éllel még
javaslatokat is megfogalmaznak jovendd alkotméanyozok szamaéra. A magyar
kozjog megtijitasa szempontjdbdl semmi sem fontosabb ennél, ugyanis a par-
lamentéris kormanyforma mibenlétével kapcsolatban hazankban éltalanos a
totdlis félreértés.

A parlamentarizmus, mint kevesen tudjak, olyan kormanyzati rendszer,
amely — egyébként érdekes médon a t6bbi kormanyforméhoz hasonléan —vol-
taképpen megtévesztd nevet visel. E kormdnyzati rendszer esetében éppen-
séggel nem arrdl van sz6, mintha a parlament volna a legfébb hatalom, legfel-
jebb csak arrdl beszélhetnénk, hogy a politikai élet — legalabbis egyik — kozép-
pontja a torvényhozasban van, de tudvalevs, hogy e kormanyforma esetén
mindez a kormanyzas, vagyis a tagabb értelemben vett kormanyzat kdzponti
terrénuma is. A kormdnyzas teljes formdja, vagyis a The Queen in Parliament
formula éppen azért férhet meg a parlamenti szuverenitds eszméjével, mert az
eszme eredeti formaja szerint éppen ebben a kdzpontban egyestilt mindharom
hatalmi ag egymassal (!) és az allamf6i hatalommal.

A magyar parlamentarizmus tiszteletre mélto, valésiaggal csodalatos, és
nemcsak térségiinkben, de joszerivel a kontinensen is egyediilallé dridsi tra-
dicidi ellenére ez a koriilmény az utdbbi évtizedekben teljességgel érthetetlen-
nek bizonyult a magyar alkotmanyjogész szakma majdhogynem egésze sza-
mara, nem beszélve a politologusok teljes céhérdl. Nem feladatunk most vizs-
galni ennek okat (masutt azonban kitériink az okokra), de az bizonyos, hogy
a szocialistanak nevezett kommunista hatalomgyakorlas karhoztatott évtize-
dei nagy szerepet jatszottak abban, hogy a magyar kézjogtudomany és kozjo-
gi gyakorlat ezt a régi tudasat elvesztette, elfelejtette, és nem is latszik hajla-
mosnak Gjbél megtanulni, vagy legalabb megérteni. Mindez azt eredményezi,
hogy a parlamentarizmus kristalytiszta kovetkezetességii belsé logikajanak
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klasszikus rendjét a mai magyar kozéleti, politikai és tudomanyos kézegben
irdatlan nehéz elmagyarazni, kiilénosen réviden. Kukorellinek ez sikeriil.

Vilagossa teszi, hogy tarthatatlan az a hatalomfelfogds, amely a ma még
hatdlyos alkotmany 2.§ (2) bekezdésébdl kovetkezik — ugyanezen szakasz (1)
bekezdésének pontatlan fogalomhasznalata miatt is — a szuverenitasra, a nép-
szavazasi targyakra és a hatalommegosztasra nézve. Ugyancsak elképeszt6 az
a szemlélet, amely a 19.§ (1) bekezdésében megjelenik, és a kommunista ha-
talomfelfogds maig megmaradt lenyomataként annyira beleégett a szévegbe,
hogy lehetetlennek latszik kiirtani onnan.

Az 4j alkotmany elSkészitésének 0sszes dokumentuma, ideértve a szakér-
t6 anyagok teljes sordt még emlitésszerlien vagy hivatkozasképpen sem utal
ezekre a problémakra. Ez alapjan a jelek szerint az Gj alkotmany a parlamen-
tarizmus tekintetében semmivel sem lesz jobb, mint el6dje, és hazankban sa-
jatosan fenntartja azt a mar térségiinkben is ritkulé gyakorlatot, mely szerint
az Orszaggylés — mint ,legf6bb dllamhatalmi szerv” (!) — folyamatos szava-
zasokkal tolti az id6t, mikozben maga vélasztja meg a koztdrsasag egy sereg-
nyi koztisztségére a legf6bb tisztségvisel6ket. Raadasul ezek koziil a legtobb-
nek személyére maga a koztarsasagi elnok tesz javaslatot a haznak, amely
teljességgel elképzelhetetlen, nevetséges, s6t egyenesen rohejes volna egy par-
lamentarizmusara biiszke, valamirevalé alkotmanyos dllamban, ha az nem
Magyarorszag lenne.

Az 4j alkotmany elSkészitésekor ezekre a funkcié nélkiili, szanalmas ano-
maliakra feltétleniil figyelni kellene, ha akadna, aki figyelmeztet rajuk, és nem
hagyja, hogy az 4j alkotmdany Gjdonsaga néhany — egyébként fontos — szim-
mikozben megmarad a két évtizede mar elhagyottnak hitt kommdiin-tipusa
hatalomszerkezet teljes kozjogi arzendlja.

Kukorelli néhdny ponton Gjraszabdlyozni javasolja a parlamenti jogot, erre
vonatkozéan koncepciét tesz az asztalra (ezt a tanulmanyt szerzétarsakkal
egyltt jegyzi). Korabbi konyveihez hasonléan részletesen elemzi a magyar
kormanyforma sajatossagait, amiképpen a létrejottének sajatossagait is, hiszen
a genezis jelet nyomott a termékre — ez ,a kor lenyomata a kormanyforman”
-, maig meghatarozoéan.

Ugyanakkor az egész konyvon végigvonul a népszavazas alapvetd problé-
majanak valtozatos pertraktaldsa. Legyen sz6 akarmilyen nagyobb részrél vagy
fejezetrdl, a szerz6 nem hagy ki egy-egy mondatot, megéllapitast, megjegy-
zést, észrevételt, kritikai vagy jobbitd javaslatot, megfontolast vagy meggondolt
kortilményt, amely a referendumok vagy plebiszcitumok szabalyozasara vagy
lebonyolitdsi rendjére vonatkozik. Minden részben t6bb tanulmdny kifejezet-
ten a népszavazasok torténetérdl, az OVB és az Alkotmanybirdsag szerepérdl
sz0l, a szerz$ személyes tapasztalatainak bd felhasznaldsaval.

152



AZ ALKOTMANYOS POLITIKA TANA

A népszavazds magyarorszagi szabalyozasi helyzete valésaggal szornyd.
Kukorelli Istvan ugyanakkor a népszavazasok legismertebb hazai szakértéje-
ként az évek soran egyre kritikusabban itélte meg az intézményt, levetkdzve
aromantikus patoszt és meghaladva a konzervativ g6got is, mely a népszavaza-
sok kozmegitélését annyira jellemzi. Mint ismert, személyes életében is fontos
szerepet jatszottak a magyarorszagi népszavazasok, kiilonbozé kézfunkcioi-
ban lépten-nyomon taldlkozott veliik, az élmények és az emlékek a tudomany
asztalara kertilve letisztult keretben kaptak meg tanulmanyformédjukat.

A személyes életpdlya tobbszor is visszakdszon azokban az interjukban,
amelyek mintegy rejtett érdekességekként vannak elhelyezve az egyes nagyobb
részeken beliil, s melyekbdl az érdekl6d6 olvasé az intimitasokat melléz6 hat-
terét ismeri meg mindannak, amit Kukorelli Istvan 6nképe és feladatfelfogasa
jelent. Ezek a beszélgetések mar-mar a mélyinterjik alapossagaval, szamtalan
apro, de jelentds részletre kiterjed6en mesterek példait, csaladi vonatkozaso-
kat, helyi kotédéseket, ideoldgiai elkotelez6déseket, politikai felfogasokat, koz-
életi szerepértelmezéseket hoznak kozelebb, fokuszalnak megértéseket, tor-
téneteket és jellemeket, tartalmaznak vallomdsokat hitrél, nemzetrdl és tudo-
manyrol.

Ezeket folytatja az utolsé nagyobb rész is, hiszen a tanulmanykétet Tisztel-
g0, emlékezd beszédek csokraval zarul. E beszédek torténelmi személyek arcélét
és multunk jelentds eseményeinek magasztos légkorét idézik meg. Esettinkben
azonban itt is tobbrél van sz6, mint beszédek 0sszefogasarol. A szerzd attitiid-
jét, beallitottsagat és alkotmdanybirdi habitusat is megismerhetjiik, részben az
altala fontosnak tartott beszédek kivalasztasan, részben az azokban megfogal-
mazott de lege ferenda javaslatokon keresztiil (Kukorelli, 2006: 259-308.).

E beszédek ugyanakkor sokkal inkabb kisesszéknek tarthatok, mint sz6-
noklatoknak, valamiképpen gy, ahogyan a tanulményok is nagyesszéknek
szamitanak ebben a kotetben. Az esszémfifaj sajatos miifajjegyei egytdl egyig
megmutatkoznak e tisztelgd, emlékezd ,szézatokban”, csakigy, mint a korab-
bi kotetek darabjaiban, méltan folytatva azok sorat. Ugy tetszik, hogy Kukorelli
Istvan mar hisz évvel ezel6tt megtaldlta azt a hangot, amelyen leghatdsosab-
ban szélal meg. A miifaj legkivalobb miivel6je, a mar életében legendas Adam
Michnik szerint ,az esszé mlivészete mindig is a szuverén reflexié miivészete
volt, a vilag tobbértelmiisége és az igazsag kacskaringos utjai folotti elmélke-
désé. Az esszé az erkolcsi tisztesség utani vagyat ontdtte szavakba, a fanatikus
uvoltés és a buirokratikus dogmak vildganak elutasitasat. Az esszé jo szelleme
része volt a szabadsagra nevelésnek” (Jo szellemek eszkize, forditotta Palyi And-
ras, In: Adam Michnik: Harag és szégyen, szomoriisdg és biiszkeség, Kalligram,
Pozsony, 2006: 85.).

Az esszéisztikus nyelvhasznalat sohasem ment a tudomanyossag rovasara,
csak érthet6bbé tett olyan folyamatokat, amelyeknek bemutatasara a tudo-
many formanyelve nem lenne elegendd. A nemzetkozi tudoményossag objek-
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tivitasi kritériumrendszere csakis igy talalkozhat a nemzetivel, mert nemzeti
tudomany nem létezhet, csak nemzeti kulttra, amely definicié szerint nem
lehet nemzetkozi vagy nemzetietlen. Ennek felismerése sok magyar szellemi
mihelyben varat még magdara, de Kukorelli Istvan ,miihelyében” axiémanak
szamit.

Mivel azonban a kotet a szerzé tudomdnyos elémenetelének formai eszko-
ze és allomasa is, a konyvnek hivatalos biraléi is akadtak. (A kritikak egyetér-
tettek abban, hogy a m{ alkalmas az MTA doktori dolgozatanak statusara, és
szerzGjét akadémiai doktorra emeli, midltal — a kozelmaltban megtortént ava-
tds aprop6jan — magunk is hivatotta valhattunk arra, hogy e néhany éve meg-
jelent konyvet most mutathassuk be e folydirat olvaséinak.)

A kotet egyik hivatalos biraldja, Bragyova Andras kitiné kritikajaban (Koz-
jogi Szemle, Pécs, 2010/4) szamos koncepcidbeli igényességre hivva fel a fi-
gyelmet arrol is megemlékezik, hogy a miifaj, amelyet Kukorelli kovet, inkabb
hasonlit E6tvos vagy Dedk stilusdhoz, mint a szerzé altal leginkabb kedvelt
Széchenyi-féle vagy bibdi karakterhez. E hazdban természetesen senki sem
tartand sértének, ha szerepfelfogasat Dedk Ferenc vagy E6tvos Jozsef feladat-
vallalé attittidjével hozndk 6sszefiiggésbe, de nem érdektelen felismerni, hogy
a hazai tudomanyos esszéirodalom magas hagyomdnyainak Széchenyi altal
megkezdett és Bibo altal meghatarozo szinvonalon miivelt valtozata Kukorelli
munkdssagaban egyenes jelleggel folytatédik,

Ekképpen az itt recenzedlt kdtet mintegy negyven hosszabb-révidebb esz-
szészer(i tanulmanya kozott joggal kaptak helyet a kotetzard beszédek, melyek
a szerzd szivének kedves torténeti alakok, a szoborszer(i Istvanok, Szent Ist-
van, Bocskai, Széchenyi és Bibé emlékének allitanak beszéd-emlékmiveket.
Hogy ércnél maradanddébbakat-e, azt a szerz6i alazat biztositja — e beszédek
nem elmondéjukat, hanem hé&seiket dicsérik, s ezzel a szénoknak szolgaltat-
nak tiszteletet. Nem protokollszdvegeket olvasunk e lapokon, hanem jellemzé
tényeket és jelenségeket megvilagité remekeket.

Ez a fajta esszé mint mfifaj ugyanis énmagan tuli célokat kdvetett mindig
is, ,nemcsak a hivatalos beszédek vilagatol allt tavol, de az ellenzéki tiinteté-
seken fennhangon skandalt derék, kormanyellenes jelszavaktdl is. Az esszé a
tolerancia és a joézan ész j6 szellemének eszkoze volt: elutasitotta az inkvizici-
ot, anélkill, hogy magaéva tette volna a lutheranusok fanatizmusat. Az esszé-
nek ez a fajtaja Rotterdami Erasmus 6roksége, de ott all mogotte a humanistak
koztarsasaganak egész nemzetsége” (Michnik, 2006: 85.).

Ebbdl a szellemi csaladbol szarmazik Kukorelli Istvan is, akinek Tradicio és
modernizdcié a magyar alkotmdnyjogban cim( folyamatos aktualitasu kétete mél-
tan ajanlhaté6 atéls tanulmanyozasra mind a sziikebb jog- és politikatudoma-
nyi szakma, mind a szélesebb kozonség szamara. J6 lenne, ha a szerzé egyko-
ri tanitvdnyai, a mai kétharmados alkotmdnyozok is felfigyelnének ra.



